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LAMPIRAN



Lampiran 1. Kuesioner Penelitian

AN

KUESIONER PENELITIAN
FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI PENGELOLAAN
SAMPAH MAKANAN (FOOD WASTE) DI RUMAH MAKAN
SEKITAR UNIVERSITAS MULAWARMAN

A. IDENTITAS RESPONDEN

A4 Jenis Kelamin

: (a) Laki-laki (b) Perempuan

Al No. Responden :
A2 Nama :

A5 Pendidikan

- (a) SD (b) SLTP/Sederajat

A3 Umur

th

(c) SLTA/Sederajat (d) Diploma

(e) Sarjana/S1 (f) Pasca Sarjana/S2

B. PENGETAHUAN

=

a. Sampah kayu

b. Sampah makanan

c. Sampah kertas

Sampah jenis apa yang paling banyak dihasilkan masyarakat?

2. Apakah anda pernah mendengar istilah sampah basah dan kering?

a. Ya
b. Tidak
c. Ragu-ragu

3. Apa yang dimaksud dengan sampah basah?
a. Sampah yang mudah membusuk/terurai
b. Sampah yang tidak bisa diolah
c. Sampah yang tidak mudah membusuk
4. Apa yang dimaksud dengan sampah kering?
a. Sampah yang mudah membusuk
b. Sampah yang tidak bisa dijual
c. Sampah yang tidak mudah membusuk
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5. Apakah tempat sampah basah dan kering perlu dipisahkan?
a. Ya
b. Tidak
c. Tidak tahu
6. Berikut ini yang termasuk sampah kering adalah...
a. Sampah Daun
b. Sampah kertas
c. Sampah sisa makanan
7. Berikut ini yang termasuk sampah basah adalah...
a. Sampah baterai
b. Sampah kulit buah
c. Sampah plastik
8. Apakah sampah makanan termasuk sampah organik?
a. Ya
b. Tidak
c. Tidak tahu
C. SIKAP
Jawaban
No. Pernyataan ss T s TS 1 sTS
C1l | Membuang sampah di tempat sampah
C2 | Memisahkan sampah basah dan kering
C3 | Menyiapkan tempat sampah khusus sisa makanan
C4 | Sampah makanan tidak perlu diolah
5 Memanfaatkan sampah makanan sebagai makanan
ternak
C6 | Mengolah sampah makanan menjadi kompos
C7 | Sampah makanan disimpan berhari-hari
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LEMBAR OBSERVASI

FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI PENGELOLAAN
SAMPAH MAKANAN (FOOD WASTE) DI RUMAH MAKAN
SEKITAR UNIVERSITAS MULAWARMAN

Nama Rumah Makan :
Nama pemilik

A. PENGELOLAAN SAMPAH

No.

Pernyataan

Jawaban

Ya

Tidak | et

Sampah dibuang ke tempat sampah

Tersedia tempat sampah organik dan anorganik di
rumah makan

Tempat sampah tidak mengganggu kenyamanan
konsumen

| »

Tempat sampah mudah dikosongkan dan dipindahkan

Tempat sampah organik (sampah makanan)
dikosongkan 1 x 24 jam

Melakukan pengelolaan sampah secara rutin

Sampah makanan dijadikan pakan ternak

O N

Sampah makanan diolah menjadi kompos

B. KETERSEDIAAN SARANA

No.

Fasilitas

Ya | Tidak

Tempat sampah makanan terbuat dari:
a. Bahan kedap air

1 b. Tertutup
" |c. Kuat
d. Tidak mudah berkarat
e. Mudah dibersihkan
2. | Tersedia bahan pembuatan kompos

a. Sekam padi/Dedak
b. Bakteri pengurai
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Lampiran 2. Uji Validitas Kuesioner

1. Hasil Uji Validitas Variabel Pengetahuan

Correlations

Bl B2 B3 B4 B5 B7 B8 TOTAL
B1 Pearson Correlation 1 .868™ .495" 767" .256 429 767" .256 .840™
Sig. (2-tailed) .000 .022 .000 .263 .052 .000 .263 .000
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
B2 Pearson Correlation .868™ 1 .730™ .884" .580™ .316 .884" .200 .933"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .006 .163 .000 .386 .000
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
B3 Pearson Correlation 495 .730™ 1 .645™ .795™ .289 .645™ .331 .808"
Sig. (2-tailed) .022 .000 .002 .000 .204 .002 .143 .000
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
B4 Pearson Correlation 767" .884" .645™ 1 513" .224 767" .154 .850™
Sig. (2-tailed) .000 .000 .002 .017 .330 .000 .505 .000
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
B5 Pearson Correlation .256 .580™ 795" 513" 1 115 513" 44T .665"
Sig. (2-tailed) .263 .006 .000 .017 .621 .017 .042 .001
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
B6 Pearson Correlation 429 .316 .289 .224 115 1 .224 .459" .529"
Sig. (2-tailed) .052 .163 .204 .330 .621 .330 .036 .014
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
B7 Pearson Correlation 767" .884" .645™ 767" 513" .224 1 .154 .850™
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Sig. (2-tailed) .000 .000 .002 .000 .017 .330 .505 .000
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
B8 Pearson Correlation .256 .200 .331 .154 44T 459" .154 1 459"
Sig. (2-tailed) .263 .386 .143 .505 .042 .036 .505 .036
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
TOTAL Pearson Correlation .840™ .933" .808™ .850™ .665™ .529" .850" .459" 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .001 .014 .000 .036
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
2. Hasil Uji Validitas Variabel Sikap
Correlations
Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 TOTAL
C1 Pearson Correlation 1 575" .393 .209 .300 402 .354 .656"
Sig. (2-tailed) .006 .078 .363 .187 071 116 .001
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Cc2 Pearson Correlation 575" 1 .532" .484" 752" .334 .222 .786™
Sig. (2-tailed) .006 .013 .026 .000 .139 .334 .000
N 21 21 21 21 21 21 21 21
c3 Pearson Correlation .393 .532" 1 .370 .398 214 .313 .657"
Sig. (2-tailed) .078 .013 .099 .074 353 167 .001
N 21 21 21 21 21 21 21 21
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C4 Pearson Correlation .209 484" .370 1 470" .334 .333 .659™

Sig. (2-tailed) .363 .026 .099 .032 139 141 .001
N 21 21 21 21 21 21 21 21
©5 Pearson Correlation .300 752" .398 A70 1 .036 272 .663"
Sig. (2-tailed) .187 .000 .074 .032 .876 .232 .001
N 21 21 21 21 21 21 21 21
C6 Pearson Correlation .402 .334 214 .334 .036 1 512" .625"
Sig. (2-tailed) .071 .139 .353 .139 .876 .018 .002
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Cr Pearson Correlation .354 .222 .313 .333 272 512" 1 .691"
Sig. (2-tailed) 116 334 167 141 232 018 .001
N 21 21 21 21 21 21 21 21
TOTAL Pearson Correlation .656™ .786™ .657" .659" .663" .625" .691" 1
Sig. (2-tailed) .001 .000 .001 .001 .001 .002 .001
N 21 21 21 21 21 21 21 21

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Uji validitas dapat dilihat pada tabel Pearson Correlation, dengan menggunakan jumlah responden sebanyak 21 dan tingkat

signifikansi 0,05 untuk uji 2 arah maka r tabel = 0,433. Butir pertanyaan dinyatakan valid jika r hitung > r tabel.
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Lampiran 3. Master Tabel

No. Nama Umur Jenis_ Pendidik_an Jenis Rumah Pengetahuan Sikap Ketersediaan Pengelolaan
Resp. (th) Kelamin Terakhir Makan Sarana Sampah Makanan
1 WR 30 Laki-laki SMA Lamongan 1 1 1 1
2 AT 45 Laki-laki SMP Tegal 0 1 1 1
3 PT 43 Laki-laki SMA Tegal 0 0 0 0
4 AN 20 Laki-laki SMA A La Carte 1 1 0 0
S AS 32 Laki-laki SMA A La Carte 1 1 0 0
6 JL 46 Perempuan SMA A La Carte 1 0 1 0
7 RB 50 Perempuan SD Tegal 0 1 0 1
8 KH 23 Laki-laki SD A La Carte 1 1 1 1
9 NR 35 Laki-laki SMA A La Carte 1 1 1 1
10 FH 38 Laki-laki SMA Tegal 1 0 0 0
11 YD 23 Laki-laki SMP Tegal 1 1 0 0
12 SM 35 Perempuan SMP Tegal 0 0 0 0
13 AL 35 Laki-laki SMA Tegal 1 1 1 0
14 AD 24 Laki-laki Sarjana Padang 1 1 1 1
15 KD 50 Laki-laki SD Tegal 0 1 1 1
16 BD 45 Laki-laki SMA Tegal 1 1 1 1
17 WY 42 Perempuan Sarjana Tegal 1 1 0 1
18 AR 50 Laki-laki SMA Padang 1 1 0 0
19 HM 30 Perempuan SMA A La Carte 1 1 1 1
20 AG 20 Laki-laki SMA A La Carte 1 1 1 1
21 EK 43 Perempuan Sarjana A La Carte 1 1 1 1
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Lampiran 4. Analisis Univariat

Umur responden

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 11 -20th 2 9.5 9.5 9.5
21 -30th 5 23.8 23.8 33.3
31-40th 6 28.6 28.6 61.9
41 -50th 8 38.1 38.1 100.0
Total 21 100.0 100.0
Jenis kelamin responden
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Laki-laki 15 71.4 71.4 71.4
Perempuan 6 28.6 28.6 100.0
Total 21 100.0 100.0
Jenis rumah makan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid RM Lamongan 1 4.8 4.8 4.8
RM Tegal 10 47.6 47.6 52.4
RM Padang 2 9.5 9.5 61.9
RM A La Carte 8 38.1 38.1 100.0
Total 21 100.0 100.0
Tingkat pengetahuan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 5 23.8 23.8 23.8
Cukup 16 76.2 76.2 100.0
Total 21 100.0 100.0
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Sikap responden

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 4 19.0 19.0 19.0
Baik 17 81.0 81.0 100.0
Total 21 100.0 100.0
Ketersediaan sarana di RM
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak memenuhi syarat 9 42.9 42.9 42.9
Memenuhi syarat 12 57.1 57.1 100.0
Total 21 100.0 100.0
Pengelolaan sampah RM
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Pengelolaan Kurang 9 42.9 42.9 42.9
Pengelolaan Baik 12 57.1 57.1 100.0
Total 21 100.0 100.0
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Lampiran 5. Analisis Bivariat
Tingkat pengetahuan * Pengelolaan sampah RM

Pengelolaan sampah RM

Pengelolaan  Pengelolaan
Kurang Baik Total
Tingkat Kurang Count 2 3 5
pengetahuan % within Tingkat 40.0% 60.0% 100.0%
pengetahuan
% within Pengelolaan 22.2% 25.0% 23.8%
sampah RM
% of Total 9.5% 14.3% 23.8%
Cukup Count 7 9 16
% within Tingkat 43.8% 56.3% 100.0%
pengetahuan
% within Pengelolaan 77.8% 75.0% 76.2%
sampah RM
% of Total 33.3% 42.9% 76.2%
Total Count 9 12 21
% within Tingkat 42.9% 57.1% 100.0%
pengetahuan
% within Pengelolaan 100.0% 100.0%  100.0%
sampah RM
% of Total 42.9% 57.1%  100.0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance ~ Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square .0222 1 .882
Continuity CorrectionP .000 1 1.000
Likelihood Ratio .022 1 .882
Fisher's Exact Test 1.000 .647
Linear-by-Linear .021 1 .885
Association
N of Valid Cases 21

a. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.14.

b. Computed only for a 2x2 table
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Sikap responden * Pengelolaan sampah RM

Pengelolaan sampah RM

Pengelolaan Pengelolaan
Kurang Baik Total
Sikap responden Kurang Count 4 0 4
% within Sikap responden 100.0% 0.0%  100.0%
% within Pengelolaan 44.4% 0.0% 19.0%
sampah RM
% of Total 19.0% 0.0% 19.0%
Baik Count 5 12 17
% within Sikap responden 29.4% 70.6%  100.0%
% within Pengelolaan 55.6% 100.0% 81.0%
sampah RM
% of Total 23.8% 57.1% 81.0%
Total Count 9 12 21
% within Sikap responden 42.9% 57.1%  100.0%
% within Pengelolaan 100.0% 100.0%  100.0%
sampah RM
% of Total 42.9% 57.1% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 6.5882 1 .010
Continuity Correction® 4,021 1 .045
Likelihood Ratio 8.085 1 .004
Fisher's Exact Test .021 .021
Linear-by-Linear 6.275 1 .012
Association
N of Valid Cases 21

a. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.71.

b. Computed only for a 2x2 table
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Ketersediaan sarana di RM * Pengelolaan sampah RM

Pengelolaan sampah RM

Pengelolaan  Pengelola
Kurang an Baik Total
Ketersediaan Tidak memenuhi  Count 7 2 9
sarana di RM Syarat % within Ketersediaan 77.8% 22.2% 100.0%
sarana di RM
% within Pengelolaan 77.8% 16.7% 42.9%
sampah RM
% of Total 33.3% 9.5% 42.9%
Memenuhi syarat Count 2 10 12
% within Ketersediaan 16.7% 83.3% 100.0%
sarana di RM
% within Pengelolaan 22.2% 83.3% 57.1%
sampah RM
% of Total 9.5% 47.6% 57.1%
Total Count 9 12 21
% within Ketersediaan 42.9% 57.1% 100.0%
sarana di RM
% within Pengelolaan 100.0% 100.0% 100.0%
sampah RM
% of Total 42.9% 57.1% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 7.8432 1 .005
Continuity CorrectionP 5.546 1 .019
Likelihood Ratio 8.334 1 .004
Fisher's Exact Test .009 .008
Linear-by-Linear 7.469 1 .006
Association
N of Valid Cases 21

a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5.

b. Computed only for a 2x2 table
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Lampiran 6. Dokumentasi Kegiatan

Gambar 1. Tempat Sampah Makanan di Lokasi Penelitian
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