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Kuesioner
pertanyaan responden)

Karakteristik Sosial

1.

2.

No
Nama / Umur:
Pekerjaan
a. Utama
b. Sampingan
Jenjang pendidikan :
Penghasilan

a. Dariladang :

b. Sumber lain :

Jumlah Anggota Keluarga :

Ekonomi Masyarakat

0.

Nama

Umur

Pekerjaan

olu|hwNkR|=

Status kepemilikan rumah : beli / sewa / warisan

Kondisi bangunan rumah: ...........................
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(daftar

Bahan bakar yang digunakan untuk memasak: ................ccccceevene



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Sejak kapan anda menggarap lahan?
Jarak rumah ke ladang?

Status kepemilikan lahan dan luas :

Milik pribadi : ............... Ha
Lahan sewa : ............... Ha
Lahangarap : .............. Ha
Lahan kehutanan :.............. Ha

Kepemilikan ternak :
Berapa luas lahan yang digarap?

Apakah anda menggunakan pupuk?

Apakah ada usaha pemeliharaan yang dilakukan?

Berapa jumlah (ton) yang dihasilkan dari ladang?
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Berapa kali anda pernah mengikuti penyuluhan atau pelatihan tentang

pengelolaan lahan/kebun?

Apakah penyuluh di desa anda aktif melakukan pendampingan?
Apakah ada konflik tenurial di desa anda?

Bagaimana kondisi sungai yang ada di desa anda?

Apakah anda tergabung dalam kelompok/organisasi?

Apakah kelompok/organisasi anda rutin melakukan pertemuan?

Apakah anda aktif mengikuti semua kegiatan yang dilaksanakan

kelompok?



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
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Apakah ada organisasi lain yang ada di desa?

Apakah ada kegiatan bersama yang dilakukan di desa?

Apakah anda memiliki kedudukan/posisi di desa?

Apakah kerukunan masih terjaga antar masyarakat?

Apakah kekerabatan masih terjalin antar masyarakat?

Bagaimana hubungan sosial antar masyarakat di desa anda?

Apakah ada pasar di sekitar anda?

Apakah di desa anda ada sekolah?

Bagaimana kondisi jalan depan rumah anda?

Apakah ada koperasi/bank/penyedia modal/pinjaman di desa anda?
Apakah keluarga anda memiliki riwayat gizi buruk atau penyakit parah?
Apakah anda memiliki kendaraan bermotor?

Apakah anda memiliki alat produksi?

Apakah anda memiliki telepon seluler?

Apakah ada sumber penghasilan lain anda?

Berapa yang bisa anda tabung setiap bulannya dari penghasilan anda?
Apakah anda memiliki hutang/piutang?

Siapa yang bisa membantu anda jika dalam keadaan kesulitan
keuangan?

Apakah di desa ada lembaga keuangan yang bisa digunakan untuk

meminjam modal?
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Lampiran 2.
Rekapitulasi Hasil Survei Kuesioner Terhadap Responden Masyarakat
N Lama Jumlah yang - . Jumiah
0. Nama XX yy Desa Umur bertani bekerja Pendidikan keterampilan o TK ) kesehatan
roduktif
1 Jumlang 120,482440 -6,269126 Desa Laiyolo Baru 62 40 2 SLTA 2 2 biasa tdk menular
2 Rojako 120,484894 -6,262356 Desa Laiyolo Baru 60 30 2 SD 5 2 biasa tdk menular
3 Tahir 120,484695 -6,264642 Desa Laiyolo Baru 60 2 4 SLTA 5 1 biasa tdk menular
4 Usman 120,484046 -6,265964 Desa Laiyolo Baru 54 25 4 SD 2 1 biasa tdk menular
5 Nurdin Ali 120,533148 -6,266094 Desa Laiyolo Baru 50 25 2 SLTA 1 2 biasa tdk menular
6 Lukman Hakim 120,534226 -6,263948 Desa Laiyolo Baru 37 10 2 D2 2 3 biasa tdk menular
7 Hamzah 120,480711 -6,289544 Desa Laioyolo 45 25 2 SMP 4 2 biasa tdk menular
8 Muh. Takbir 120,480654 -6,292831 Desa Laioyolo 34 18 2 SLTA 4 4 biasa tdk menular
9 Anwar 120,481123 -6,303069 Desa Laioyolo 51 30 2 SMP 5 1 biasa tdk menular
10 Badulu 120,481890 -6,308593 Desa Laioyolo 56 30 2 SD 3 1 biasa tdk menular
11 Bahtiar 120,481193 -6,310315 Desa Laioyolo 49 20 2 SD 3 3 biasa tdk menular
12 Subandi 120,480860 -6,311707 Desa Laioyolo 40 2 2 SLTA 3 1 biasa tdk menular
13 Massiriara 120,475910 -6,322017 Desa Binanga Sombaiya 65 30 2 SD 5 2 biasa tdk menular
14 Syaharin 120,471833 -6,339900 Desa Binanga Sombaiya 63 30 2 SLTA 1 3 biasa tdk menular
15 Sinde 120,471779 -6,342182 Desa Binanga Sombaiya 60 30 2 SD 4 1 parah tdk menular
16 Ahamuddin 120,471446 -6,343717 Desa Binanga Sombaiya 64 30 5 Tidak sekolah 5 2 biasa tdk menular
17 Hasanuddin 120,472340 -6,353333 Desa Binanga Sombaiya a7 20 2 SMP 5 1 biasa tdk menular
18 Sajang 120,472842 -6,354713 Desa Binanga Sombaiya 48 20 2 SD 2 2 biasa tdk menular
19 Hasanuddin 120,476437 -6,369921 Desa Lantibongan 60 30 2 SD 2 1 biasa tdk menular
20 Sainol 120,477698 -6,369964 Desa Lantibongan 60 20 2 SD 1 4 biasa tdk menular
21 Dg. Maupa 120,479715 -6,369271 Desa Lantibongan 45 20 4 SD 1 1 biasa tdk menular
22 Baharuddin 120,474925 -6,368839 Desa Lantibongan 60 25 2 SMP 1 1 biasa tdk menular
23 Lauddini 120,474630 -6,364489 Desa Lantibongan 50 20 2 SD 1 3 biasa tdk menular
24 Sirajuddin 120,474653 -6,362763 Desa Lantibongan 50 20 2 SD 2 1 biasa tdk menular
25 Muhammad Idris 120,471386 -6,407462 Desa Lowa 43 20 2 SMP 1 1 biasa tdk menular
26 Nur Baya 120,472071 -6,408513 Desa Lowa 45 20 2 SMA 1 2 biasa tdk menular
27 Abu Thalib 120,474238 -6,388879 Desa Lowa 70 30 2 SD 1 2 biasa tdk menular
28 Ahmad Subhan 120,469979 -6,385819 Desa Lowa 50 22 2 SD 1 1 biasa tdk menular
29 llmi Ahwan 120,475386 -6,385584 Desa Lowa 40 5 2 SMP 1 1 biasa tdk menular
30 Samsul Bahri 120,471105 -6,383974 Desa Lowa 39 15 2 SMP 1 2 biasa tdk menular




Lanjutan Lampiran 2

No. luas kebun luas kelola prr;gzi:(si air sungai Konflik pasar jalan rumah prc?cliitksi transportasi
1 1ha 1 3 baik tidak tidak aspal semi permanen 2 punya
2 3 ha 2 4 baik tidak tidak aspal permanen 2 punya
3 1ha 1 3 baik tidak tidak aspal permanen 2 punya
4 1ha 1 6 baik tidak tidak pengerasan permanen 2 punya
5 1 ha 1 2 baik tidak tidak pengerasan semi permanen 2 punya
6 4 ha 4 5 baik tidak tidak pengerasan semi permanen 2 punya
7 3,5ha 2 4 baik ada pasar kamis aspal semi permanen 2 punya
8 5 ha 3 3 baik ada pasar kamis aspal semi permanen 2 punya
9 2,25 ha 2 3,5 baik ada pasar kamis aspal permanen 2 punya
10 2 ha 2 4 baik ada pasar kamis aspal permanen 2 punya
11 1 ha 1 3 baik ada pasar kamis aspal semi permanen 2 punya
12 1,5 ha 1 3 baik ada pasar kamis aspal semi permanen 2 punya
13 2 ha 1 2 baik tidak tidak ada pengerasan permanen 2 punya
14 3 ha 2 1,5 baik tidak tidak ada aspal permanen 2 punya
15 3 ha 2 4 baik tidak tidak ada aspal semi permanen 2 punya
16 2 ha 2 3 baik tidak tidak ada aspal semi permanen 2 punya
17 0,5 ha 0,5 2 baik tidak tidak ada aspal semi permanen 2 punya
18 3.5ha 35 3 baik tidak tidak ada pengerasan permanen 2 punya
19 0,5 ha 0,5 1 baik ada pasar jumat pengerasan semi permanen 1 tidak
20 2 ha 2 3 baik ada pasar jumat pengerasan semi permanen 1 punya
21 0,25 ha 0,25 3 baik ada pasar jumat pengerasan semi permanen 1 punya
22 1ha 1 3,5 baik ada pasar jumat pengerasan semi permanen 1 punya
23 0,5 ha 0,5 3 baik ada pasar jumat pengerasan semi permanen 1 punya
24 1ha 1 2 baik ada tidak ada pengerasan permanen 1 punya
25 0,5 ha 0,5 2 kering ada tidak ada pengerasan semi permanen 3 punya
26 0,5 ha 0,5 1 kering ada tidak ada pengerasan semi permanen 3 tidak
27 2 ha 2 1 kering ada tidak ada aspal semi permanen 3 punya
28 2 ha 2 1 kering ada tidak ada aspal semi permanen 3 punya
29 0.5 ha 0,5 1 kering ada tidak ada pengerasan semi permanen 3 punya
30 2 ha 2 1 kering ada tidak ada aspal semi permanen 3 punya
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Lanjutan lampiran 2
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hubungan

sumber

No. organisasi sosial kerukunan kedudukan kekerabatan | penghasilan (x1000) tabungan (x1000) Akses_kredit lain Tanggungan
1 aktif sangat baik Baik penting baik >3000 800 koperasi tidak jalan ada 1 3
2 tidak sangat baik Baik cukup baik >2000 300 koperasi tidak jalan ada 1 2
3 tidak cukup Baik cukup baik >4000 1500 koperasi tidak jalan ada 2 3
4 tidak aktif | sangat baik Sedang sedikit baik >4000 1800 koperasi tidak jalan ada 2 2
5 tidak aktif cukup Sedang sedikit baik >2000 2000 koperasi tidak jalan ada 1 2
6 tidak aktif cukup Sedang sedikit baik >2000 3000 koperasi tidak jalan ada 3 3
7 aktif sangat baik Baik penting cukup >2000 700 koperasi tidak jalan ada 2 3
8 aktif sangat baik Baik penting cukup >3000 1500 koperasi tidak jalan tidak ada 1
9 aktif sangat baik szr;?ka t penting cukup >3000 1500 koperasi tidak jalan ada 1 1
10 aktif sangat baik Szg?f t penting cukup >2000 1000 koperasi tidak jalan ada 1l 2
11 aktif sangat baik baik penting cukup >3000 2000 koperasi tidak jalan ada 2 2
12 tidak kurang kurang sedikit cukup >2000 500 koperasi tidak jalan ada 1 3
13 tidak aktif cukup sedang cukup baik >3000 800 koperasi tidak jalan tidak ada 1
14 tidak aktif cukup sedang cukup baik >2000 800 koperasi tidak jalan tidak ada 1
15 tidak aktif cukup sedang cukup baik >2000 700 koperasi tidak jalan tidak ada 1
16 aktif sangat baik baik penting baik >3000 1500 koperasi tidak jalan tidak ada 1
17 aktif sangat baik kurang penting baik >2000 2000 koperasi tidak jalan ada 1 2
18 tidak kurang kurang sedikit baik >1000 1000 koperasi tidak jalan tidak ada -
19 tidak cukup sedang cukup kurang >1000 500 koperasi tidak jalan tidak ada -
20 tidak kurang kurang sedikit kurang >1000 500 koperasi tidak jalan tidak ada -
21 tidak cukup kurang cukup kurang >2000 700 koperasi tidak jalan ada 1 2
22 tidak aktif cukup kurang cukup kurang >2000 500 koperasi tidak jalan tidak ada 2
23 tidak kurang kurang sedikit kurang >2000 1000 koperasi tidak jalan ada 1 2
24 tidak cukup kurang cukup kurang >2000 1000 koperasi tidak jalan ada 2 2
25 tidak cukup kurang sedikit kurang >1000 1000 koperasi tidak jalan ada 1 3
26 tidak cukup kurang sedikit kurang >1000 500 koperasi tidak jalan tidak ada 1
27 tidak cukup kurang sedikit kurang >2000 2000 koperasi tidak jalan ada 1 2
28 aktif sangat baik sedang penting kurang >3000 2000 koperasi tidak jalan ada 1 2
29 tidak aktif cukup sedang cukup kurang >2000 1000 koperasi tidak jalan tidak ada 2
30 tidak cukup kurang cukup kurang >2000 500 koperasi tidak jalan tidak ada 2
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Lampiran 3.

Hasil Skoring Data Wawancara Sosial Ekonomi Masyarakat Sekitar Kawasan Hutan
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E
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ww
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Laiyolo
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Laiyolo
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Binanga Sombaiya
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Binanga Sombaiya
Binanga Sombaiya
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Lampiran 4.

Hasil Kuesioner AHP

DATA RESPONDEN
Nama

Pekerjaan
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Dr. Andang Surya Soma, M.Phil

Dosen

PETUNJUK CARA PENGISIAN

Responden menentukan faktor mana yang lebih penting dengan cara membandingkan satu faktor
dengan faktor yang lainnya.

1. Pemberian nilai terhadap setiap indikator kinerja dengan skala 1 sampai dengan 9
2. Angka tersebut menunjukan perbandingan tingkat kepentingan antara satu indikator kinerja
dengan indikator yang lainnya dengan kriteria sebagai berikut:

Intens:itas Keterangan
Kepentingan
1 Kedua elemen sama pentingnya
3 Elemen yang satu sedikit lebih penting daripada elemen yang lainnya
5 Elemen yang satu lebih penting daripada yang lainnya
7 Satu elemen jelas lebih mutlak penting daripada elemen lainnya
9 Satu elemen mutlak penting daripada elemen lainnya
2,4,6,8 Nilai-nilai antara dua nilai pertimbangan-pertimbangan yang berdekatan

3. Jika indikator pada kolom 1 (sebelah kiri) lebih penting dari pada indikator 2 (sebelah
kanan) maka nilai perbandingan ini diisikan pada kolom 1 dan jika sebaliknya maka diisikan

pada kolom 2.
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STRUKTUR HIRARKI
Berikut gambar struktur hierarki pengambilan keputusan pada penelitian saya.

Kriteria

Variabel

Alternatif
strategi




1. Menurut anda, antara kriteria A dan B berikut ini mana yang lebih penting dalam pengelolaan kawasan hutan.

3 (tiga) alternatif strategi pengelolaan kawasan hutan produksi sebagai berikut :

a.
b.
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Dalam penelitian ini, akan dianalisis mengenai pengelolaan kawasan hutan produksi pada KPHL Selayar. Berdasarkan hasil penelitian pada tahap awal didapatkan

Perlindungan : Lahan yang dianggap sesuai untuk difungsikan sebagai perlindungan tata air dan perlindungan lainnya serta tidak untuk dimanfaatkan
Rehabilitasi . Lahan yang dianggap sesuai untuk dilakukan upaya pemulihan dan peningkatan fungsi hutan sehingga daya dukung dan produktivitasnya tetap
terjaga.

Agroforestri  : Lahan yang dianggap sesuai untuk dilakukan kegiatan pemanfaatan kawasan hutan dengan sistem agroforestri untuk peningkatan kesejahteraan
masyarakat sekitar hutan

Alternatif I SKALA I

No Pengelolaan Kriteria A 5 1 5 Kriteria B
1 | Perlindungan | Landscape \ Lifescape

2 | Rehabilitasi Landscape Lifescape
3 | Agroforestri Landscape Lifescape
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2. Berikut ini penentuan bobot setiap variabel pada pilihan alternatif “Perlindungan” yang difungsikan sebagai perlindungan tata air dan perlindungan lainnya

serta tidak untuk dimanfaatkan. Menurut anda, manakah antara variabel A atau variabel B yang lebih penting dan tentukan skala kepentingannya.

No Variabel A 5 4 3 > SK'?LA > Variabel B

1 Tutupan Lahan \ Lereng

2 Tutupan Lahan \ Kerapatan Tegakan
3 Tutupan Lahan \ Kelas Kritis

4 Tutupan Lahan Kemampuan Lahan
5 Lereng Kerapatan Tegakan
6 Lereng \ Kelas Kritis

7 Lereng Kemampuan Lahan
8 | Kerapatan Tegakan \ Kelas Kritis

9 | Kerapatan Tegakan Kemampuan Lahan
10 Kelas Kritis Kemampuan Lahan
11 Modal SDM V Modal Alam

12 Modal SDM V Modal Fisik

13 Modal SDM \ Modal Sosial

14 Modal SDM \ Modal Keuangan
15 Modal Alam Modal Fisik

16 Modal Alam \ Modal Sosial

17 Modal Alam \ Modal Keuangan
18 Modal Fisik \ Modal Sosial
19 Modal Fisik \ Modal Keuangan
20 Modal Sosial \ Modal Keuangan




3. Berikut ini penentuan bobot setiap variabel pada pilihan alternatif “Rehabilitasi” yang sesuai untuk dilakukan upaya pemulihan dan peningkatan fungsi
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hutan sehingga daya dukung dan produktivitasnya tetap terjaga. Menurut anda, manakah antara variabel A atau variabel B yang lebih penting dan tentukan
skala kepentingannya.

No Kriteria A SKALA Kriteria B

7 1 2
1 Tutupan Lahan \ Lereng
2 Tutupan Lahan Kerapatan Tegakan
3 Tutupan Lahan Kelas Kritis
4 Tutupan Lahan Kemampuan Lahan
5 Lereng Kerapatan Tegakan
6 Lereng Kelas Kritis
7 Lereng Kemampuan Lahan
8 | Kerapatan Tegakan Kelas Kritis
9 | Kerapatan Tegakan \ Kemampuan Lahan
10 Kelas Kritis Kemampuan Lahan
11 Modal SDM Modal Alam
12 Modal SDM Modal Fisik
13 Modal SDM \ Modal Sosial
14 Modal SDM \ Modal Keuangan
15 Modal Alam Modal Fisik
16 Modal Alam \ Modal Sosial
17 Modal Alam Modal Keuangan
18 Modal Fisik v Modal Sosial
19 Modal Fisik \ Modal Keuangan
20 Modal Sosial Modal Keuangan
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4. Berikut ini penentuan bobot setiap variabel pada pilihan alternatif “Agroforestri” untuk dilakukan kegiatan pemanfaatan kawasan hutan dengan sistem

agroforestri untuk peningkatan kesejahteraan masyarakat sekitar hutan. Menurut anda, manakah antara variabel A atau variabel B yang lebih penting dan

tentukan skala kepentingannya.

No Kriteria A 3 > SKT‘A > Kriteria B

1 Tutupan Lahan \ Lereng

2 Tutupan Lahan \ Kerapatan Tegakan
3 Tutupan Lahan Kelas Kritis

4 Tutupan Lahan Kemampuan Lahan
5 Lereng Kerapatan Tegakan
6 Lereng V Kelas Kritis

7 Lereng Kemampuan Lahan
8 | Kerapatan Tegakan \ Kelas Kritis

9 | Kerapatan Tegakan Kemampuan Lahan
10 Kelas Kritis Kemampuan Lahan
11 Modal SDM V Modal Alam

12 Modal SDM v Modal Fisik

13 Modal SDM N Modal Sosial

14 Modal SDM \ Modal Keuangan
15 Modal Alam \ Modal Fisik

16 Modal Alam \ Modal Sosial

17 Modal Alam \ Modal Keuangan
18 Modal Fisik \ Modal Sosial
19 Modal Fisik \ Modal Keuangan
20 Modal Sosial V Modal Keuangan
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5. Berikut ini penentuan bobot setiap kelas variabel pada pilihan alternatif “Perlindungan” yang sesuai untuk difungsikan sebagai perlindungan tata air dan
perlindungan lainnya serta tidak untuk dimanfaatkan. Menurut anda, mana diantara kelas A dan kelas B yang lebih penting untuk difungsikan sebagai zona
perlindungan dan berikan skala kepentingannya sesuai dengan petunjuk pengisian sebelumnya.

a. Tutupan Lahan

SKALA PERLINDUNGAN

No Kelas A 9o [ 876 ]5]4[3]2]1]2]3[4][5]6]7]8]09 Kelas B

1 Hutan Ladang

2 Hutan Lahan Terbuka
3 Hutan Perkebunan
4 Hutan Semak Belukar
5 L adang \ Lahan Terbuka
6 Ladang \ Perkebunan

7 Ladang \ Semak Belukar
8 Lahan Terbuka \ Perkebunan

9 Lahan Terbuka \ Semak Belukar
10 Perkebunan N Semak Belukar

b. Kelas Lereng
SKALA PERLINDUNGAN

No Kelas A o[8[ 7 6|5 |43 |2]1]2]3]4]5]6]7][8]09 Kelas B

1 Datar N Landai

2 Datar \ Agak Curam
3 Datar \ Curam

4 Datar \ Sangat Curam
5 Landai \ Agak Curam
6 Landai N Curam

7 Landai \ Sangat Curam
8 Agak Curam \ Curam

9 Agak Curam \ Sangat Curam
10 Curam \ Sangat Curam
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c. Kerapatan Tegakan

No Kelas SKALA PERLINDUNGAN Kelas
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Rapat \ Agak Rapat
2 Rapat \ Sedang

3 Rapat \ Agak Jarang
4 Rapat \ Jarang

5 Agak Rapat \ Sedang

6 Agak Rapat \ Agak Jarang
7 Agak Rapat Jarang

8 Sedang \ Agak Jarang
9 Sedang \ Jarang
10 Agak Jarang \ Jarang

d. Kelas Kritis

SKALA PERLINDUNGAN

No Kelas o[8[ 7165 4]3[2]1]2[3]4][5]6]7][8]09 Kelas

1 Tidak Kritis \ Potensial Kritis
2 Tidak Kritis Agak Kiritis
3 Tidak Kritis Kritis

4 Tidak Kritis Sangat Kritis
5 Potensial Kritis \ Agak Kritis
6 Potensial Kritis Kritis

7 Potensial Kritis Sangat Kritis
8 Agak Kritis \ Kritis

9 Agak Kritis \ Sangat Kritis
10 Kritis \ Sangat Kritis




e. Kemampuan Lahan

SKALA PERLINDUNGAN
No Kelas 3 > 1 > 3 Kelas
1 [ \ T
2 [ 1
3 [ \Y;
4 [ Vv
5 [ VI
6 [ VI
7 [ VIII
8 Il N 1
9 T N Y,
10 T Vv
11 T VI
12 T VII
13 T VIII
14 1T N Y,
15 " \ Vv
16 1T VI
17 1T VII
18 I VIII
19 \Y; N Vv
20 \Y; N VI
21 Y, VII
22 Y, VIII
23 Vv \ VI
24 Vv \ VII
25 Vv VIII
26 VI \ VII
27 VI \ VIl
28 VI \ VIII
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6. Berikut ini penentuan bobot setiap sub kelas variabel pada pilihan alternatif “REHABILITASI” yang sesuai untuk dilakukan upaya pemulihan dan
peningkatan fungsi hutan sehingga daya dukung dan produktivitasnya tetap terjaga. Menurut anda, mana diantara kelas A dan kelas B yang lebih penting
untuk difungsikan sebagai zona perlindungan dan berikan skala kepentingannya sesuai dengan petunjuk pengisian sebelumnya.

a. Tutupan Lahan

No Kelas SKALA UNTUK REHABILITASI Kelas
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Hutan \ Ladang

2 Hutan \ Lahan Terbuka
3 Hutan \ Perkebunan
4 Hutan \ Semak Belukar
5 Ladang \ Lahan Terbuka
6 Ladang \ Perkebunan
7 L adang \ Semak Belukar
8 Lahan Terbuka \ Perkebunan
9 Lahan Terbuka \ Semak Belukar
10 Perkebunan \ Semak Belukar

b. Kelas Lereng
No Kelas SKALA UNTUK REHABILITASI Kelas
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Datar \ Landai

2 Datar \ Agak Curam
3 Datar \ Curam

4 Datar \ Sangat Curam
5 Landai \ Agak Curam
6 Landai \ Curam

7 Landai \ Sangat Curam
8 Agak Curam \ Curam

9 Agak Curam V Sangat Curam
10 Curam \ Sangat Curam




Kerapatan Tegakan

SKALA UNTUK REHABILITASI

No Kelas 4 3 > 1 > 3 4 Kelas

1 Rapat \ Agak Rapat
2 Rapat \ Sedang

3 Rapat Agak Jarang
4 Rapat Jarang

5 Agak Rapat \ Sedang

6 Agak Rapat \ Agak Jarang
7 Agak Rapat Jarang

8 Sedang V Agak Jarang
9 Sedang V Jarang

10 Agak Jarang \ Jarang

. Kelas Kiritis
No Kelas SKALA UNTUK REHABILITASI Kelas
4 3 2 1 2 3 4

1 Tidak Kritis v Potensial Kritis
2 Tidak Kritis \ Agak Kritis
3 Tidak Kiritis Kritis

4 Tidak Kiritis Sangat Kritis
5 Potensial Kritis \ Agak Kritis
6 Potensial Kritis \ Kritis

7 Potensial Kritis Sangat Kritis
8 Agak Kritis \ Kritis

9 Agak Kritis \ Sangat Kritis
10 Kritis \ Sangat Kritis




e. Kemampuan Lahan

No Kelas SKALA UNTUK REHABILITASI Kelas
9 4 | 3 2]1]21]3]4

1 | N I
2 | N 1l
3 | \ Y,
4 [ Vv
5 | VI
6 | VII
7 | VI
8 I \ 11
9 T \ v
10 T N Vv
11 T VI
12 T VII
13 I VI
14 I N v
15 10 \ Y]
16 1 \ VI
17 I VII
18 I VI
19 v N Vv
20 v N VI
21 vV VII
22 v VIII
23 Vv \ VI
24 Vv \ VII
25 Vv VI
26 VI \ Vil
27 VI VI
28 VII \ VIl
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7. Berikut ini penentuan bobot setiap sub kelas variabel pada pilihan alternatif “AGROFORESTRI” yang sesuai untuk dilakukan kegiatan pemanfaatan
kawasan hutan dengan sistem agroforestri untuk peningkatan kesejahteraan masyarakat sekitar hutan. Menurut anda, mana diantara kelas A dan kelas
B yang lebih penting untuk difungsikan sebagai zona perlindungan dan berikan skala kepentingannya sesuai dengan petunjuk pengisian sebelumnya.
a. Tutupan Lahan

No Kelas SKALA UNTUK AGROFORESTRI Kelas
4 | 3 2 1 2 3 | 4

1 Hutan Ladang

2 Hutan \ Lahan Terbuka
3 Hutan \ Perkebunan
4 Hutan Semak Belukar
5 Ladang Lahan Terbuka
6 Ladang \ Perkebunan
7 Ladang \ Semak Belukar
8 Lahan Terbuka \ Perkebunan
9 Lahan Terbuka \ Semak Belukar
10 Perkebunan \ Semak Belukar

b. Kelas Lereng
No Kelas SKALA UNTUK AGROFORESTRI Kelas
4 | 3 2 1 2 3 | 4

1 Datar \ Landai

2 Datar \ Agak Curam
3 Datar Curam

4 Datar Sangat Curam
5 Landai \ Agak Curam
6 Landai \ Curam

7 Landai Sangat Curam
8 Agak Curam V Curam

9 Agak Curam V Sangat Curam
10 Curam \ Sangat Curam




Kerapatan Tegakan

SKALA UNTUK AGROFORESTRI

No Kelas 4 3 5 1 > 3 4 Kelas

1 Rapat \ Agak Rapat
2 Rapat \ Sedang

3 Rapat Agak Jarang
4 Rapat Jarang

5 Agak Rapat \ Sedang

6 Agak Rapat \ Agak Jarang
7 Agak Rapat Jarang

8 Sedang V Agak Jarang
9 Sedang V Jarang

10 Agak Jarang \ Jarang

. Kelas Kiritis
No Kelas SKALA UNTUK AGROFORESTRI Kelas
4 3 2 1 2 3 4

1 Tidak Kritis v Potensial Kritis
2 Tidak Kritis \ Agak Kritis
3 Tidak Kiritis Kritis

4 Tidak Kiritis Sangat Kritis
5 Potensial Kritis \ Agak Kritis
6 Potensial Kritis \ Kritis

7 Potensial Kritis Sangat Kritis
8 Agak Kritis \ Kritis

9 Agak Kritis Sangat Kritis
10 Kritis \ Sangat Kritis




e. Kemampuan Lahan

No Kelas SKALA UNTUK AGROFORESTRI Kelas
9 4 | 3 2]1]21]3]4

1 | \ 1
2 | \ 1
3 | N v
4 [ Vv
5 | VI
6 | VII
7 | VI
8 I \ 11
9 I \ \Y
10 T N Vv
11 T VI
12 T VII
13 I VI
14 I N v
15 10 \ Y]
16 11 VI
17 I VII
18 I VI
19 v N Vv
20 v N VI
21 vV VII
22 v VIII
23 Vv N VI
24 Vv N VII
25 Vv \ VIl
26 VI N VII
27 VI N VIl
28 VII \ VIl
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DATA RESPONDEN 2

Nama

Pekerjaan
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Munajat Nursaputra, S.Hut., M.Sc

Dosen

PETUNJUK CARA PENGISIAN

Responden menentukan faktor mana yang lebih penting dengan cara membandingkan satu faktor
dengan faktor yang lainnya.

1. Pemberian nilai terhadap setiap indikator kinerja dengan skala 1 sampai dengan 9
2. Angka tersebut menunjukan perbandingan tingkat kepentingan antara satu indikator Kinerja
dengan indikator yang lainnya dengan kriteria sebagai berikut:

Intens_itas Keterangan
Kepentingan
1 Kedua elemen sama pentingnya
3 Elemen yang satu sedikit lebih penting daripada elemen yang lainnya
5 Elemen yang satu lebih penting daripada yang lainnya
7 Satu elemen jelas lebih mutlak penting daripada elemen lainnya
9 Satu elemen mutlak penting daripada elemen lainnya
2,4,6,8 Nilai-nilai antara dua nilai pertimbangan-pertimbangan yang berdekatan

3. Jika indikator pada kolom 1 (sebelah kiri) lebih penting dari pada indikator 2 (sebelah
kanan) maka nilai perbandingan ini diisikan pada kolom 1 dan jika sebaliknya maka diisikan

pada kolom 2.
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STRUKTUR HIRARKI

Berikut gambar struktur hierarki pengambilan keputusan pada penelitian saya.

Kriteria

Variabel

Alternatif
strategi




1. Menurut anda, antara kriteria A dan B berikut ini mana yang lebih penting dalam pengelolaan kawasan hutan.
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Dalam penelitian ini, akan dianalisis mengenai pengelolaan kawasan hutan produksi pada KPHL Selayar. Berdasarkan hasil penelitian pada tahap awal didapatkan 3 (tiga)

alternatif strategi pengelolaan kawasan hutan produksi sebagai berikut :

a.
b.

Perlindungan : Lahan yang dianggap sesuai untuk difungsikan sebagai perlindungan tata air dan perlindungan lainnya serta tidak untuk dimanfaatkan
Rehabilitasi . Lahan yang dianggap sesuai untuk dilakukan upaya pemulihan dan peningkatan fungsi hutan sehingga daya dukung dan produktivitasnya tetap
terjaga.

Agroforestri  : Lahan yang dianggap sesuai untuk dilakukan kegiatan pemanfaatan kawasan hutan dengan sistem agroforestri untuk peningkatan kesejahteraan
masyarakat sekitar hutan

Alternatif _ SKALA o

No Pengelolaan Kriteria A 7 5 1 5 Kriteria B
1 | Perlindungan | Landscape \ Lifescape
2 | Rehabilitasi Landscape \ Lifescape
3 | Agroforestri Landscape \ Lifescape
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2. Berikut ini penentuan bobot setiap variabel pada pilihan alternatif “Perlindungan” yang difungsikan sebagai perlindungan tata air dan perlindungan lainnya

serta tidak untuk dimanfaatkan. Menurut anda, manakah antara variabel A atau variabel B yang lebih penting dan tentukan skala kepentingannya.

No Variabel A 5 3 > SK'?LA > Variabel B

1 Tutupan Lahan \ Lereng

2 Tutupan Lahan Kerapatan Tegakan
3 Tutupan Lahan Kelas Kritis

4 Tutupan Lahan Kemampuan Lahan
5 Lereng Kerapatan Tegakan
6 Lereng \ Kelas Kritis

7 Lereng Kemampuan Lahan
8 | Kerapatan Tegakan Kelas Kritis

9 | Kerapatan Tegakan Kemampuan Lahan
10 Kelas Kritis Kemampuan Lahan
11 Modal SDM V Modal Alam

12 Modal SDM Modal Fisik

13 Modal SDM \ Modal Sosial

14 Modal SDM \ Modal Keuangan
15 Modal Alam \ Modal Fisik

16 Modal Alam Modal Sosial

17 Modal Alam Modal Keuangan
18 Modal Fisik Modal Sosial
19 Modal Fisik \ Modal Keuangan
20 Modal Sosial \ Modal Keuangan
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3. Berikut ini penentuan bobot setiap variabel pada pilihan alternatif “Rehabilitasi” yang sesuai untuk dilakukan upaya pemulihan dan peningkatan

fungsi hutan sehingga daya dukung dan produktivitasnya tetap terjaga. Menurut anda, manakah antara variabel A atau variabel B yang lebih penting

dan tentukan skala kepentingannya.

No Kriteria A 3 > SKT‘A > Kriteria B

1 Tutupan Lahan \ Lereng

2 Tutupan Lahan Kerapatan Tegakan
3 Tutupan Lahan \ Kelas Kritis

4 Tutupan Lahan Kemampuan Lahan
5 Lereng V Kerapatan Tegakan
6 Lereng Kelas Kritis

7 Lereng Kemampuan Lahan
8 | Kerapatan Tegakan Kelas Kritis

9 | Kerapatan Tegakan Kemampuan Lahan
10 Kelas Kritis Kemampuan Lahan
11 Modal SDM Modal Alam

12 Modal SDM Modal Fisik

13 Modal SDM N Modal Sosial

14 Modal SDM Modal Keuangan
15 Modal Alam Modal Fisik

16 Modal Alam \ Modal Sosial

17 Modal Alam Modal Keuangan
18 Modal Fisik Modal Sosial
19 Modal Fisik \ Modal Keuangan
20 Modal Sosial Modal Keuangan
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4. Berikut ini penentuan bobot setiap variabel pada pilihan alternatif “Agroforestri” untuk dilakukan kegiatan pemanfaatan kawasan hutan dengan

sistem agroforestri untuk peningkatan kesejahteraan masyarakat sekitar hutan. Menurut anda, manakah antara variabel A atau variabel B yang lebih

penting dan tentukan skala kepentingannya.

No Kriteria A > SKT‘A > 3 Kriteria B

1 Tutupan Lahan \ Lereng

2 Tutupan Lahan Kerapatan Tegakan
3 Tutupan Lahan Kelas Kritis

4 Tutupan Lahan Kemampuan Lahan
5 Lereng \ Kerapatan Tegakan
6 Lereng \ Kelas Kritis

7 Lereng Kemampuan Lahan
8 | Kerapatan Tegakan \ Kelas Kritis

9 | Kerapatan Tegakan Kemampuan Lahan
10 Kelas Kritis \ Kemampuan Lahan
11 Modal SDM Modal Alam

12 Modal SDM Modal Fisik

13 Modal SDM N Modal Sosial
14 Modal SDM Modal Keuangan
15 Modal Alam \ Modal Fisik

16 Modal Alam Modal Sosial

17 Modal Alam Modal Keuangan
18 Modal Fisik \ Modal Sosial
19 Modal Fisik Modal Keuangan
20 Modal Sosial Modal Keuangan
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5. Berikut ini penentuan bobot setiap kelas variabel pada pilihan alternatif “Perlindungan” yang sesuai untuk difungsikan sebagai perlindungan tata air dan

perlindungan lainnya serta tidak untuk dimanfaatkan. Menurut anda, mana diantara kelas A dan kelas B yang lebih penting untuk difungsikan sebagai zona

perlindungan dan berikan skala kepentingannya sesuai dengan petunjuk pengisian sebelumnya.

a. Tutupan Lahan

SKALA PERLINDUNGAN

No Kelas A 3 > 1 > 3 Kelas B

1 Hutan Ladang

2 Hutan Lahan Terbuka
3 Hutan Perkebunan
4 Hutan Semak Belukar
5 Ladang Lahan Terbuka
6 Ladang \ Perkebunan

7 L adang \ Semak Belukar
8 Lahan Terbuka Perkebunan

9 Lahan Terbuka \ Semak Belukar
10 Perkebunan \ Semak Belukar

b. Kelas Lereng
SKALA PERLINDUNGAN

No Kelas A 3 5 1 5 3 Kelas B

1 Datar \ Landai

2 Datar \ Agak Curam
3 Datar Curam

4 Datar Sangat Curam
5 Landai V Agak Curam
6 Landai Curam

7 Landai Sangat Curam
8 Agak Curam V Curam

9 Agak Curam Sangat Curam
10 Curam \ Sangat Curam




200

c. Kerapatan Tegakan

No Kelas SKALA PERLINDUNGAN Kelas
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Rapat \ Agak Rapat
2 Rapat \ Sedang

3 Rapat \ Agak Jarang
4 Rapat \ Jarang

5 Agak Rapat \ Sedang

6 Agak Rapat \ Agak Jarang
7 Agak Rapat Jarang

8 Sedang \ Agak Jarang
9 Sedang \ Jarang

10 Agak Jarang \ Jarang

d. Kelas Kritis
SKALA PERLINDUNGAN

No Kelas 3 > 1 > 3 Kelas

1 Tidak Kritis \ Potensial Kritis
2 Tidak Kritis Agak Kritis
3 Tidak Kritis Kritis

4 Tidak Kritis Sangat Kritis
5 Potensial Kritis \ Agak Kritis
6 Potensial Kritis Kritis

7 Potensial Kritis Sangat Kritis
8 Agak Kritis \ Kritis

9 Agak Kiritis Sangat Kritis
10 Kritis V Sangat Kritis




e. Kemampuan Lahan

SKALA PERLINDUNGAN

No Kelas 3 > 1 > 3 9 Kelas
1 [ \ T
2 [ \ "
3 [ \Y;
4 [ Vv
5 [ VI
6 [ \ VII
7 [ \ VIl
8 Il N 1
9 T N Y,
10 T Vv
11 T VI
12 T VII
13 T N VIl
14 1T N Y,
15 1T Vv
16 1T VI
17 1T VII
18 I VIII
19 \Y; N Vv
20 \Y; N VI
21 Y, VII
22 Y, VIII
23 Vv \ VI
24 Vv \ VII
25 Vv \ VIl
26 VI \ VII
27 VI \ VIl
28 VI \ VIII
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6. Berikut ini penentuan bobot setiap sub kelas variabel pada pilihan alternatif “REHABILITASI” yang sesuai untuk dilakukan upaya pemulihan dan
peningkatan fungsi hutan sehingga daya dukung dan produktivitasnya tetap terjaga. Menurut anda, mana diantara kelas A dan kelas B yang lebih penting
untuk difungsikan sebagai zona perlindungan dan berikan skala kepentingannya sesuai dengan petunjuk pengisian sebelumnya.

a. Tutupan Lahan

No Kelas SKALA UNTUK REHABILITASI Kelas
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Hutan \ Ladang

2 Hutan \ Lahan Terbuka
3 Hutan \ Perkebunan
4 Hutan \ Semak Belukar
5 Ladang \ Lahan Terbuka
6 Ladang \ Perkebunan

7 Ladang \ Semak Belukar
8 Lahan Terbuka \ Perkebunan

9 Lahan Terbuka \ Semak Belukar
10 Perkebunan \ Semak Belukar

b. Kelas Lereng
No Kelas SKALA UNTUK REHABILITASI Kelas
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Datar \ Landai

2 Datar \ Agak Curam
3 Datar \ Curam

4 Datar \ Sangat Curam
5 Landai V Agak Curam
6 Landai \ Curam

7 Landai V Sangat Curam
8 Agak Curam V Curam

9 Agak Curam \ Sangat Curam
10 Curam \ Sangat Curam




Kerapatan Tegakan

No Kelas SKALA UNTUK REHABILITASI Kelas
4 3 2 1 2 3
1 Rapat \ Agak Rapat
2 Rapat \ Sedang
3 Rapat Agak Jarang
4 Rapat Jarang
5 Agak Rapat \ Sedang
6 Agak Rapat \ Agak Jarang
7 Agak Rapat Jarang
8 Sedang \ Agak Jarang
9 Sedang \ Jarang
10 Agak Jarang \ Jarang
Kelas Kritis
No Kelas SKALA UNTUK REHABILITASI Kelas
4 3 2 1 2 3 4
1 Tidak Kritis v Potensial Kritis
2 Tidak Kritis \ Agak Kritis
3 Tidak Kritis Kritis
4 Tidak Kritis Sangat Kritis
5 Potensial Kritis \ Agak Kritis
6 Potensial Kritis Kritis
7 Potensial Kritis Sangat Kritis
8 Agak Kritis \ Kritis
9 Agak Kritis Sangat Kritis
10 Kritis \ Sangat Kritis




e.

Kemampuan Lahan

No Kelas SKALA UNTUK REHABILITASI Kelas
9 4 | 3l 2]1]2]3]4]T¢5s 7

1 | N I
2 | N 1l
3 | \ Y,
4 | \ \Y;
5 | \ VI
6 | \ VII
7 | VI
8 I \ 11
9 I \ \Y
10 T \ Vv
11 T N VI
12 I N VII
13 T N VIl
14 I N v
15 10 \ Y]
16 1 \ VI
17 11 N VII
18 1 \ VIl
19 v N Vv
20 v N VI
21 vV N Vi
22 v \ VIl
23 Vv \ VI
24 V \ Vil
25 Vv \ VIl
26 VI \ Vil
27 VI \ VIl
28 Vil \ VIl
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7. Berikut ini penentuan bobot setiap sub kelas variabel pada pilihan alternatif “AGROFORESTRI” yang sesuai untuk dilakukan kegiatan pemanfaatan
kawasan hutan dengan sistem agroforestri untuk peningkatan kesejahteraan masyarakat sekitar hutan. Menurut anda, mana diantara kelas A dan kelas B
yang lebih penting untuk difungsikan sebagai zona perlindungan dan berikan skala kepentingannya sesuai dengan petunjuk pengisian sebelumnya.

a. Tutupan Lahan

No Kelas SKALA UNTUK AGROFORESTRI Kelas
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Hutan \ Ladang

2 Hutan \ Lahan Terbuka
3 Hutan \ Perkebunan
4 Hutan \ Semak Belukar
5 L adang \ Lahan Terbuka
6 L adang \ Perkebunan

7 L adang \ Semak Belukar
8 Lahan Terbuka \ Perkebunan

9 Lahan Terbuka \ Semak Belukar
10 Perkebunan \ Semak Belukar

b. Kelas Lereng
No Kelas SKALA UNTUK AGROFORESTRI Kelas
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Datar \ Landai

2 Datar \ Agak Curam
3 Datar \ Curam

4 Datar \ Sangat Curam
5 Landai V Agak Curam
6 Landai \ Curam

7 Landai \ Sangat Curam
8 Agak Curam \ Curam

9 Agak Curam \ Sangat Curam
10 Curam \ Sangat Curam
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Kerapatan Tegakan

No Kelas SKALA UNTUK AGROFORESTRI Kelas
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Rapat \ Agak Rapat
2 Rapat \ Sedang

3 Rapat \ Agak Jarang
4 Rapat v Jarang

5 Agak Rapat \ Sedang

6 Agak Rapat \ Agak Jarang
7 Agak Rapat \ Jarang

8 Sedang \ Agak Jarang
9 Sedang \ Jarang
10 Agak Jarang \ Jarang

Kelas Kritis

SKALA UNTUK AGROFORESTRI

No Kelas 4 3 5 1 > 3 4 Kelas

1 Tidak Kritis \ Potensial Kritis
2 Tidak Kritis \ Agak Kritis
3 Tidak Kritis \ Kritis

4 Tidak Kritis Sangat Kritis
5 Potensial Kritis \ Agak Kritis
6 Potensial Kritis \ Kritis

7 Potensial Kritis \ Sangat Kritis
8 Agak Kritis \ Kritis

9 Agak Kritis \ Sangat Kritis
10 Kritis V Sangat Kritis




e.

Kemampuan Lahan

SKALA UNTUK AGROFORESTRI

No Kelas 5 4 3 5 1 > 3 4 Kelas
1 [ N I
2 [ N "
3 [ N \Y;
4 [ N Vv
5 [ VI
6 [ VI
7 [ VIII
8 Il \ 1
9 Il \ \Y;
10 Il N Vv
11 T N VI
12 T N VIi
13 T VIII
14 1T N Y,
15 " \ Vv
16 " N VI
17 1T N Vii
18 " N VIl
19 \Y; N Vv
20 \Y; \ VI
21 Y, \ VII
22 Y, \ VIII
23 Vv \ VI
24 Vv \ VII
25 Vv \ VIl
26 VI \ VII
27 VI \ VIl
28 VI \ VIII
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DATA RESPONDEN 3

Nama

Pekerjaan
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Abu Bakar, S.Hut., M.M.
Kepala UPT KPH Selayar

PETUNJUK CARA PENGISIAN

Responden menentukan faktor mana yang lebih penting dengan cara membandingkan satu faktor
dengan faktor yang lainnya.

1. Pemberian nilai terhadap setiap indikator kinerja dengan skala 1 sampai dengan 9
2. Angka tersebut menunjukan perbandingan tingkat kepentingan antara satu indikator kinerja
dengan indikator yang lainnya dengan kriteria sebagai berikut:

Intensfitas Keterangan
Kepentingan
1 Kedua elemen sama pentingnya
3 Elemen yang satu sedikit lebih penting daripada elemen yang lainnya
5 Elemen yang satu lebih penting daripada yang lainnya
7 Satu elemen jelas lebih mutlak penting daripada elemen lainnya
9 Satu elemen mutlak penting daripada elemen lainnya
2,4,6,8 Nilai-nilai antara dua nilai pertimbangan-pertimbangan yang berdekatan

3. Jika indikator pada kolom 1 (sebelah kiri) lebih penting dari pada indikator 2 (sebelah
kanan) maka nilai perbandingan ini diisikan pada kolom 1 dan jika sebaliknya maka diisikan

pada kolom 2.
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STRUKTUR HIRARKI
Berikut gambar struktur hierarki pengambilan keputusan pada penelitian saya.

Kriteria

Variabel

Alternatif
strategi




1. Menurut anda, antara kriteria A dan B berikut ini mana yang lebih penting dalam pengelolaan kawasan hutan.

210

Dalam penelitian ini, akan dianalisis mengenai pengelolaan kawasan hutan produksi pada KPHL Selayar. Berdasarkan hasil penelitian pada tahap awal didapatkan 3 (tiga)

alternatif strategi pengelolaan kawasan hutan produksi sebagai berikut :

a.
b.

Perlindungan : Lahan yang dianggap sesuai untuk difungsikan sebagai perlindungan tata air dan perlindungan lainnya serta tidak untuk dimanfaatkan
Rehabilitasi . Lahan yang dianggap sesuai untuk dilakukan upaya pemulihan dan peningkatan fungsi hutan sehingga daya dukung dan produktivitasnya tetap
terjaga.
Agroforestri  : Lahan yang dianggap sesuai untuk dilakukan kegiatan pemanfaatan kawasan hutan dengan sistem agroforestri untuk peningkatan kesejahteraan
masyarakat sekitar hutan
Alternatif I SKALA I

No Pengelolaan Kriteria A 5 1 5 Kriteria B
1 | Perlindungan | Landscape \ Lifescape
2 | Rehabilitasi Landscape Lifescape
3 | Agroforestri Landscape \ Lifescape
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2. Berikut ini penentuan bobot setiap variabel pada pilihan alternatif “Perlindungan” yang difungsikan sebagai perlindungan tata air dan perlindungan

lainnya serta tidak untuk dimanfaatkan. Menurut anda, manakah antara variabel A atau variabel B yang lebih penting dan tentukan skala kepentingannya.

No Variabel A > SK'?LA > 5 Variabel B

1 Tutupan Lahan \ Lereng

2 Tutupan Lahan Kerapatan Tegakan
3 Tutupan Lahan Kelas Kritis

4 Tutupan Lahan Kemampuan Lahan
5 Lereng Kerapatan Tegakan
6 Lereng \ Kelas Kritis

7 Lereng \ Kemampuan Lahan
8 | Kerapatan Tegakan Kelas Kritis

9 | Kerapatan Tegakan Kemampuan Lahan
10 Kelas Kritis Kemampuan Lahan
11 Modal SDM V Modal Alam

12 Modal SDM Modal Fisik

13 Modal SDM \ Modal Sosial

14 Modal SDM Modal Keuangan
15 Modal Alam Modal Fisik

16 Modal Alam \ Modal Sosial

17 Modal Alam Modal Keuangan
18 Modal Fisik \ Modal Sosial
19 Modal Fisik \ Modal Keuangan
20 Modal Sosial Modal Keuangan
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3. Berikut ini penentuan bobot setiap variabel pada pilihan alternatif “Rehabilitasi” yang sesuai untuk dilakukan upaya pemulihan dan peningkatan fungsi

hutan sehingga daya dukung dan produktivitasnya tetap terjaga. Menurut anda, manakah antara variabel A atau variabel B yang lebih penting dan tentukan

skala kepentingannya.

No Kriteria A 3 > SKT‘A > 5 Kriteria B

1 Tutupan Lahan \ Lereng

2 Tutupan Lahan Kerapatan Tegakan
3 Tutupan Lahan Kelas Kritis

4 Tutupan Lahan Kemampuan Lahan
5 Lereng V Kerapatan Tegakan
6 Lereng Kelas Kritis

7 Lereng \ Kemampuan Lahan
8 | Kerapatan Tegakan \ Kelas Kritis

9 | Kerapatan Tegakan Kemampuan Lahan
10 Kelas Kritis \ Kemampuan Lahan
11 Modal SDM Modal Alam

12 Modal SDM Modal Fisik

13 Modal SDM v Modal Sosial

14 Modal SDM Modal Keuangan
15 Modal Alam Modal Fisik

16 Modal Alam Modal Sosial

17 Modal Alam Modal Keuangan
18 Modal Fisik Modal Sosial
19 Modal Fisik \ Modal Keuangan
20 Modal Sosial V Modal Keuangan




213

4. Berikut ini penentuan bobot setiap variabel pada pilihan alternatif “Agroforestri” untuk dilakukan kegiatan pemanfaatan kawasan hutan dengan sistem

agroforestri untuk peningkatan kesejahteraan masyarakat sekitar hutan. Menurut anda, manakah antara variabel A atau variabel B yang lebih penting dan

tentukan skala kepentingannya.

No Kriteria A 5 > SKT‘A > Kriteria B

1 Tutupan Lahan \ Lereng

2 Tutupan Lahan Kerapatan Tegakan
3 Tutupan Lahan Kelas Kritis

4 Tutupan Lahan Kemampuan Lahan
5 Lereng Kerapatan Tegakan
6 Lereng \ Kelas Kritis

7 Lereng Kemampuan Lahan
8 | Kerapatan Tegakan Kelas Kritis

9 | Kerapatan Tegakan Kemampuan Lahan
10 Kelas Kritis Kemampuan Lahan
11 Modal SDM Modal Alam

12 Modal SDM v Modal Fisik

13 Modal SDM N Modal Sosial
14 Modal SDM Modal Keuangan
15 Modal Alam Modal Fisik

16 Modal Alam \ Modal Sosial

17 Modal Alam Modal Keuangan
18 Modal Fisik Modal Sosial
19 Modal Fisik \ Modal Keuangan
20 Modal Sosial Modal Keuangan
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5. Berikut ini penentuan bobot setiap kelas variabel pada pilihan alternatif “Perlindungan” yang sesuai untuk difungsikan sebagai perlindungan tata air dan

perlindungan lainnya serta tidak untuk dimanfaatkan. Menurut anda, mana diantara kelas A dan kelas B yang lebih penting untuk difungsikan sebagai

zona perlindungan dan berikan skala kepentingannya sesuai dengan petunjuk pengisian sebelumnya.

a. Tutupan Lahan

SKALA PERLINDUNGAN

No Kelas A 3 > 1 > 3 Kelas B

1 Hutan Ladang

2 Hutan Lahan Terbuka
3 Hutan Perkebunan
4 Hutan Semak Belukar
5 Ladang Lahan Terbuka
6 L adang \ Perkebunan

7 Ladang Semak Belukar
8 Lahan Terbuka Perkebunan

9 Lahan Terbuka \ Semak Belukar
10 Perkebunan \ Semak Belukar

b. Kelas Lereng
SKALA PERLINDUNGAN

No Kelas A 3 5 1 5 3 Kelas B

1 Datar \ Landai

2 Datar Agak Curam
3 Datar Curam

4 Datar Sangat Curam
5 Landai V Agak Curam
6 Landai Curam

7 Landai Sangat Curam
8 Agak Curam V Curam

9 Agak Curam Sangat Curam
10 Curam \ Sangat Curam




Kerapatan Tegakan

SKALA PERLINDUNGAN

No Kelas 3 > 1 > 3 Kelas

1 Rapat \ Agak Rapat
2 Rapat \ Sedang

3 Rapat Agak Jarang
4 Rapat Jarang

5 Agak Rapat \ Sedang

6 Agak Rapat Agak Jarang
7 Agak Rapat Jarang

8 Sedang \ Agak Jarang
9 Sedang Jarang

10 Agak Jarang Jarang

d. Kelas Kritis
SKALA PERLINDUNGAN

No Kelas 3 > 1 > 3 Kelas

1 Tidak Kritis v Potensial Kritis
2 Tidak Kritis Agak Kiritis
3 Tidak Kritis Kritis

4 Tidak Kritis Sangat Kritis
5 Potensial Kritis \ Agak Kritis
6 Potensial Kritis Kritis

7 Potensial Kritis Sangat Kritis
8 Agak Kritis Kritis

9 Agak Kritis Sangat Kritis
10 Kritis \ Sangat Kritis




e. Kemampuan Lahan

SKALA PERLINDUNGAN

No Kelas 3 > 1 > 3 9 Kelas
1 [ \ T
2 [ \ "
3 [ \Y;
4 [ Vv
5 [ VI
6 [ \ VII
7 [ \ VIl
8 Il N 1
9 T Y,
10 T Vv
11 T VI
12 T N VIi
13 T N VIl
14 1T N Y,
15 1T Vv
16 1T VI
17 1T VII
18 " \ VIl
19 \Y; N Vv
20 Y, VI
21 Y, VII
22 Y, VIII
23 Vv \ VI
24 Vv \ VII
25 Vv \ VIl
26 VI \ VII
27 VI \ VIl
28 VI \ VIII
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6. Berikut ini penentuan bobot setiap sub kelas variabel pada pilihan alternatif “REHABILITASI” yang sesuai untuk dilakukan upaya pemulihan dan
peningkatan fungsi hutan sehingga daya dukung dan produktivitasnya tetap terjaga. Menurut anda, mana diantara kelas A dan kelas B yang lebih penting
untuk difungsikan sebagai zona perlindungan dan berikan skala kepentingannya sesuai dengan petunjuk pengisian sebelumnya.

a. Tutupan Lahan

SKALA UNTUK REHABILITASI

No Kelas o (87 [6[5[4[3]2]1][2][3[4]5]6]7][8]09 Kelas

1 Hutan \ Ladang

2 Hutan \ Lahan Terbuka
3 Hutan \ Perkebunan
4 Hutan \ Semak Belukar
5 Ladang \ Lahan Terbuka
6 L adang \ Perkebunan
7 Ladang \ Semak Belukar
8 Lahan Terbuka \ Perkebunan
9 Lahan Terbuka \ Semak Belukar
10 Perkebunan \ Semak Belukar

b. Kelas Lereng
No Kelas SKALA UNTUK REHABILITASI Kelas
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Datar \ Landai

2 Datar \ Agak Curam
3 Datar \ Curam

4 Datar \ Sangat Curam
5 Landai \ Agak Curam
6 Landai \ Curam

7 Landai \ Sangat Curam
8 Agak Curam V Curam

9 Agak Curam \ Sangat Curam
10 Curam \ Sangat Curam




218

Kerapatan Tegakan

No Kelas SKALA UNTUK REHABILITASI Kelas
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Rapat \ Agak Rapat
2 Rapat \ Sedang

3 Rapat \ Agak Jarang
4 Rapat V Jarang

5 Agak Rapat \ Sedang

6 Agak Rapat \ Agak Jarang
7 Agak Rapat \ Jarang

8 Sedang \ Agak Jarang
9 Sedang \ Jarang

10 Agak Jarang \ Jarang

d. Kelas Kritis
No Kelas SKALA UNTUK REHABILITASI Kelas
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Tidak Kritis v Potensial Kritis
2 Tidak Kritis \ Agak Kritis
3 Tidak Kritis v Kritis

4 Tidak Kritis V Sangat Kritis
5 Potensial Kritis \ Agak Kritis
6 Potensial Kritis V Kritis

7 Potensial Kritis \ Sangat Kritis
8 Agak Kritis \ Kritis

9 Agak Kritis \ Sangat Kritis
10 Kritis \ Sangat Kritis




e.

Kemampuan Lahan

SKALA UNTUK REHABILITASI

No Kelas 4 3 > 1 > 3 4 9 Kelas
1 [ \ T
2 [ \ "
3 [ \Y;
4 [ Vv
5 [ \ VI
6 [ \ VII
7 [ \ VIl
8 Il N 1
9 T Y,
10 T Vv
11 T VI
12 T VII
13 T VIII
14 1T N Y,
15 1T Vv
16 1T VI
17 1T VII
18 I VIII
19 \Y; N Vv
20 \Y; N VI
21 Y, VII
22 Y, VIII
23 Vv \ VI
24 Vv \ VII
25 Vv N VIl
26 VI \ VII
27 VI \ VIl
28 VI \ VIII

219



220

7. Berikut ini penentuan bobot setiap sub kelas variabel pada pilihan alternatif “AGROFORESTRI” yang sesuai untuk dilakukan kegiatan pemanfaatan

kawasan hutan dengan sistem agroforestri untuk peningkatan kesejahteraan masyarakat sekitar hutan. Menurut anda, mana diantara kelas A dan kelas

B yang lebih penting untuk difungsikan sebagai zona perlindungan dan berikan skala kepentingannya sesuai dengan petunjuk pengisian sebelumnya.

a. Tutupan Lahan
No Kelas SKALA UNTUK AGROFORESTRI Kelas
4 3 2 1 2 3 4 5

1 Hutan \ Ladang

2 Hutan \ Lahan Terbuka
3 Hutan \ Perkebunan
4 Hutan \ Semak Belukar
5 L adang \ Lahan Terbuka
6 Ladang \ Perkebunan

7 Ladang \ Semak Belukar
8 Lahan Terbuka \ Perkebunan

9 Lahan Terbuka \ Semak Belukar
10 Perkebunan \ Semak Belukar

b. Kelas Lereng
No Kelas SKALA UNTUK AGROFORESTRI Kelas
4 3 2 1 2 3 4 5

1 Datar \ Landai

2 Datar \ Agak Curam
3 Datar \ Curam

4 Datar Sangat Curam
5 Landai V Agak Curam
6 Landai \ Curam

7 Landai Sangat Curam
8 Agak Curam \ Curam

9 Agak Curam \ Sangat Curam
10 Curam \ Sangat Curam




C.

Kerapatan Tegakan

SKALA UNTUK AGROFORESTRI

No Kelas 4 3 5 1 > 3 4 Kelas
1 Rapat \ Agak Rapat
2 Rapat \ Sedang
3 Rapat \ Agak Jarang
4 Rapat \ Jarang
5 Agak Rapat \ Sedang
6 Agak Rapat V Agak Jarang
7 Agak Rapat \ Jarang
8 Sedang \ Agak Jarang
9 Sedang v Jarang
10 Agak Jarang \ Jarang
d. Kelas Kritis
No Kelas SKALA UNTUK AGROFORESTRI Kelas
4 3 2 1 2 3 4
1 Tidak Kritis v Potensial Kritis
2 Tidak Kritis \ Agak Kritis
3 Tidak Kritis Kritis
4 Tidak Kritis Sangat Kritis
5 Potensial Kritis \ Agak Kritis
6 Potensial Kritis \ Kritis
7 Potensial Kritis Sangat Kritis
8 Agak Kritis \ Kritis
9 Agak Kritis v Sangat Kritis
10 Kritis \ Sangat Kritis
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e.

Kemampuan Lahan

SKALA UNTUK AGROFORESTRI

No Kelas 5 4 3 5 1 > 3 4 Kelas
1 [ \ T
2 [ N "
3 [ N \Y;
4 [ N Vv
5 [ VI
6 [ VI
7 [ VIII
8 Il \ 1
9 Il \ \Y;
10 Il N Vv
11 T N VI
12 T VII
13 T VIII
14 1T \ Y,
15 " \ Vv
16 " N VI
17 1T N Vii
18 " N VIl
19 \Y; N Vv
20 \Y; N VI
21 Y, N VII
22 Y] N VIII
23 Vv N VI
24 V N Vil
25 V N VIl
26 VI \ VII
27 VI \ VIl
28 VI \ VIII
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Lampiran 5.

Hasil Matriks Berpasangan Menggunakan Expert Choice

26/08/2012

Model Name: agroforestry

Treeview

B Goal : agroforestry
—8 landscape (L: ,409)
—& tutupan lahan (L: ,142)

—® hutan (L: ,060)

—& ladang (L: ,432)

—& lahan terbuka (L: ,135)
—& perkebunan (L: ,178)
—& semak belukar (L: ,195)

— kelas lereng (L: ,079)

—8 datar (L: ,442)

—= landai (L: ,259)

—®& agak curam (L: ,156)
—=@ curam (L: ,089)

—@ sangat curam (L: ,053)

—& kerapatan tegakan (L: ,174)

—® rapat (L: ,092)

—® agak rapat (L: ,181)
—2 sedang (L: ,313)

—® agak jarang (L: ,221)
@ jarang (L: ,193)

—& kelas kritis (L: ,107)

—& tidak kritis (L: ,257)
—® potensial kritis (L: ,230)
—2 agak kritis (L: ,200)
—= kritis (L: ,163)

—@ sangat kritis (L: ,149)

—H& kemampuan lahan (L: ,497)

= 1 (L:,339)
= II (L: ,225)
= III (L: ,172)
= IV (L: ,095)
=V (L:,063)
- VI (L: ,043)

@ VII (L: ,035)
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26/08/2012 Page 2 of 2

VIII (L: ,028)

lifescape (L: ,591)
—& modal manusia (L: ,404)
—@ pekerjaan (L:,158)
—& pendidikan (L: ,130)
—& keterampilan (L: ,357)
—& jumlah tk (L: ,259)
—& peran wanita (L: ,096)
—® modal alam (L: ,140)
—& kepemilikan lahan (L: ,345)
—& tipe penggunaan lahan (L: ,116)
—& akses sda (L: ,164)
—& indikasi konflik (L: ,299)
—® kondisi sungai (L: ,077)
—& modal fisik (L: ,100)
—& pasar (L: ,319)
—& jalan (L: ,237)
—& kondisi rumah (L: ,084)
—& sekolah (L: ,101)
—M@ transportasi (L: ,260)
—& modal sosial (L: ,270)
—& keikutsertaan kth (L: ,316)
—& jaringan (L: ,191)
—& kesalingpercayaan (L: ,113)
—& tingkat partisipasi (L: ,301)
—& aturan dan sanksi (L: ,080)
—& modal finansial (L: ,085)
—& penghasilan (L: ,361)
—& tabungan (L: ,076)
—= akses kredit (L: ,274)
—& kecukupan finansial (L: ,131)
—8& tanggungan (L: ,158)
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26/08/2012

Model Name: perlindungan

Treeview

B Goal: perlindungan

—& Landscape (L: ,707)

—& Kerapatan tegakan (L: ,257)
—& Rapat (L: ,213)

—& Agak rapat (L: ,202)
—= sedang (L: ,242)

—& agak jarang (L: ,161)
—® jarang (L: ,182)

— Tutupan Lahan (L: ,138)
—8 hutan (L: ,606)

—& ladang (L: ,135)

—& perkebunan (L: ,141)
—® lahan terbuka (L: ,041)
—@ semak belukar (L: ,077)
—& Kelas lereng (L: ,115)

—& datar (L: ,133)

—3 landai (L: ,132)

—& agak curam (L: ,170)
—= curam (L: ,265)

—8& sangat curam (L: ,299)
—3 Kelas kritis (L: ,119)

—& tidak kritis (L: ,111)
—& potensial kritis (L: ,140)
—& agak kritis (L: ,180)
—= kritis (L: ,261)

—8& sangat kritis (L: ,308)
—& Kemampuan lahan (L: ,371)
—= I (L:,020)

—3 II (L: ,029)

— ITI (L: ,040)

—& IV (L: ,070)

—& V (L: ,115)

—3 VI (L:,173)

—& VII (L: ,255)
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26/08/2012 Page 2 of 2

Lg VIII (L: ,298)

Lifescape (L: ,293)
—8 Modal manusia (L: ,369)
—& pekerjaan (L: ,193)
—& pendidikan (L: ,443)
—& keterampilan (L:,125)
— ketersediaan tk (L: ,070)
—8 peran wanita (L: ,170)
—& Modal alam (L: ,239)
—& kepemilikan lahan (L: ,131)
—& tipe penggunaan lahan (L:,183)
—& akses SDA (L:,141)
— indikasi konflik (L: ,093)
—& kondisi sungai (L: ,452)
— Modal fisik (L: ,134)
—8 pasar (L: ,091)
—& jalan (L: ,255)
—@ kualitas rumah (L: ,069)
—& transportasi (L: ,189)
—= sekolah (L: ,396)
—3& Modal sosial (L: ,196)
—& keikutsertaan KTH (L: ,076)
— jaringan (L: ,063)
—8 kesalingpercayaan (L: ,142)
—& tingkat partisipasi (L: ,302)
—& aturan dan sanksi (L: ,417)
—& Modal finansial (L: ,061)
—= penghasilan (L: ,257)
—& tabungan (L: ,082)
—& akses kredit (L: ,065)
—& jumlah tanggungan (L: ,148)
—8 kecukupan finansial (L: ,447)
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Model Name: rehabilitasi

Treeview

B Goal: rehabilitasi

—3 Landscape (L: ,799)

—& Kerapatan tegakan (L: ,067)
—& Rapat (L: ,045)

—& Agak rapat (L: ,074)
—& sedang (L: ,138)

—H agak jarang (L: ,271)
—H8 jarang (L: ,472)

—8& Tutupan Lahan (L: ,229)
—@ hutan (L: ,046)

—& ladang (L: ,078)

—& perkebunan (L: ,176)
— lahan terbuka (L: ,476)
—H& semak belukar (L: ,223)
— Kelas lereng (L: ,065)

—@ datar (L: ,044)

—@ landai (L: ,065)

—& agak curam (L: ,124)
—& curam (L: ,282)

8 sangat curam (L: ,486)
—3 Kelas kritis (L: ,277)

—& tidak kritis (L: ,041)
—& potensial kritis (L: ,068)
—& agak kritis (L: ,138)
—8& kritis (L: ,290)

—H8 sangat kritis (L: ,464)
—& Kemampuan lahan (L: ,362)
—& I (L:,021)

—® II (L: ,028)

—& III (L: ,039)

—& IV (L: ,069)

—& V(L:,104)

—& VI (L: ,148)

& VII (L:,246)
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VIII (L: ,346)

Lifescape (L: ,201)
—& Modal manusia (L: ,278)
—& pekerjaan (L: ,110)
—= pendidikan (L: ,389)
—& keterampilan (L: ,254)
—& ketersediaan tk (L: ,095)
—@ peran wanita (L: ,152)
—& Modal alam (L: ,385)
—@ kepemilikan lahan (L: ,069)
—2 tipe penggunaan lahan (L: ,313)
—& akses SDA (L: ,088)
—& indikasi konflik (L: ,206)
—8 kondisi sungai (L: ,325)
—& Modal fisik (L: ,080)
—@ pasar (L:,111)
— jalan (L: ,377)
—& kualitas rumah (L: ,076)
—& transportasi (L: ,287)
—& sekolah (L: ,150)
—& Modal sosial (L: ,181)
—& keikutsertaan KTH (L: ,113)
—& jaringan (L: ,155)
—& kesalingpercayaan (L: ,079)
—2 tingkat partisipasi (L: ,313)
—8& aturan dan sanksi (L: ,340)
—& Modal finansial (L: ,076)
—2 penghasilan (L: ,306)
—& tabungan (L: ,092)
—& akses kredit (L: ,085)
—& jumlah tanggungan (L: ,153)
—=& kecukupan finansial (L: ,364)
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