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LAMPIRAN 

 
Beberapa kriteria penilaian tanaman sebagai peneduh atau pengatap yaitu : 

K1= Pohon dengan tinggi sedang atau tinggi ≥ 1,5 - 15 m 

K2= Toleran terhadap polusi udara atau sinar matahari 

K3= Bentuk tajuk spreading, bulat, dome, irregular 

K4= Jarak tanaman rapat dan kontinu 

Lampiran 1. Penilaian tanaman berdasarkan kriteria fungsi peneduh 

No 

 

1 

Nama Vegetasi Kriteria Fungsi Peneduh Skor 

 

8 

Kategori 

 

9 

Lokal 

2 

Latin 

3 

K1 

4 

K2 

5 

K3 

6 

K4 

7 

1 Rumput teki Cyperus rotundus 

L. 

1 1 1 3 38% Buruk 

2 Rumput gajah Pennisetum 

purpureum 

1 2 1 3 44% Sedang 

3 Kembang merak Caesalpinia 

pulcherrima 

4 3 4 3 88% Sangat baik 

4 Daun pucuk merah Syzygium 

paniculatum 

3 3 1 4 69% Baik 

5 Pohon langsat Lansium 

domesticum 

4 4 4 3 94% Sangat baik 

6 Miana/Iler Coleus 

scutellarioides 

1 3 1 2 44% Sedang 

7 Bunga matahari 

mini 

Melampodium 

divaricatum 

1 1 3 2 44% Sedang 

8 Pisang varigata Musa variegata 1 2 1 1 31% Buruk 

9 Gandarusa putih Justicia 

gendarussa Burm 

1 2 1 2 38% Buruk 

10 Puring atau kroton Codiaeum 

variegatum 

1 3 2 2 50% Sedang 

11 Hanjuang/ 

Andong merah 

Cordyline 

terminalis  

1 3 1 2 44% Sedang 

12 Puring bintik 

kuning 

Codiaeum 

variegatum 

1 3 3 2 56% Sedang 

13 Daun ungu Graptophyllum 

pictum 

1 2 1 2 38% Buruk 

14 Kembang kertas Bougainvillea 

spectabilis 

1 3 1 1 38% Buruk 

15 Pohon kersen  Muntingia 

calabura 

4 3 4 4 94% Sangat baik 

16 Pohon jeruk bali Citrus maxima 4 4 4 3 94% Sangat baik 

17 Pohon palem ekor 

tupai 

Wodyetia 

bifurcata 

3 2 3 2 63% Baik 

18 

 

Daun pandan Pandanus 

amaryllifolius 

1 2 1 2 38% Buruk 

19 Pohon jeruk 

kingkit 

Triphasia trifolia 1 3 2 2 50% Sedang 

20 Ketapang Terminalia 

ivorensis  

4 3 4 3 88% Sangat baik 

21 Melati putih Jasminum 

sambac 

1 3 2 2 50% Sedang 

22 Pohon majesty 

palem 

Ravenea rivularis 3 2 3 2 63% Baik 

24 Kamboja Adenium obesum 1 3 1 1 38% Buruk 

25 Pohon rambutan Nephelium 

Lappaceum L. 

3 2 2 3 63% Baik 
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Lampiran 1. Lanjutan 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

26 Daun mangkokan Polyscias 

scutellaria 

1 2 2 2 44% Sedang 

27 Pohon pepaya Carica Papaya L. 2 3 1 1 44% Sedang 

28 Pohon durian Durio zibethinus 3 3 3 3 75% Baik 

29 Fox tail agave Agave attenuata 1 3 1 1 38% Buruk 

30 Sirih gading Epipremnum 

aureum 

2 3 4 4 81% Sangat baik 

31 Paku Sarang  Asplenium nidus 1 2 1 1 31% Buruk 

32 Pohon Beringin  Ficus benjamina 4 4 4 3 94% Sangat baik 

33 Bunga daun 

bahagia 

Dieffenbachia 

seguine 

1 2 1 1 31% Buruk 

34 Janda 

bolong/monstera 

Monstera 

deliciosa 

1 1 1 2 31% Buruk 

35 Daun ungu 

variegata 

Graptophyllum 

pictum 

1 3 1 1 38% Buruk 

 
Beberapa kriteria penilaian tanaman sebagai pengarah yaitu : 

K1= Perdu ketinggian 3-6 m, pohon dengan ketinggian ≥ 6 m 

K2= Penanaman secara massal atau berbaris 

K3= Jarak tanam yang rapat 

K4= Penanaman secara bekesinambungan 

K5= Berkesan rapi serta memudahkan orientasi 

Lampiran 2. Penilaian tanaman berdasarkan kriteria fungsi pengarah 

No 

1 

Nama Vegetasi Kriteria Fungsi Pengarah 
Skor 

9 

Kategori 

10 
Lokal 

2 

Latin 

3 

K

4 

K2 

5 

K3 

6 

K4 

7 

K5 

8 

1 Rumput teki Cyperus rotundus L. 1 2 3 2 1 45% Sedang 

2 Rumput gajah Pennisetum 

purpureum 

1 2 3 3 1 50% Sedang 

3 Kembang merak Caesalpinia 

pulcherrima 

3 1 3 2 1 50% Sedang 

4 Daun pucuk merah Syzygium 

paniculatum 

2 2 4 2 2 60% Sedang 

5 Pohon langsat Lansium 

domesticum 

4 3 3 3 3 80% Baik 

6 Miana/Iler Coleus 

scutellarioides 

1 1 2 2 2 40% Buruk 

7 Bunga matahari mini Melampodium 

divaricatum 

1 3 2 2 3 55% Sedang 

8 Pisang varigata Musa variegata 1 1 1 2 3 40% Buruk 

9 Gandarusa putih Justicia gendarussa 

Burm 

1 3 2 2 2 50% Sedang 

10 Puring atau kroton Codiaeum 

variegatum 

1 2 2 2 2 45% Sedang 

11 Hanjuang/ Andong 

merah 

Cordyline terminalis  1 2 2 3 2 50% Sedang 

12 Puring bintik kuning Codiaeum 

variegatum 

1 4 4 3 4 80% Baik 

13 Daun ungu Graptophyllum 

pictum 

1 2 2 3 1 45% Sedang 
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Lampiran 2. Lanjutan 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

14 Kembang kertas Bougainvillea 

spectabilis 

1 1 1 2 1 30% Buruk 

15 Pohon kersen  Muntingia 

calabura 

2 1 4 2 2 55% Sedang 

16 Pohon jeruk bali Citrus maxima 2 1 4 1 3 55% Sedang 

17 Pohon palem ekor 

tupai 

Wodyetia 

bifurcata 

3 4 3 3 4 85% Sangat baik 

18 Daun pandan Pandanus 

amaryllifolius 

1 2 2 2 1 40% Buruk 

19 Pohon jeruk kingkit Triphasia trifolia 1 1 2 1 2 35% Buruk 

20 

 

Ketapang Terminalia 

ivorensis  

3 1 3 2 2 55% Sedang 

21 Melati putih Jasminum sambac 2 1 2 1 2 40% Buruk 

22 Pohon majesty 

palem 

Ravenea rivularis 3 1 2 2 3 55% Sedang 

23 Lidah mertua ansevieria 

zeylanica 

1 1 1 2 2 35% Buruk 

24 Kamboja Adenium obesum 2 1 1 2 1 35% Buruk 

25 Pohon rambutan Nephelium 

Lappaceum L. 

3 1 3 2 2 55% Sedang 

26 Daun mangkokan Polyscias 

scutellaria 

2 4 4 4 4 90% Sangat baik 

27 Pohon pepaya Carica Papaya L. 2 1 1 2 2 40% Buruk 

28 Pohon durian Durio zibethinus 3 2 3 3 3 70% Baik 

29 Fox tail agave Agave attenuata 1 1 1 1 2 30% Buruk 

30 Sirih gading Epipremnum 

aureum 

1 3 4 2 2 60% Sedang 

31 Paku Sarang  Asplenium nidus 1 2 1 2 3 45% Sedang 

32 Pohon Beringin  Ficus benjamina 3 1 2 2 2 50% Sedang 

33 Bunga daun 

Bahagia 

Dieffenbachia 

seguine 

1 1 1 2 2 35% Buruk 

34 Janda 

bolong/monstera 

Monstera 

deliciosa 

1 1 2 2 1 35% Buruk 

35 Daun ungu 

variegata 

Graptophyllum 

pictum 

1 2 1 2 1  35% Buruk 

 

Beberapa kriteria penilaian tanaman sebagai pembatas yaitu : 

K1= Tanaman tinggi, perdu, atau semak ≥ 1,5 m 

K2= Kepadatan massa daun 

K3= Kelenturan percabangan 

K4= Jarak tanam rapat < 3 m. 

K5= Ditanam berbaris atau membentuk massa  

Lampiran 3. Penilaian tanaman berdasarkan kriteria fungsi pembatas 

No 
Nama Vegetasi Kriteria Fungsi Pembatas 

Skor Kategori 
Lokal Latin K1 K2 K3 K4 K5 

1 Rumput teki Cyperus rotundus 

L. 

1 2 2 3 2 50% Sedang 

2 Rumput gajah Pennisetum 

purpureum 

1 3 2 3 2 55% Sedang 

3 Kembang merak Caesalpinia 

pulcherrima 

3 2 2 3 1 55% Sedang 
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Lampiran 3. Lanjutan 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

4 Daun pucuk merah Syzygium 

paniculatum 

2 3 2 4 2 65% Baik 

5 Pohon langsat Lansium 

domesticum 

4 3 2 3 3 75% Baik 

6 Miana/Iler Coleus 

scutellarioides 

1 2 1 2 1 35% Buruk 

7 Bunga matahari 

mini 

Melampodium 

divaricatum 

1 3 1 2 3 50% Sedang 

8 Pisang varigata Musa variegata 2 2 2 1 1 40% Buruk 

9 Gandarusa putih Justicia 

gendarussa Burm 

1 2 1 2 3 45% Sedang 

10 Puring atau kroton Codiaeum 

variegatum 

1 3 1 2 2 45% Sedang 

11 Hanjuang/ Andong 

merah 

Cordyline 

terminalis  

1 2 1 2 2 40% Buruk 

12 Puring bintik kuning Codiaeum 

variegatum 

3 4 3 2 3 75% Baik 

13 Daun ungu Graptophyllum 

pictum 

1 1 1 2 2 35% Buruk 

14 Kembang kertas Bougainvillea 

spectabilis 

2 1 2 1 1 35% Buruk 

15 Pohon kersen  Muntingia 

calabura 

3 3 2 4 1 65% Baik 

16 Pohon jeruk bali Citrus maxima 3 3 2 4 1 65% Baik 

17 Pohon palem ekor 

tupai 

Wodyetia 

bifurcata 

3 2 2 3 4 70% Baik 

18 Daun pandan Pandanus 

amaryllifolius 

1 2 1 2 2 40% Buruk 

19 Pohon jeruk kingkit Triphasia trifolia 2 3 2 2 1 50% Sedang 

20 Ketapang Terminalia 

ivorensis  

3 2 2 3 1 55% Sedang 

 

21 Melati putih Jasminum sambac 3 2 2 2 1 50% Sedang 

22 Pohon majesty 

palem 

Ravenea rivularis 4 3 2 2 1 60% Sedang 

23 Lidah mertua ansevieria 

zeylanica 

1 1 1 1 1 25% Buruk 

24 Kamboja Adenium obesum 2 1 3 1 1 40% Buruk 

25 Pohon rambutan Nephelium 

Lappaceum L. 

4 3 3 3 1 70% Baik 

26 Daun mangkokan Polyscias 

scutellaria 

3 4 3 4 4 90% Baik 

 

27 Pohon pepaya Carica papaya L. 3 2 2 1 1 45% Sedang 

28 Pohon durian Durio zibethinus 4 3 2 3 2 70% Baik 

29 Fox tail agave Agave attenuata 1 1 1 1 1 25% Buruk 

30 Sirih gading Epipremnum 

aureum 

2 2 1 4 3 60% Baik 

31 Paku Sarang  Asplenium nidus 1 1 1 1 2 30% Buruk 

32 Pohon Beringin  Ficus benjamina 4 2 2 4 1 65% Baik 

33 Bunga daun Bahagia Dieffenbachia 

seguine 

2 2 1 1 1 35% Buruk 

34 Janda 

bolong/monstera 

Monstera 

deliciosa 

1 1 1 2 1 30% Buruk 

35 Daun ungu variegata Graptophyllum 

pictum 

2 2 1 1 2 40% Buruk 
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Beberapa kriteria penilaian tanaman sebagai pereduksi kebisingan yaitu : 

K1= Kombinasi pohon, perdu, atau semak 

K2= Bermassa daun rapat atau berdaun tebal 

K3= Struktur cabang dan batang besar 

K4= Daun berbentuk jarum atau meruncing 

Lampiran 4. Penilaian tanaman berdasarkan kriteria fungsi pereduksi kebisingan 

No 

Nama Vegetasi Kriteria Fungsi 

Pereduksi kebisingan Skor Kategori 

Lokal Latin K1 K2 K3 K4 

1 Rumput teki Cyperus rotundus 

L. 

1 2 1 2 38% Buruk 

2 Rumput gajah Pennisetum 

purpureum 

2 3 1 2 50% Sedang 

3 Kembang merak Caesalpinia 

pulcherrima 

3 2 3 1 56% Sedang 

4 Daun pucuk merah Syzygium 

paniculatum 

4 3 3 4 88% Sangat baik 

5 Pohon langsat Lansium 

domesticum 

3 3 3 2 69% Baik 

6 Miana/Iler Coleus 

scutellarioides 

2 2 1 2 44% Sedang 

7 Bunga matahari mini Melampodium 

divaricatum 

1 3 1 2 44% Sedang 

8 Pisang varigata Musa variegata 3 2 1 2 50% Sedang 

9 Gandarusa putih Justicia 

gendarussa Burm 

2 2 1 2 44% Sedang 

10 Puring atau kroton Codiaeum 

variegatum 

3 3 1 2 56% Sedang 

11 Hanjuang/ Andong 

merah 

Cordyline 

terminalis  

3 2 1 2 50% Sedang 

12 Puring bintik kuning Codiaeum 

variegatum 

3 4 1 3 69% Baik 

13 Daun ungu Graptophyllum 

pictum 

2 1 1 3 44% Sedang 

14 Kembang kertas Bougainvillea 

spectabilis 

3 1 2 1 44% Sedang 

15 Pohon kersen  Muntingia 

calabura 

3 3 2 3 69% Baik 

 

16 Pohon jeruk bali Citrus maxima 3 3 3 1 63% Baik 

17 Pohon Palem ekor 

tupai 

Wodyetia 

bifurcata 

3 2 3 3 69% Baik 

18 Daun pandan Pandanus 

amaryllifolius 

2 2 1 3 50% Sedang 

19 Pohon jeruk kingkit Triphasia trifolia 3 3 1 1 50% Sedang 

20 

 

Ketapang Terminalia 

ivorensis  

3 2 2 1 50% Sedang 

 

21 Melati putih Jasminum sambac 3 2 2 1 50% Sedang 

22 Pohon majesty 

palem 

Ravenea rivularis 4 3 4 4 94% Sangat baik 

23 Lidah mertua ansevieria 

zeylanica 

2 1 1 3 44% Sedang 

24 Kamboja Adenium obesum 3 1 3 1 50% Sedang 

25 Pohon rambutan Nephelium 

Lappaceum L. 

4 3 4 2 81% Baik 

26 Daun mangkokan Polyscias 

scutellaria 

2 4 1 1 50% Sedang 

27 Pohon pepaya Carica Papaya L. 3 2 2 1 50% Sedang 
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Lampiran 4. Lanjutan 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

28 Pohon durian Durio zibethinus 3 3 3 1 63% Baik 

29 Fox tail agave Agave attenuata 2 1 1 2 38% Buruk 

30 Sirih gading Epipremnum 

aureum 

1 3 1 1 38% Buruk 

31 Paku Sarang  Asplenium nidus 2 1 1 2 38% Buruk 

32 Pohon Beringin  Ficus benjamina 3 2 4 1 63%  

33 Bunga daun Bahagia Dieffenbachia 

seguine 

3 2 1 2 50% Sedang 

34 Janda 

bolong/monstera 

Monstera 

deliciosa 

1 1 1 2 31% Buruk 

35 Daun ungu variegata Graptophyllum 

pictum 

2 2 1 2 44% Sedang 

 

Beberapa kriteria penilaian tanaman sebagai pengontrol angin yaitu : 

K1= Memiliki ketinggian ≥ 3 meter  

K2= Tahan angin dan tidak mudah tumbang 

K3= Massa daun padat 

K4= Tidak berdaun lebar 

K5= Daun tidak mudah rontok 

Lampiran 5. Penilaian tanaman berdasarkan kriteria fungsi pengontrol angin 

No 
Nama Vegetasi Kriteria Fungsi Pengontrol angin 

Skor Kategori 
Lokal Latin K1 K2 K3 K4 K5 

1 Rumput teki Cyperus rotundus 

L. 

1 1 2 3 2 45% Sedang 

2 Rumput gajah Pennisetum 

purpureum 

1 1 3 3 2 50% Sedang 

3 Kembang merak Caesalpinia 

pulcherrima 

1 2 2 1 2 40% Buruk 

4 Daun pucuk 

merah 

Syzygium 

paniculatum 

3 3 3 4 3 80% Baik 

5 Pohon langsat Lansium 

domesticum 

4 3 3 3 2 75% Baik 

6 Miana/Iler Coleus 

scutellarioides 

1 1 2 2 2 40% Buruk 

          

7 Bunga matahari 

mini 

Melampodium 

divaricatum 

1 1 3 3 3 55% Sedang 

8 Pisang varigata Musa variegata 1 1 3 2 4 55% Sedang 

 
 9 Gandarusa putih Justicia 

gendarussa Burm 

1 1 2 2 2 40% Buruk 

10 Puring atau kroton Codiaeum 

variegatum 

1 1 3 2 2 45% Sedang 

11 Hanjuang/ 

Andong merah 

Cordyline 

terminalis  

1 1 2 2 2 40% Buruk 

12 Puring bintik 

kuning 

Codiaeum 

variegatum 

1 1 4 3 2 55% Sedang 

13 Daun ungu Graptophyllum 

pictum 

1 1 1 2 2 35% Buruk 

14 Kembang kertas Bougainvillea 

spectabilis 

1 1 1 2 1 30% Buruk 
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Lampiran 5. Lanjutan 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

15 Pohon kersen  Muntingia 

calabura 

2 2 3 2 2 55% Sedang 

16 Pohon jeruk bali Citrus maxima 2 2 3 2 3 60% Sedang 

17 Pohon palem ekor 

tupai 

Wodyetia 

bifurcata 

3 2 2 3 2 60% Sedang 

18 Daun pandan Pandanus 

amaryllifolius 

1 1 2 2 3 45% Sedang 

19 

 

Pohon jeruk 

kingkit 

Triphasia trifolia 2 1 3 1 2 45% Sedang 

20 Ketapang Terminalia 

ivorensis  

3 2 2 2 2 55% Sedang 

21 Melati putih Jasminum sambac 1 1 2 1 2 35% Buruk 

22 Pohon majesty 

palem 

Ravenea rivularis 3 3 3 3 3 75% Baik 

23 Lidah mertua ansevieria 

zeylanica 

1 1 1 2 2 35% Buruk 

24 Kamboja Adenium obesum 2 2 1 1 2 40% Buruk 

25 Pohon rambutan Nephelium 

Lappaceum L. 

3 3 3 2 2 65% Baik 

26 Daun mangkokan Polyscias 

scutellaria 

1 1 4 2 3 55% Sedang 

27 Pohon pepaya Carica Papaya L. 2 1 2 2 3 50% Sedang 

28 Pohon durian Durio zibethinus 4 4 3 3 3 85% Sangat Baik 

29 Fox tail agave Agave attenuata 1 1 1 3 3 45% Sedang 

30 Sirih gading Epipremnum 

aureum 

1 1 2 2 3 45% Sedang 

31 Paku Sarang  Asplenium nidus 1 1 1 3 2 40% Buruk 

32 Pohon Beringin  Ficus benjamina 4 3 2 2 2 65% Baik 

33 Bunga daun 

Bahagia 

Dieffenbachia 

seguine 

1 1 2 1   3 40% Buruk 

34 Janda 

bolong/monstera 

Monstera 

deliciosa 

1 1 1 1 3 35% Buruk 

35 Daun ungu 

variegata 

Graptophyllum 

pictum 

1 1 2 2 2 40% Buruk 

 

Beberapa kriteria penilaian tanaman sebagai penutup tanah yaitu : 

K1= Termasuk rumput atau semak, tinggi ≤ 30 cm 

K2= Menutup tanah secara merata  

K3= Ditanam secara massal  

K4= Jarak tanam rapat 

Lampiran 6. Penilaian tanaman berdasarkan kriteria fungsi penutup tanah 

No 

Nama Vegetasi Kriteria Fungsi Penutup Tanah 

Skor Kategori Lokal Latin K

1 

K2 K3 K4 K5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Rumput teki Cyperus rotundus L. 4 3 3 4 4 90% Sangat 

baik 

2 Rumput gajah Pennisetum 

purpureum 

4 3 4 4 4 95% Sangat 

baik 

3 Kembang merak Caesalpinia 

pulcherrima 

1 1 1 3 1 35% Buruk 

4 Daun pucuk merah Syzygium 

paniculatum 

1 1 2 3 1 40% Buruk 
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Lampiran 6. Lanjutan 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

5 Pohon langsat Lansium 

domesticum 

1 1 3 3 1 45% Sedang 

6 Miana/Iler Coleus 

scutellarioides 

2 1 1 2 1 35% Buruk 

7 Bunga matahari 

mini 

Melampodium 

divaricatum 

3 3 3 4 2 75% Baik 

8 Pisang varigata Musa variegata 1 1 1 1 1 25% Buruk 

9 Gandarusa putih Justicia gendarussa 

Burm 

3 3 3 3 3 75% Baik 

10 Puring atau kroton Codiaeum 

variegatum 

2 2 2 2 1 45% Sedang 

11 Hanjuang/ Andong 

merah 

Cordyline terminalis  2 2 2 2 1 45% Sedang 

12 Puring bintik kuning Codiaeum 

variegatum 

2 2 3 2 1 50% Sedang 

13 Daun ungu Graptophyllum 

pictum 

2 2 2 2 1 45% Sedang 

14 Kembang kertas Bougainvillea 

spectabilis 

1 1 1 1 1 25% Buruk 

15 Pohon kersen  Muntingia calabura 1 1 1 4 1 40% Buruk 

16 Pohon jeruk bali Citrus maxima 1 1 1 4 1 40% Buruk 

17 Pohon palem ekor 

tupai 

Wodyetia bifurcate 1 1 4 2 1 45% Sedang 

18 Daun pandan Pandanus 

amaryllifolius 

2 1 2 2 1 40% Buruk 

19 Pohon jeruk kingkit Triphasia trifolia 1 1 1 2 1 30% Buruk 

21 Melati putih Jasminum sambac 1 1 1 2 1 30% Buruk 

22 Pohon majesty 

palem 

Ravenea rivularis 1 1 1 2 1 30% Buruk 

23 Lidah mertua ansevieria zeylanica 2 2 1 1 1 35% Buruk 

24 Kamboja Adenium obesum 1 1 1 1 1 25% Buruk 

25 Pohon rambutan Nephelium 

Lappaceum L. 

1 2 1 3 1 40% Buruk 

26 Daun mangkokan Polyscias 

scutellaria 

1 2 4 2 1 50% Sedang 

27 Pohon pepaya Carica Papaya L. 1 1 1 1 1 25% Buruk 

28 Pohon durian Durio zibethinus 1 1 2 3 1 40% Buruk 

29 Fox tail agave Aagave attenuata 3 1 1 1 1 35% Buruk 

30 Sirih gading Epipremnum 

aureum 

1 2 3 4 1 55% Sedang 

31 Paku Sarang  Asplenium nidus 2 1 2 1 1 35% Buruk 

32 Pohon Beringin  Ficus benjamina 1 1 1 4 1 40% Buruk 

33 Bunga daun Bahagia Dieffenbachia 

seguine 

2 1 1 1 1 30% Buruk 

34 Janda 

bolong/monstera 

Monstera deliciosa 1 1 1 2 1 30% Buruk 

35 Daun ungu variegata Graptophyllum 

pictum 

2 1 2 1 1 35% Buruk 
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Beberapa kriteria penilaian tanaman sebagai estetika yaitu : 

K1= Tanaman semak atau perdu  

K2= Terdapat variasi warna (batang, daun, bunga atau buah) 

K3= Pengarah visual 

K4= Membingkai pemandangan 

Lampiran 7. Penilaian tanaman berdasarkan kriteria fungsi estetika 

No 
Nama Vegetasi Kriteria Fungsi Estetika 

Skor Kategori 
Lokal Latin K1 K2 K3 K4 

1 Rumput teki Cyperus rotundus 

L. 

1 1 1 2 31% Buruk 

2 Rumput gajah Pennisetum 

purpureum 

1 1 1 2 31% Buruk 

3 Kembang merak Caesalpinia 

pulcherrima 

3 3 2 1 56% Sedang 

4 Daun pucuk merah Syzygium 

paniculatum 

3 3 2 1 56% Sedang 

5 Pohon langsat Lansium 

domesticum 

1 3 2 1 44% Sedang 

6 Miana/Iler Coleus 

scutellarioides 

4 4 3 3 88% Sangat baik 

7 Bunga matahari 

mini 

Melampodium 

divaricatum 

1 4 3 2 63% Baik 

8 Pisang varigata Musa variegata 3 4 4 3 88% Sangat baik 

9 Gandarusa putih Justicia 

gendarussa Burm 

4 3 3 2 75% Baik 

10 Puring atau kroton Codiaeum 

variegatum 

3 4 4 3 88% Sangat baik 

11 Hanjuang/ Andong 

merah 

Cordyline 

terminalis  

3 4 4 3 88% Sangat baik 

12 Puring bintik kuning Codiaeum 

variegatum 

3 4 3 3 81% Sangat baik 

13 Daun ungu Graptophyllum 

pictum 

4 4 4 3 94% Sangat baik 

14 Kembang kertas Bougainvillea 

spectabilis 

3 4 3 3 81% Sangat baik 

15 Pohon kersen  Muntingia 

calabura 

3 4 3 2 75% Baik 

16 Pohon jeruk bali Citrus maxima 3 3 2 2 63% Baik 

17 Pohon palem ekor 

tupai 

Wodyetia 

bifurcata 

3 3 2 2 63% Baik 

 

18 Daun pandan Pandanus 

amaryllifolius 

4 2 3 3 75% Baik 

19 Pohon jeruk kingkit Triphasia trifolia 3 4 3 3 81% Sangat baik 

20 Ketapang Terminalia 

ivorensis  

3 2 2 2 56% Sedang 

21 Melati putih Jasminum sambac 3 4 3 3 81% Sangat baik 

22 Pohon majesty 

palem 

Ravenea rivularis 3 2 2 2 56% Sedang 

23 Lidah mertua ansevieria 

zeylanica 

4 3 3 3 81% Sangat baik 

24 Kamboja Adenium obesum 3 4 3 2 75% Baik 

25 Pohon rambutan Nephelium 

Lappaceum L. 

3 3 1 1 50% Sedang 

26 Daun mangkokan Polyscias 

scutellaria 

4 1 2 2 56% Sedang 

27 Pohon pepaya Carica Papaya L. 3 4 3 2 75% Baik 

28 Pohon durian Durio zibethinus 2 1 1 1 31% Buruk 
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Lampiran 7. Lanjutan 

1 2 3 4 5 6 7 8 9  

29 Fox tail agave Agave attenuata 4 3 3 3 81% Sangat baik 

30 Sirih gading Epipremnum 

aureum 

1 1 2 3 44% Sedang 

31 Paku Sarang  Asplenium nidus 4 2 3 4 81% Sangat baik 

32 Pohon Beringin  Ficus benjamina 1 1 2 1 31% Buruk 

33 Bunga daun Bahagia Dieffenbachia 

seguine 

3 4 3 3 81% Sangat baik 

34 Janda 

bolong/monstera 

Monstera 

deliciosa 

1 2 2 4 56% Sedang 

35 Daun ungu variegata Graptophyllum 

pictum 

4 4 3 3 88% Sangat baik 
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Lampiran 8. Kuesioner pengunjung 

 

PROGRAM STUDI AGROTEKNOLOGI 

DEPARTEMEN BUDIDAYA PERTANIAN 

FAKULTAS PERTANIAN 

UNIVERSITAS HASANUDDIN 

MAKASSAR 

 
 

KUESIONER (PENGUNJUNG) 

Assalamualaikum Wr. Wb. 

Bapak/ Ibu serta teman-teman yang saya hormati, 

Saya ST. Hajrah Haerun Amalia mahasiswi dari Arsitektur Lanskap, Program Studi 

Agroteknologi, Fakultas Pertanian, Universitas Hasanuddin. Saat ini saya sedang 

melakukan penelitian sebagai Tugas Akhir Skripsi dengan judul “Evaluasi Kualitas 

Ekologi dan Estetika terhadap Pengembangan Objek Wisata Salu Pajaan, Dusun Kanang, 

Kabupaten Polewali Mandar”, ingin meminta bantuan atas ketersediaan waktu dari 

Bapak/Ibu/Kakak/Adik untuk mengisi kuesioner penelitian saya. Kuesioner ini 

berhubungan dengan persepsi anda sebagai pengunjung pada Objek wisata Desa 

Batetangnga, Kab. Polewali Mandar. Hasil kuesioner ini tidak dipublikasikan, melainkan 

untuk kepentingan penelitian semata. 

Atas bantuan, kesedian waktu dan kerja samanya saya ucapkan terima kasih. 

A. Karakteristik Responden 

1. Nama  : 

2. Jenis Kelamin  : L / P 

3. Usia  : 

4. Daerah Asal/Alamat : 

5. Pekerjaan  :  

a. Pelajar    d. Wiraswasta 

b. Mahasiswa   e. Lainnya .............. 

c. Pegawai (Negeri/Swasta) 

6. Terakhir kali mengunjungi kawasan wisata ………………………. 

1. Apa alasan Anda berkunjung ke tempat wisata ini? 

a. Rekreasi    d. Sekedar melihat-lihat/ jalan-jalan 

b. Berfoto    e. Belajar 

c. Berolahraga  
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2. Alat transportasi apa yang biasa Anda gunakan kesini? 

a. Kendaraan pribadi  c. Kendaraan milik instansi/pemerintah 

b. Kendaraan umum  d. Lainnya………………… 

3. Bagaimana kondisi jalur atau jalanan pada Dusun Kanang untuk ke kawasan ini? 

a. Sangat baik  b. Baik  c. Cukup Baik   d. Kurang baik 

Saran …………………………………………………………. 

4. Menurut Anda apakah tempat parkir yang tersedia sudah memenuhi kapasitas 

pengunjung? 

 a. Sangat memenuhi  b. Kurang memenuhi   c. Tidak memenuhi  

5. Bagaimana kondisi lingkungan disekitar tempat wisata menurut Anda? 

a. Sangat Bersih  b. Bersih  c. Kurang Bersih  d. Biasa saja 

6. Kesan Anda terhadap pemandangan alam yang ada pada area tempat wisata: 

a. Sangat indah  d. Jelek 

b. Indah   e. Sangat jelek 

c. Sedang  

7. Bagaimana keadaan jalur sirkulasi pejalan kaki dan kendaraan berdasarkan tingkat  

keamanannya? 

a. Sangat baik  b. Baik  c. Cukup Baik   d. Kurang baik 

8.  Bagaimana kondisi jalur sirkulasi ketika musim hujan? 

 a.  Licin, mengganggu 

 b.  Licin, tidak mengganggu 

 c.  Tidak licin, mengganggu 

 d.  Tidak licin, tidak mengganggu 

9. Kesan Anda terhadap penataan tanaman pada area tempat wisata : 

a. Sangat indah  d. Jelek 

b. Indah   e. Sangat jelek 

c. Sedang  

10.  Bagaimana sarana beserta fasilitas yang tersedia menurut anda, apakah sudah berfungsi 

dengan semestinya? 

a. Berfungsi b. Kurang berfungsi c. Biasa saja  d. Tidak berfungsi 

11. Pendapat Anda terhadap pemeliharaan sarana serta fasilitas yang ada di tempat wisata? 

 a. Terpelihara dengan baik b. Kurang terpelihara c. Tidak terpelihara 

12.  Kesan anda terhadap adanya sungai bagi lingkungan kawasan wisata  

a. menambah keindahan wisata 

b. menyejukkan udara  

c. tidak berpengaruh terhadap lingkungan 

13.  Kesan Anda terhadap fungsi tanaman sebagai peneduh atau pengendali suhu di tempat 

ini? 

a. Sangat sejuk  d. Panas 

b. Sejuk    e. Sangat panas 

c. Sedang 

14.  Kesan Anda terhadap hembusan angin pada area tempat wisata : 

a. Sangat pelan  d. Kencang 

b. Pelan   e. Sangat kencang 
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c. Sedang 

15.  Kesan Anda terhadap kebisingan area tempat wisata : 

a. Sangat tenang  d. Bising 

b. Tenang   e. Sangat bising 

c. Sedang 

16. Kesan Anda terhadap aroma/bau-bau tidak sedap disekitar tempat wisata : 

a. Tidak bau  b. Bau    c. Sangat bau  

17. Bagaimana kreatifitas desain pada penataan tanaman pada area tempat wisata, menurut 

Anda? 

a. Sangat kreatif  d. Tidak kreatif 

b. Kreatif   e. Sangat tidak kreatif  

c. Kurang kreatif 

18. Bagaimana kreatifitas desain pada hiasan properti yang ada pada area tempat wisata?  

a. Sangat kreatif  d. Tidak kreatif 

b. Kreatif   e. Sangat tidak kreatif 

c. Kurang kreatif 

19. Bagaimana view alam disekeliling kawasan wisata (luar area wisata)? 

a. Sangat indah  d. Jelek 

b. Indah   e. Sangat jelek 

c. Sedang  

20. Apakah terdapat tanaman berduri disertai percabangan pohon yang mengganggu pada 

kawasan wisata ? 

 a. Ya,  

 b. Tidak 

21.  Apakah anda setuju bila dilakukan perbaikan dan perawatan tanaman dari segi fungsi 

maupun estetika pada kawasan wisata? Berikan alasannya (diperbolehkan memilih lebih 

dari satu). 

a. Setuju 

Alasan: 

a) Fasilitas banyak yang telah rusak 

b) Beberapa tanaman tidak sesuai penempatan dan tidak terawat 

c) Fasilitas pendukung yang tidak memadai (seperti: toilet, parkiran, tempat sampah) 

d) Jenis tanaman yang kurang beragam 

e) Lainnya…………………………………………………. 

b. Tidak Setuju/ Tidak Perlu 

Alasan: 

a) Fasilitas yang memadai 

b) Fasilitas sudah tertata dan terawat dengan baik 

c) Penataan dan perawatan tanaman yang sudah baik 

d) Beraneka ragam tanaman  

e) Lainnya…………………………………………………. 

22. Fasilitas apa menurut Anda yang perlu ditingkatkan pada area tempat wisata? 

(Diperbolehkan memilih lebih dari satu). 

a. Pusat informasi 
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b. Aula 

c. Mushallah 

d. Toilet 

e. Taman bermain 

f. Rumah Makan 

g. Parkiran 

h. Lainnya................. 

23. Saran maupun pendapat Anda untuk pengelolaan kawasan wisata yang lebih baik 

terhadap potensi yang ada pada kawasan wisata ini? 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………. 
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Lampiran 9. Pertanyaan Wawancara untuk Pemilik atau Pengelola 

 

PROGRAM STUDI AGROTEKNOLOGI 

DEPARTEMEN BUDIDAYA PERTANIAN 

FAKULTAS PERTANIAN 

UNIVERSITAS HASANUDDIN 

MAKASSAR 

 

 

IDENTITAS NARASUMBER 

Nama   : 

Tempat tinggal : 

Umur    : 

Jabatan  : 

Pendidikan terakhir : 

 

1. Bagaimana status kepemilikan tempat wisata atau pengelola pusat pada 

ketiga titik lokasi objek wisata di Dusun Kanang?  

2. Siapa pengelola masing-masing titik lokasi objek wisata?  

3. Berapa rata-rata banyak pengunjung dalam seminggu? Perbandingan 

dengan sebelum pandemi. 

4. Apa konsep desain yang digunakan pada tempat wisata? 

5. Bagaimana sistem pengelolaan tanaman yang ada pada kawasan wisata? 

Apakah terdapat pekerja khusus untuk perawatan tanaman?  

6. Bagaimana sistem pengelolaan fasilitas yang ada pada kawasan wisata? 

7. Berapa kali/perbulan atau kali/minggu dilakukannya pengecekan atau 

pengelolaan pada tanaman dan fasilitas? 

8. Apa kendala yang dapat menghambat proses pengelolaan pada kawasan 

wisata? 
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Lampiran 10. Kuesioner mahasiswa atau dosen arsitektur lanskap 

 

PROGRAM STUDI AGROTEKNOLOGI 

DEPARTEMEN BUDIDAYA PERTANIAN 

FAKULTAS PERTANIAN 

UNIVERSITAS HASANUDDIN 

MAKASSAR 

 

Assalamu’alaikum Wr. Wb. 

Bapak/ Ibu serta teman-teman yang saya hormati, 

Saya ST. Hajrah Haerun Amalia mahasiswi dari Arsitektur Lanskap, Program Studi 

Agroteknologi, Fakultas Pertanian, Universitas Hasanuddin. Saat ini saya sedang 

melakukan penelitian sebagai Tugas Akhir Skripsi dengan judul “Evaluasi Kualitas 

Ekologi dan Estetika Terhadap Pengembangan Objek Wisata Salu Pajaan, Dusun 

Kanang, Kabupaten Polewali Mandar”, ingin meminta bantuan atas ketersediaan waktu 

dari Bapak/Ibu/Kakak/Adik untuk berkenan mengisi kuesioner penelitian saya. 

Kuesioner ini berhubungan dengan persepsi Anda sebagai Dosen Arsitektur Lanskap 

atau Mahasiswa Arsitektur Lanskap. Hasil kuesioner tidak akan dipublikasikan, 

melainkan untuk kepentingan penelitian semata. Atas bantuan, kesedian waktu dan kerja 

samanya saya ucapkan terima kasih. 

A. Karakteristik Responden 

1. Nama  : 

2. Jenis Kelamin  : L / P 

3. Umur  : 

4. Daerah Asal/Alamat : 

5. Pekerjaan  :  

a. Pelajar    d. Wiraswasta 

b. Mahasiswa   e. Lainnya .............. 

c. Pegawai (Negeri/Swasta) 
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Skala Penilaian Responden 

 Keindahan Lanskap (Scenic Beauty) 

 

 

 

Wisata Alam Salu Pajaan  

1. …. 

2. …. 

3. …. 

4. …. 

5. …. 

6. …. 

7. …. 

8. …. 

9. …. 

10. …. 

11. …. 

12. …. 

13. …. 

14. …. 

15. …. 

16. …. 

17. …. 

18. …. 

19. ….  

20. …. 

21. …. 

22. …. 

23. …. 

24. …. 

25. …. 

26. …. 

27. …. 

28. …. 

29. …. 

30. …. 
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Lampiran 11.  Hasil Perhitungan Nilai SBE 
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Lampiran 12. Kualitas Estetika Nilai SBE Tinggi 

    

  
Lanskap 22= SBE = 82    Lanskap 4 SBE = 88 

  
Lanskap 3, SBE = 89     Lanskap 24, SBE = 93 

 

  
Lanskap 14, SBE = 94   Lanskap 13, SBE = 96 

 

 

  
Lanskap 26, SBE = 100   Lanskap 10, SBE = 112 

 

 

 

 



 

120 
 

Lampiran 13. Kualitas Estetika Nilai SBE Sedang 

  
Lanskap 28, SBE = 56  Lanskap 1, SBE = 60 

  
Lanskap 30, SBE = 63   Lanskap 18, SBE = 64 

  
Lanskap 20, SBE = 67   Lanskap 15, SBE = 68 

  
Lanskap 16, SBE = 70   Lanskap 29, SBE = 70 
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Lanskap 9, SBE = 71    Lanskap 12, SBE = 76 

 

  
Lanskap 23, SBE = 76   Lanskap 11, SBE = 79 

 

  
Lanskap 19, SBE = 81   Lanskap 25, SBE = 81 
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Lampiran 14. Kualitas Estetika Nilai SBE Rendah 

 

  
Lanskap 6, SBE = 0.     Lanskap 2, SBE = 20 

   
Lanskap 7, SBE = 31    Lanskap 8, SBE = 31 

  
Lanskap 5, SBE = 39    Lanskap 21, SBE = 46 

  
Lanskap 27, SBE = 49   Lanskap 17, SBE = 53 

 

 

 

  


