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ABSTRAK 

Dian Ayu Lestari. “Pemukiman Abad Ke-14 Hingga Ke-17 Masehi Di Situs 

Cilellang Kecamatan Pammana Kabupaten Wajo Sulawesi Selatan” (dibimbing 

oleh Akin Duli, dan Khadijah Thahir Muda) 

 

Penelitian yang dilakukan di Situs Cilellang, Kecamatan Pammana, 

Kabupaten Wajo bertujuan untuk mengetahui tinggalan megalitik dan corak 

aktivitas manusia pendukung pada masa lampau. Dalam pencapaiannya, penelitian 

ini dilakukan dengan menggunakan metode survei dengan cara menyusuri 

permukaan situs, dan melakukan analisis data seperti analisis sebaran, analisis 

lingkungan, dan analisis bentuk temuan guna mengetahui bentuk maupun jenis 

tinggalan arkeologisnya. Data arkeologis yang ditemukan tersebut disajikan dalam 

bentuk deskriptif analisis. Hasil penelitian diperoleh gambaran bahwa Situs 

Cilellang merupakan situs megalitik yang berkembang sejak abad ke-14 M hingga 

masuknya agama Islam awal abad ke-17 M. Dengan ditemukannya tinggalan 

arkeologis berupa lumpang batu, menhir, makam kuno, fragmen gerabah dan 

fragmen porselen yang dapat menunjukkan bukti adanya corak aktivitas manusia 

masa lampau yang berlangsung di Situs Cilellang. 

 

Kata Kunci: Situs Cilellang, Pemukiman, Megalitik, Lumpang Batu, Menhir, 

Gerabah, Porselen, Corak Aktivitas
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ABSTRACT 

 

Dian Ayu Lestari. “Settlement of 14th to 17th Century AD at Cilellang Site of 

Pammana District of Wajo District of South Sulawesi” (supervised by Akin 

Duli, and Khadijah Thahir Muda) 

The research conducted at the Cilellang Site, Pammana District, Wajo 

Regency aims to determine the megalithic remains and the patterns of supporting 

human activities in the past. In achieving this, this research was carried out using 

a survey method by tracing the surface of the site, and conducting data analysis 

such as distribution analysis, environmental analysis, and analysis of the shape of 

the findings in order to determine the sh ape and type of archaeological 

remains. The archaeological data found are presented in the form of descriptive 

analysis. The results showed that the Cilellang Site was a megalithic site that 

developed from the 14th century AD until the entry of Islam in the early 17th 

century AD. With the discovery of archaeological remains in the form of stone 

mortars, menhirs, ancient tombs, pottery fragments and porcelain fragments that 

can indicate evidence of past patterns of human activity that took place at the 

Cilellang Site. 

Keywords: Cilellang Site, Settlement, Megalithic, Stone Mortar, Menhirs, 

Pottery, Porcelain, Activity Pattern  
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang 

Dalam arkeologi, pengertian kebudayaan megalitik telah banyak 

dikemukakan oleh para ahli yang pada awalnya mengacu kepada pengertian 

secara etimologis, yaitu “mega” berarti besar dan “lithos” berarti batu 

(Soejono,1984). Dengan demikian pengertian secara etimologis mencakup suatu 

budaya yang terbuat dari batu-batu besar. Pengertian tersebut pertama kali muncul 

dalam penelitian terhadap peninggalan budaya megalitik di Eropa berupa 

monumen-monumen yang terbuat dari batu besar, seperti menhir, dolmen, kubur 

batu dan lain-lain (Duli dkk, 2016: 124).  

Pengertian megalitik yang berdasarkan pada bentuk dan fungsi (batu-batu 

besar sebagai sarana pemujaan), tampaknya tidak merepresentasikan keadaan 

yang sesungguhnya secara komprehensif. Secara eksplisit, F.A. Wagner 

menyatakan bahwa megalitik sebenarnya bukan hanya mengacu pada batu-batu 

besar, karena batu kecil atau tanpa monumen sekalipun, dapat dikatakan berciri 

megalitik apabila hal tersebut memiliki tujuan yang berkaitan dengan pemujaan 

arwah leluhur (Prasetyo, 2015: 116-148). 

Pengertian tersebut memperluas cakupan bahasan tentang kebudayaan 

megalitik yang diarahkan pada sistem kepercayaan, berdasarkan penelitian budaya 

megalitik yang pernah dilakukan di Indonesia, tinggalan megalitik telah 

diklasifikasikan secara morfologis dalam jenis batu tegak (menhir), arca batu,
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meja batu (dolmen), monolit, punden berundak, peti batu, tempayan batu, kubur 

batu, keranda batu (sarkofagus), lumpang batu, altar batu, batu dakon, batu 

bergores, dan susunan batu temu gelang (Ibid).  

Kebudayaan megalitik di Indonesia cukup banyak tersebar dan hampir 

semua pulau di negeri ini memiliki budaya megalitik (Prasetyo, 2015; 

Simanjuntak dkk, 2012). Demikian pula halnya di Sulawesi Selatan memiliki 

sebaran megalitik yang cukup merata hampir di setiap daerah. Hal itu 

menggambarkan bahwa pernah suatu masa kebudayaan ini cukup berkembang 

dengan berbagai aktivitas yang melatarbelakanginya, seperti pemujaan, pertanian 

dan sistem gotong royong (Hasanuddin, 2015). Keseluruhan aktivitas yang 

melatarbelakangi kehadiran kebudayaan ini memberi gambaran mengenai suatu 

sistem permukiman yang begitu kompleks karena terkait dengan berbagai 

aktivitas baik bersifat sakral maupun profan.   

Penelitian untuk tujuan rekonstruksi sejarah kebudayaan Wajo telah banyak 

dilakukan, baik dari kalangan peneliti, akademisi, maupun dari kalangan 

mahasiswa arkeologi dan sejarah dalam rangka penulisan skripsi. Para mahasiswa 

yang telah meneliti dalam rangka penulisan skripsi diantaranya Duli (1988); 

Hamris (1990); Nurhikmah (1995). Sementara itu dari kalangan peneliti yang 

telah melakukan penelitian di antaranya Hadimulyono (1985) dan Kallupa (1987) 

(lihat Hasanuddin, 2017). Peneltian arkeologi juga pernah dilakukan oleh 

Bullbeck (1999) berupa ekskvasi di Situs Allangkanange; Hasanuddin (2013) 

(2014) berupa ekskavasi di Situs Cilellang dan (2015) berupa survei dan pemetaan 

di Situs Allangkanange dan Situs Tobattang. 
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Penelitian di Wajo yang telah dilakukan oleh peneliti sebelumnya 

(Hasanuddin, 2017) bertujuan untuk memperoleh gambaran mengenai distribusi 

dan masa perkembangan megalitik, dan juga dapat menandai awal peradabannya. 

Dalam pencapaiannya, digunakan metode survei untuk mengetahui distribusi 

megalitik secara sinkronis dan dilakukan ekskavasi di Situs Cilellang untuk 

mengetahui variabilitas temuan dalam lapisan budaya dan masa perkembangan 

megalitik secara diakronis. Dari penelitian tersebut diperoleh gambaran bahwa 

Situs Cilellang, Tobattang dan Allangkanange merupakan situs megalitik yang 

berkembang sejak abad ke-13 hingga abad ke-15 M di wilayah sebelah tenggara 

Danau Tempe. Berdasarkan jenis temuan megalitik dan luas masing-masing situs 

tersebut menyimpulkan bahwa Situs Allangkanange, mungkin saja merupakan 

pusat pemerintahan dari Situs Cilellang dan Tobattang, ketiga situs itu juga dapat 

memberi gambaran secara hirarki. 

 Oleh karena itu, penelitian yang penulis lakukan lebih berorientasi pada 

penjelasan mengenai pemukiman pada abad ke-14 hingga ke-17 Masehi di Situs 

Cilellang. Masa hunian didasarkan pada pertanggalan yang dihasilkan dari 

penelitian Hasanuddin 2017 dan juga analisis dinasti pada keramik asing. Olehnya 

itu, penulis ingin melakukan penelitian dengan maksud untuk mengetahui 

keragaman temuan yang dapat menggambarkan berbagai corak aktivitas yang 

pernah berlangsung di Situs Cilellang juga karena berdasar dari jumlah temuan 

dan variabilitas temuan yang terdapat di situs tersebut seperti lumpang batu, 

kompleks makam kuno, menhir, fragmen gerabah dan keramik asing (porselen). 
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Dalam kaitannya dengan arkeologi, studi ini merupakan cakupan studi 

arkeologi permukiman diartikan sebagai cara mengatur pemukiman yang 

disesuaikan antara jenis-jenis temuan sebaran dan luas situs. Ketiga situs yang 

terletak di kawasan Pammana merupakan situs permukiman dengan indikasi 

temuan megalitik berasosiasi dengan gerabah dan porselen. Di antara ketiga situs 

tersebut, Situs Allangkanange merupakan situs yang pernah diteliti pada tahun 

1996 oleh Bulbeck dan Caldwell dalam proyek Origin of Complex Society in 

South Sulawesi (OXIS). Hasil penelitian menunjukkan bahwa Situs Allakanange 

diokupasi sejak abad ke-13 M yaitu sebelum para elit kerajaan di Sulawesi Selatan 

memeluk agama Islam (Bulbeck, et al., 2008; Hasanuddin, 2017: 89). 

Penempatan permukiman di wilayah ini sangat didukung oleh ketersediaan 

sumber alam yang ditunjang oleh tanah yang subur. Hal itu masih terlihat 

sekarang yaitu di sekitar situs terdapat hamparan persawahan dan perkebunan. 

Selain itu, situs ini memiliki kandungan tanah lempung dan pasir yang sangat 

sesuai untuk pembuatan wadah gerabah yang banyak dibutuhkan untuk 

menunjang kehidupan manusia (Hasanuddin, 2017: 92). 

 

B. Permasalahan 

Sejumlah penelitian yang telah dilakukan sebelumnya (Bullbeck, 1999; 

Hasanuddin, 2017) menunjukkan bahwa situs-situs di Pammana tersebar di kaki 

hingga di puncak bukit. Temuan-temuan yang dijadikan sebagai objek formal 

dalam penelitian ini adalah temuan megalitik dan temuan kontekstual seperti 
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gerabah dan porselen. Selama ini hasil analisis pertanggalan situs-situs megalitik 

di Pammana berkisar abad ke-13 Masehi (Bullbeck, 1999; Hasanuddin, 2017).  

Oleh karena itu, penelitian ini difokuskan pada permasalahan di Situs 

Ciellang yaitu bagaimana kedudukan dan fungsi Situs Cilellang dalam sistem 

permukiman manusia pendukungnya. Dalam penjabarannya, maka sejumlah data 

yang akan dihimpun dalam penelitian seperti keragaman bentuk dan jenis temuan 

megalitik dan luas situs.  

Dari permasalahan yang telah dikemukakan, selanjutnya dirumuskan 

pertanyaan penelitian sebagai berikut: 

1. Bagaimana jenis dan bentuk temuan megalitik di Situs Cilellang? 

2. Bagaimana corak aktivitas yang pernah berlangsung di Situs Cilellang? 

Pertanyaan pertama terkait dengan jenis dan keragaman temuan megalitik. 

Jawaban yang dicapai dari pertanyaan pertama menjadi dasar dalam 

pengkategorian temuan untuk melihat fungsi situs secara konteks temuan yang 

lain. Pertanyaan kedua mengamati hubungan kontekstual antara temuan megalitik 

dengan temuan-temuan artefak lain seperti gerabah, keramik asing dan luas situs. 

Dalam hal ini akan dikaji hubungan-hubungan temuan untuk memperoleh 

gambaran mengenai berbagai corak aktivitas manusia yang pernah berlangsung di 

dalamnya. 

 

C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan pertanyaan penelitian yang telah dirumuskan di atas, maka 

tujuan yang ingin dicapai melalui penelitian ini adalah : 
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1. Untuk mengetahui berbagai jenis dan bentuk temuan megalitik di Situs 

Cilellang di Kecamatan Pammana Kabupaten Wajo. 

2. Untuk mengetahui berbagai corak aktivitas manusia di Situs Cilellang. 

 

D. Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat dari penelitian ini, yaitu :  

1. Memberikan kontribusi sebagai bahan rujukan terhadap penelitian lebih 

lanjut mengenai tinggalan megalitik di Situs Cilellang, Kecamatan 

Pammana, Kabupaten Wajo. 

2. Memberikan gambaran dan tambahan pengetahuan kepada masyarakat luas 

terkait tinggalan megalitik khususnya di Situs Cilellang, Kecamatan 

Pammana, Kabupaten Wajo.  

3. Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi dasar dalam pembuatan 

konsep pengelolaan oleh pemerintah dan instansi terkait seperti BPCB 

(Balai Pelestarian Cagar Budaya). 

 

E. Sistematika Penulisan 

Sebagaimana tulisan ilmiah pada umumnya, tulisan ini memiliki sistematika 

penulisan. Terbagi atas lima bagian/bab, yang dalam sub bab akan diuraikan garis- 

garis besar mengenai isi dalam setiap bab-nya, sebagai berikut:  

Bab 1 Pendahuluan, pada bab ini berisi tentang latar belakang, permasalahan, 

tujuan penelitian, manfaat penelitian dan sistematika penulisan. 

Bab 2 Tinjauan Pustaka, pada bab ini berisi tentang landasan teori dan 

penelitian yang relevan. 
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Bab 3 Metode Penelitian, pada bab ini berisi tentang pengumpulan data, 

pengolahan data dan interpretasi data. 

Bab 4 Hasil dan Pembahasan, pada bab ini berisi tentang, gambaran umum 

lokasi penelitian, hasil perekaman data lapangan dan corak aktivitas manusia 

pendukung. 

Bab 5 Penutup, pada bab ini berisi tentang kesimpulan dan saran dari seluruh 

penelitian yang telah dilakukan.
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

A. Landasan Teori 

1. Masuknya Megalitik di Indonesia 

Kebudayan megalitik merupakan fenomena global dalam sejarah 

kebudayaan manusia karena ditemukan secara umum di kebanyakan kawasan di 

dunia seperti di Eropa, Afrika, Amerika, Asia dan Pasifik. Khusus di Indonesia, 

sebagian besar situs-situs megalitik belum dilakukan pentarikhan mutlak secara 

keseluruhan sehingga umur relatif ditentukan dengan menggunakan konsep 

teknologi. Konsep teknologi bermaksud teknologi sesuatu bentuk benda dianggap 

sesuai dengan zaman yang mewakilinya (Hasanuddin, 2015:9).  

Berdasarkan hal itu, muncul sejumlah kalangan difusionis yang 

berpendapat bahwa suatu kebudayaan muncul dari suatu tempat yang kemudian 

melakukan penyebaran ke berbagai arah. Kalangan itu sebut saja antara lain 

MacMillan Brown, WJ. Perry, Elliot Smith, dan Robert Von Heine-Geldern. 

Walaupun di sisi lain seperti James Fergusson (1872) menyatakan bahwa 

persebaran budaya tidak selalu disertai oleh suatu gerakan migrasi penduduk, 

melainkan hanya gagasan-gagasan atau konsep-konsep yang melatarbelakangi 

pendirian bangunan megalitik (Bagyo Prasetyo, 2015: 67).  

Dalam pandangannya sebagai seorang difusionis, McMillan Brown (1907) 

menyatakan pendapatnya terhadap megalitik Indonesia. Dikatakannya bahwa 



9 
 

kebudayaan tersebut masuk ke Indonesia dibawa oleh Ras Kaukasia yang datang 

dari daerah Mediterania melalui Benua Asia bagian selatan (McMillan Brown 

dalam Mulia, 1981:2). Pendapat ini nampaknya tidak sejalan dengan yang 

disampaikan oleh WJ. Perry dan Elliot Smith. Mereka lebih menekankan bahwa 

megalitik berasal dari sebuah peradaban yang dimungkinkan dari Mesir Kuno 

(Perry, 1924: 76-77 dalam Prasetyo, 2015:67). Perry menyatakan lebih lanjut 

bahwa para migran tersebut datang ke Indonesia untuk mencari emas dengan 

membawa budaya megalitik dan mengajarkan teknologi batu, serta kepercayaan 

berupa penyembahan terhadap Dewa Matahari. Argumentasi tersebut sepertinya 

merupakan sebuah gejala kurangnya pemahaman terhadap dasar-dasar kebenaran 

dalam penafsiran fakta-fakta yang ada. Sementara metode berfikir mereka masih 

perlu dipertanyakan lebih lanjut. Meskipun demikian tidak dapat dipungkiri 

bahwa karya-karya mereka telah merangsang kajian lebih mendalam pada masa-

masa berikutnya. 

Pandangan Perry tampaknya berseberangan dengan penyampaian Robert 

von Heine Geldern berdasarkan kajian terhadap monumen megalit di Assam dan 

Burma dan di bagian barat (Eropa, Afrika Utara, dan Siria) pada salah satu sisi, 

dan Ahu serta Marae di Polinesia pada sisi yang lain. Geldern melalui 

perbandingan tersebut menyimpulkan bahwa pendirian monumen-monumen 

tersebut merupakan perwujudan konsepsi para pendukung tradisi mengenai alam 

hidup setelah mati, lebih daripada sebagai media ritus-ritus penolak bahaya 

(Heine-Geldern, 1945:149 dalam Prasetyo, 2015).  
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 Lebih jauh Heine-Geldern memandang bahwa setidaknya ada dua 

gelombang besar migrasi manusia dari Asia Tenggara Daratan ke kepulauan 

Indonesia yang menghasilkan tradisi pendirian monumen megalit. Gelombang

awal terjadi pada masa Neolitik akhir yang datang bersama-sama dengan Budaya 

Beliung Persegi yang berlangsung sekitar 2500-1500 SM (Heine-Geldern, 

1945:149). Mereka memperkenalkan kebiasaan mendirikan menhir baik dalam 

bentuk tunggal maupun kelompok, dolmen sebagai pemujaan, kursi batu, punden 

berundak, dan berbagai kubur batu (Heine-Geldern, 1945:151). Gelombang 

migrasi ini disebut dengan Kebudayaan Megalitik Tua {The Older Megalithic 

Culture}, datang ke wilayah Kepulauan Indonesia melalui India Belakang dan 

Malaka dan terus berlanjut ke Oseania (Hoop, 1932:164). Gelombang selanjutnya 

disebut sebagai Kebudayaan Megalitik Muda {The Younger Megalithic Culture}, 

datang bersama-sama dengan Kebudayaan Dongson pada masa Perunggu dan 

Besi Awal
1
(Bagyo Prasetyo, 2015:67-72). Migrasi ini datang ke Indonesia 

memperkenalkan penggunaan peti-peti kubur batu, dolmen sebagai kubur, 

sarkofagus dan tempayan batu (Heine-Geldern, 1945:151). Sayangnya teori dua 

gelombang yang disampaikan Geldern ini tidak didasarkan pada fakta yang ada. 

Selain dari tipologi monumen megalit sebagai acuan, tidak ada sumber 

menyangkut pertanggalan atau bukti-bukti kuat lainnya yang dapat mendukung 

pendapat tersebut. Namun demikian tidak dapat disangkal bahwa daratan Asia 

merupakan salah satu jalur migrasi yang masuk akal bagi kedatangan migrasi 

pendukung megalitik. Van Stein Callentéis mengemukakan pandangannya 

                                                             
1
 Masa Perunggu dan Besi Awal di Indonesia diperkirakan sekitar Abad 3-4 SM (dalam buku 

Megalitik, Fenomena Yang Berkembang di Indonesia. Ed: Bagyo Prasetyo, 2015). 
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terhadap kebiasaan penguburan di dalam peti batu telah diperkenalkan pada awal 

gelombang migrasi yang berasal dari India Selatan (Stein Callentéis, 1934:48). Di 

sisi lain Albert C. Kruyt mengemukakan pendapatnya terkait dengan megalit di 

Sulawesi, la menyimpulkan bahwa kubur-kubur batu Minahasa mempunyai asal 

usul dari Jepang kemudian menyebar ke Formosa, Pulau Bottol, Minahasa, Lore 

(Napu, Besoa, Bada), dan Sa'dan terus ke arah Jawa Timur. Bagaimanapun juga 

Pendapat ini perlu dikaji lebih mendalam melalui data pertanggalan terhadap 

situs-situs megalit. 

Agak berbeda dengan keberadaan megalit di Papua, Riesenfeld cenderung 

menyatakan adanya megalit datang ke Papua melalui dua jalur, jalur pertama 

melalui kepulauan Indonesia sebelah selatan dan berakhir di Maluku, namun 

imbasnya mencapai daerah Papua. Di bagian utara Papua, pengaruh tersebut 

sampai di Sungai Mamberamo, sedangkan di bagian selatan menuju pesisir seperti 

Kaimana dan sekitarnya, yang terletak di seberang kepulauan Kei dan Aru, 

tempat-tempat berakhirnya kebudayaan megalit (Mansomben, 1995). Jalur lainnya 

(ke dua) diperkirakan berasal dari suatu daerah yang terletak di antara kepulauan 

Taiwan (Formosa), Filipina, dan Sulawesi utara, yang menyebar ke Mikronesia 

dan kemudian mengarah ke Papua Nugini melalui Kepulauan Admiralty yang 

terletak di sebelah utaranya. Di Papua Nugini, kebudayaan tersebut masuk melalui 

daerah Monumbo yang terletak di pantai utara Papua Nugini. Pengaruh menuju 

barat akhirnya sampai Papua yang terjadi melalui dua aliran. Pertama melalui 

pantai utara kearah barat, melalui Monumbo ke Kepulauan Schouten sampai 

sejauh Pulau Wogeo, kemudian menyeberang kembali ke pesisir daratan Papua 
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Nugini sepanjang muara Sungai Sepik, Pantai Oinake, Sungai Tami, Sae (Skouw 

Mabo), Teluk Humblot (Yos Sudarso), Nafri, dan Danau Sentani. Aliran ke dua 

masuk melalui Sungai Sepik dan menyeberang melalui pegunungan Tengah

menuju arah selatan sejauh pantai selatan Papua Nugini lewat Sungai Fly. Dari 

sana bergerak ke arah barat melalui Sungai Yawin, Kurkari, Siwsiv, Kayakai, 

Sungai Maro dan Sungai Kumbe. Dua sungai tersebut terakhir terdapat di wilayah 

Papua. Melalui ke dua sungai itu pengaruh megalit menyebar sampai ke daerah 

pedalaman, pada kebudayaan Yee-anim. Pengaruhnya di sepanjang pesisir ke arah 

barat berakhir di Pulau Fredrik Hendrik (Kolepom atau Yos Sudarso sekarang) 

(Riesenfeld, 1950:668-670 dalam Prasetyo, 2015). 

Berdasarkan uraian yang telah disampaikan sebelumnya, dapat diketahui 

bahwa ada tiga asumsi terkait dengan persebaran megalitik yang ada di Kepulauan 

Indonesia. Pertama, masuknya 70 megalitik ke Indonesia dari Asia daratan 

melalui Malaka kemudian menyebar ke seluruh wilayah kepulauan dan berlanjut 

ke Oseania
2
(Ibid). Kedua, masuknya megalitik ke wilayah Indonesia dapat 

melalui jalur Utara, menuju ke Sulawesi dan Jawa
3
(Ibid). Ketiga, jalur lain 

masuknya megalitik ke wilayah Indonesia merupakan arus balik yang melalui 

wilayah Papua Nugini menuju ke Papua
4
(Ibid). 

                                                             
2
 Asumsi pertama mengacu pada teori dua gelombang yang disampaikan Heine-Geldern, namun 

dengan berpegang pada kehadiran megalitik di Indonesia pada masa Perunggu dan Besi Awal 

(Ibid). 
3
 Asumsi kedua mengacu pada pendapat Kruyt berkaitan dengan kehadiran megalit-megalit di 

Minahasa, Besoa, Bada dan Toraja (Ibid). 
4
 Menurut Riesenfeld selain persebaran megalit di wilayah Kepulauan Indonesia berakhir di 

Maluku dengan imbas di Papua, juga ada jalur lain yang merupakan arus balik pergerakan 

megalitik yang masuk dari Filipina, Sulawesi, Mikronesia, Papua Nugini dan kembali ke arah 

Papua (Riesenfeld, 1950) (Ibid). 
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Mengadopsi teori gelombang migrasi megalitik-nya Heine-Geldern dan teori Out 

of Taiwan, dapat dikatakan bahwa Penutur Austronesia telah masuk di kawasan 

Kepulauan Indonesia sejak 4000 tahun silam. Namun kenyataan selama ini belum 

memberikan bukti-bukti kongkrit adanya megalit pada awal kehadiran 

para Penutur Austronesia. Justru banyak data yang memberikan kenyataan bahwa 

perkembangan megalitik muncul dan digunakan oleh para penutur Austronesia 

pada periode paleometalik (Masa Perunggu dan Besi Awal). Hasil penelitian 

terhadap sejumlah rangka manusia pada situs-situs megalitik baik di Sulawesi, 

Jawa, dan Bali cenderung dominan menunjukkan dari ras Mongolid. Hal ini 

berbeda dengan hasil penelitian Riesenfeld terkait dengan megalit-megalit di 

wilayah Papua. Menurutnya, kelompok migran yang menyebarkan megalit 

mempunyai ciri-ciri fisik berbadan coklat kekuningan dan berambut berombak 

atau kejur (Riesenfeld, 1950:668-670). Para ahli lain menamakan mereka ini 

sebagai orang Melanesia asli atau Proto Polinesia (Soejono, 1963:45). 

Pembuktian melalui pertanggalan absolut terhadap megalitik Indonesia 

menunjukkan dimulai dari Zaman Logam Awal (Paleometalik) sekitar abad 4 SM 

(salah satu situs di Besoa) dan sampai pada masa-masa kemudian (pada Zaman 

Sejarah) yang termuda sekitar abad 20 (salah satu situs di Nias). Megalitik semula 

dianggap sebagai pengaruh luar yang datang dan menyebar ke seluruh kepulauan 

Indonesia dari Sumatera sampai Papua, karena proses yang cukup panjang 

akhirnya menjadi bagian dari budaya asli Indonesia. Untuk mengenali keaslian 

budaya dan pengaruh luar dalam perkembangan megalitikdi kawasan ini tidaklah 

demikian mudah. Pengertian asli dan pengaruh luar menjadi relatif dalam konteks 
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perubahan ini, karena pada dasarnya segala sesuatu yang awalnya dianggap 

sebagai pengaruh luar, akhirnya pada suatu tahap perkembangan cenderung akan 

dianggap asli dan menjadi titik tolak perkembangan pada tahap selanjutnya 

(Simanjuntak et.al, 2010:331 dalam Prasetyo, 2015). Untuk itu pengertian budaya 

asli dan pengaruh luar perlu diberi nilai konseptual sebagai hasil evolusi dan 

difusi. Proses evolusi budaya dilihat sebagai perubahan oleh adanya inovasi di 

dalam sistem budaya itu sendiri, sehingga proses adaptasi internal atau unsur-

unsur asli itu sendiri yang sebenarnya menjadi pendorong perubahan dan lebih 

berperan dalam perubahan budaya. Sementara itu, proses difusi dilihat sebagai 

proses perubahan karena upaya peniruan atau pengadopsian unsur budaya dari 

luar (Sander dan Marino, 1970 dalam Prasetyo, 2015). Perkembangan megalit 

yang semula merupakan pengaruh luar kemudian menjadi budaya asli masyarakat 

kepulauan Indonesia tentunya membutuhkan proses yang panjang. Terjadilah 

kemudian inovasi-inovasi melalui penyerapan, pengolahan kembali megalit yang 

asli menjadi kreasi baru serta dikembangkan sesuai dengan ciri kelokalan masing-

masing. Oleh karena itu bisa terjadi bahwa megalit-megalit yang berkembang di 

kepulauan ini akan berbeda dengan bentuk-bentuk awal megalit yang telah hadir 

sebelumnya. 

Hal ini menunjukkan bahwa perkembangan budaya yang terjadi di 

kepulauan Indonesia berlangsung cukup dinamis. Unsur-unsur budaya yang 

muncul pada suatu kurun waktu tertentu seringkali terbentuk sebagai akibat dari 

perpaduan antara perkembangan setempat dengan pengaruh dari luar. 

Perkembangan setempat mampu menghasilkan unsur-unsur budaya asli yang khas 
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sebagai bentuk inovasi masyarakat ketika mereka harus menghadapi lingkungan 

kepulauan. Di sisi lain pergaulan dengan budaya dari luar tengah ikut 

memperkaya unsur-unsur budaya asli. Pengaruh budaya dari luar terbukti tidak 

akan diterima begitu saja, tetapi diolah dan disesuaikan dengan keadaan dan selera 

budaya setempat. Seringkah terjadi bahwa pengaruh budaya luar ditafsirkan 

kembali dan diberi makna berbeda dari makna yang ada dalam budaya asalnya. 

Megalitik hadir dalam keseharian kehidupan masyarakat baik dalam bentuk materi 

seperti bangunan dan seni, serta dalam bentuk konsep yang menyangkut kegiatan 

religi berupa gagasan kepercayaan terhadap pemujaan nenek moyang. 

Terlepas dari polemik kebudayaan megalitik di Indonesia. Kebudayaan 

megalitik khususnya di wilayah Sulawesi telah dijumpai di bagian utara, tengah, 

dan selatan. Di bagian wilayah Sulawesi Utara ditemukan situs-situs megalitik di 

Minahasa yaitu Situs Woloan dan Tatelu dengan jenis temuan situs penguburan 

(bahasa lokal: waruga)
5
. Di Situs Woalan terdapat tempat penguburan yang 

bertarikh 1,540±140 BP, 1,180± 80 BP dan 1,260±80 BP, sedangkan di Situs 

Tatelu pula terdapat tempat penguburan dengan tarikh 850±80 BP dan 2,070±140 

BP (Yuniawati, 2006 dalam Hasanuddin, 2015:40). 

Di wilayah dataran tinggi Sulawesi Tengah secara umumnya terdapat 

penemuan megalitik di empat buah lembah yaitu Lembah Palu, Lembah Napu, 

Lembah Besoa dan Lembah Bada. Di Lembah Palu, kebanyakan penemuan 

megalitik terdiri dari jenis lesung, sedangkan di Lembah Napu banyak dijumpai 

jenis kalamba (stone vats), dakon, beberapa arca megalitik dan tempayan kubur. 

                                                             
5
 Waruga merupakan bentuk batu dipahat yang digunakan untuk penguburan yang dijumpai di 

Sulawesi Utara yang menggunakan penutup berbentuk atap rumah yang terbuat dari batu dengan 

berbagai ukiran (Hasanuddin, 2015). 
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 Di Lembah Besoa juga banyak dijumpai jenis kalamba, dakon, lesung, 

arca megalitik, tempayan kubur, dan dolmen. Begitu juga di Lembah Bada, 

banyak megalitik jenis kalamba, arca megalitik, dakon dan lesung telah dijumpai. 

Penemuan temuan arca megalitik di Sulawesi Tengah secara umumnya 

mempunyai ketinggian 2 – 4 meter dengan ciri-ciri wajah manusia berbentuk 

bulat, pahatan mata bulat, hidung bersatu dengan alis, telinga bulat dan sebagian 

besar arca tidak mempunyai mulut. Di Lembah Bada terdapat bentuk arca yang 

mempunyai tangan, malah terdapat arca yang berbentuk alat kelamin (Marzuki 

dkk., 2010: 94-95,110). Di Kulawi juga terdapat situs megalitik yang terdiri dari 

tempat penguburan (bahasa lokal: kalamba)
6
, lesung, altar, batu dakon dan 

tempayan kubur (Nasrullah, 2010:186). Hasil kajian selama ini telah menemui 

situs-situs megalitik di Lembah Besoa yang berjumlah sebanyak 14 buah, namun 

yang mempunyai data yang cukup lengkap hanyalah pada empat situs, yaitu 

Tadulako, Pokekea, Entovera, dan Padang Hadoa. situs megalitik yang lain belum 

dikaji secara menyeluruh karena jalan untuk menuju ke situs tersebut sangat sukar 

(Yuniawati, 2010:178-179). Di Situs Tadulako terdapat penemuan seperti jenis 

arca megalitik, altar, monolit, batu temu gelang, kalamba dengan penutup dan 

kalamba tanpa penutup. Di Tapak Pokekea terdapat jenis penemuan megalitik 

seperti arca megalitik, dakon, altar, batu temu gelang dan kalamba tanpa penutup. 

Ekskavasi yang dijalankan berdekatan dengan tempayan kubur dan kalamba telah 

memberi pentarikhan radiokarbon 2,170±120 BP (cal. 510 – 80 AD), Situs 

Entovera yang berasosiasi dengan lesung diperolehi pentarikhan 2,460±120 BP 

                                                             
6
 Kalamba (stone vats) merupakan bentuk batu dipahat yang digunakan untuk penguburan yang 

dijumpai di Sulawesi Tengah. Penemuan ini mempunyai persamaan bentuk dengan di Laos 

(Hasanuddin, 2015). 
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(cal.831-232 BC) sedangkan yang berasosiasi dengan menhir pula bertarikh 

2,890±120 BP (cal.1387- 831 BC) (Yuniawati, 2010:182-187). Tempayan batu 

(stone vats) yang dijumpai di Sulawesi Tengah dan disebut sebagai kalamba juga 

terdapat di Donggo (Nusa Tenggara Barat) (Yuniawati, 2010:189).

Sebagian besar wilayah di Sulawesi Selatan juga terdapat penemuan megalitik. 

Distribusi kebudayaan megalitik di wilayah ini meliputi daerah Jeneponto, 

Bantaeng, Bulukumba, Sinjai, Bone, Wajo, Soppeng, Enrekang dan Toraja. 

Kebudayaan megalitik yang dijumpai di wilayah Sulawesi Selatan pula terdiri 

daripada menhir, dakon, dolmen, batu temu gelang, arca megalitik, batu 

berukir/bergambar, altar, lesung dan teras bertingkat (berundak) (Hasanuddin, 

2015:42). Di Sulawesi Selatan, megalitik berkembang pada abad ke-2 sampai 4 

Masehi dengan penemuan di Situs Rampi, Luwu Utara dan berlanjut terus pada 

abad ke-13 di Situs Tinco, Soppeng dan di Pammana, Wajo serta di Situs Labuaja, 

Bone pada abad ke-15 Masehi bersamaan dengan dimulainya masa kerajaan di 

Sulawesi Selatan hingga sekarang masih dilakukan ritual-ritual untuk sebagian 

daerah seperti di Toraja, Enrekang, Soppeng dan Bantaeng. 

 

2. Megalitik dan Hubungannya Dengan Sistem Pertanian 

Megalitik merupakan salah satu bentuk kebudayaan yang menghasilkan 

benda-benda atau struktur yang disusun dari batu besar. Sesungguhnya jika 

mengacu pada terminologi tersebut, artinya pada masa itu terjadi inovasi secara 

besar-besaran yang menghasilkan budaya batu besar untuk tujuan pemujaan. 

Meskipun kenyataannya pada bagian-bagian tertentu, unsur megalitik juga dapat
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dilihat dari pelaksanaannya tanpa menggunakan media batu besar (Hasanuddin 

dan Stephen Chia, 2011:345 dalam Prasetyo, 2015).  

Kebudayaan megalitik merupakan bentuk inovasi yang terbesar dalam 

sejarah budaya manusia, sebab monumen-monumen batu yang dihasilkan terdapat 

pada beberapa daerah di Indonesia, khususnya Sulawesi Selatan. Namun 

kenyataannya bahwa secara fungsi memiliki spesifikasi yang berkembang secara 

lokal pada masing-masing daerah. Kenyataannya itu mengakibatkan kebudayaan 

megalitik senantiasa dilakukan secara komparatif yang bersifat teknologi, 

sedangkan fungsi dan makna memiliki perbedaan antara satu kelompok budaya 

dengan kelompok budaya yang lain dan dianggap sebagai suatu keunikan (Ibid). 

Sebagaimana diketahui bahwa Sulawesi Selatan dikenal dengan budaya 

dan tradisi megalitik yang beragam, memiliki tanah yang cukup subur dengan 

aktivitas kehidupan masyarakat bercocok tanam. Sama halnya dengan Situs 

arkeologi Cilellang, yang menjadi lokasi kajian penelitian dalam tulisan ini yang 

memiliki tanah yang cukup subur sehingga dianggap cocok untuk memenuhi 

keberlangsungan hidup suatu masyarakat karena memiliki sumber daya alam yang 

cukup seperti kedekatannya dengan sumber mata air, dan mengutamakan tujuan 

subsistensi pertanian, perkebunan dan pemeliharaan hewan yang merupakan mata 

pencaharian utamanya. Sistem pertanian yang terkait dengan megalitik dapat 

dilihat pada penggunaan lumpang batu yang difungsikan sebagai media atau alat 

penunjang yang dapat membantu aktivitas manusia pendukungnya untuk 

menumbuk dan menghaluskan bahan makanan berupa biji-bijian seperti padi, 

kopi, tanaman palawija (jagung) dan lain-lain. Temuan lumpang batu tersebut 
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yang merata ditemukan dalam Situs Cilellang menunjukkan keterkaitannya 

dengan sistem pertanian.  

Dalam aktivitas yang berkaitan dengan pertanian, manusia menciptakan 

banyak sekali alat untuk dapat menunjang aktivitasnya, terkait tentang musim dan 

menentukan huma yang subur. Melihat dari tingkat kesuburan tanah di Situs 

Cilellang yang cocok digunakan sebagai lahan perkebunan atau dekat dengan 

persawahan, sehingga hal tersebut menunjukkan kedekatan hubungan antara 

faktor alam dengan tumbuh dan berkembangnya kebudayaan di wilayah tersebut.  

 

B. Penelitian Relevan 

 Penelitian mengenai Situs-Situs megalitik di Sulawesi Selatan telah banyak 

dilakukan baik dari kalangan akademisi maupun instansi pemerintah yang 

berkaitan dengan ilmu Arkeologi. Selama ini, penelitian-penelitian tersebut 

mengkaji mengenai bentuk, keletakan, sebaran, fungsi, dan teknologi.  

Ada beberapa hasil penelitian terdahulu yang relevan atau berhubungan 

dengan penelitian yang dilakukan oleh peneliti, sebagai berikut : 

Penelitian yang dilakukan oleh Kaharuddin (1994) dalam skripsi dengan 

judul Permukiman Kuno Allangkanangnge Ri Latanete Kecamatan Pammana 

Kabupaten Wajo (Suatu Analisis Arkeologi). Membahas tentang pengkajian 

arkeologis menyangkut Situs Allangkanangnge ri Latanete, menggunakan 

pendekatan trend arkeologi pembaharuan (New Archaeology) melalui pengkajian 

secara tematis. Diperoleh gambaran bahwa bentuk permukiman di Situs 

Allangkanangnge merupakan permukiman pedesaan dengan pola menetap yang 
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menyebar dari barat ke timur. Permukiman tersebut diperkirakan berlangsung 

sejak abad ke-13 hingga masuknya agama Islam awal abad ke-17. Dari adanya 

permukiman tersebut meninggalkan jejak temuan arkeologis yang ditemukan 

berupa lumpang batu, altar (meja batu), makam kuno, gerabah, dan keramik asing. 

Keberadaan permukiman di Allangkanangnge didukung oleh keadaan lingkungan 

seperti geografi, topografi, kesuburan tanah dsb.  

Penelitian yang dilakukan oleh Bernadeta AKW (2010) dalam artikelnya yang 

berjudul Tradisi Megalitik dalam Ranah Pemahaman Sakral dan Profan di Situs 

Lawo, Soppeng, membahas mengenai tradisi megalitik yang masih berlangsung 

hingga sekarang di Situs Lawo, Soppeng. Penelitian yang bersifat terperinci 

dengan metode survei telah menemukan temuan peninggalan arkeologis yang 

didominasi oleh batu besar memiliki indikasi sebagai bentuk peninggalan 

megalitik seperti lumpang batu, dakon, batu berlubang, dan batu berhias. 

Peninggalan tersebut memberikan indikasi bekas permukiman, seperti permukaan 

lubang batu yang halus dikarenakan tingkat penggunaan yang sering sebagai 

bentuk untuk memenuhi aktivitas berumah tangga dalam sistem permukiman di 

situs tersebut. Disamping itu, temuan batu dakon yang digunakan sebagai sistem 

perhitungan hari baik dalam konteks pelaksanaan masa menanam dan panen. 

Bentuk-bentuk aktivitas itu terwujud melalui benda yang digunakan baik yang 

berkaitan dengan sakral (untuk pemujaan arwah leluhur) maupun untuk tujuan 

profan, seperti menumbuk biji-bijian dalam pemenuhan kebutuhan hidup sehari-

hari. Dari berbagai temuan yang tersebar di Situs Lawo mencerminkan bentuk 

akivitas yang pernah dilakukan oleh masyarakat pendukungnya.  
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 Penelitian selanjutnya oleh Hasanuddin (2011) dalam penelitiannya yang 

berjudul Temuan Megalitik dan Penataan Ruang Permukiman di Kabupaten 

Enrekang, Sulawesi Selatan tepatnya pada Situs Tampo, Benteng Alla, dan Buntu 

Marari. Metode yang digunakan adalah survei dan deskripsi dengan temuan 

megalitik berupa menhir, altar, dan susunan pagar batu. Situs Tampo, Benteng 

Alla dan Buntu Marari merupakan situs pemukiman dengan berbagai bentuk 

aktivitas seperti kegiatan keagamaan (menhir, altar dan temu gelang). Selain itu, 

skala aktivitas permukiman dapat diamati dari temuan seperti struktur batu yang 

membentuk teras bersusun, lesung batu dan susunan batu yang dijadikan sebagai 

“pintu” serta situs batu (platform). Pengaruh permukiman disebabkan oleh faktor 

geografi daerah Enrekang yang didominasi oleh perbukitan dan pegunungan.  

Penelitian yang dilakukan oleh Dewi Anggreani (2011) dalam skripsinya 

yang berjudul Indikasi Pemukiman Pada Situs Collo Di Kaki Gunung 

Bambapuang, membahas mengenai Situs Collo yang terletak di Kabupaten 

Enrekang dengan fokus penelitian Situs Collo sebagai situs pemukiman, karena 

Situs Collo secara geografis berada di perbukitan dan difungsikan sebagai tempat 

perkebunan oleh masyarakat setempat. Situs yang dianggap sebagai situs yang 

kompleks dengan temuan artefak yang bercirikan sebagai situs pemukiman. Salah 

satu bukti pendukungnya karena terdapat artefak, ekofak dan bangunan megalitik. 

Temuan arkeologis tersebut meliputi sebaran gerabah, alat batu, tulang hewan, 

arang dan monumen megalitik seperti batu tedong dan batu tomanurung yang 

berfungsi sebagai media pemujaan. Dalam penelitian yang dilakukan Dewi 
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menggunakan metode pengumpulan data berupa metode pustaka, survei, 

wawancara dan dokumentasi. Serta pengolahan data dan eksplanasi. Indikasi lain 

yang dijadikan sebagai parameter akan pemukiman di Situs Collo adalah 

lingkungan fisik yang mendukung, di mana terdapat sumber air dan lingkungan 

yang kaya akan sumber makanan. 

Selanjutnya penelitian yang di lakukan oleh Hasbi (2013) dalam skripsinya 

berjudul Bentuk Pemukiman Pada Situs Megalitik Caropo Di Kecamatan 

Bulupoddo Kabupaten Sinjai yang membahas mengenai pembagian-pembagian 

ruang di Situs Caropo, selain itu juga dijelaskan faktor yang mendukung sehingga 

Situs Caropo terpilih sebagai daerah hunian atau permukiman pada masa lampau. 

Dalam penelitian tersebut menggunakan analisis fungsi, analisis konteks, analisis 

lingkungan serta analisis ruang. Berdasarkan analisis tersebut disimpulkan 

terdapat empat jenis pembagian ruang pada Situs Caropo yaitu ruang hunian, 

upacara, penguburan, dan pertanian. Pembagian ruang pada Situs Caropo dapat 

dilihat dari fungsi, keletakan, dan hubungan antara temuan. Hunian terdapat di sisi 

timur Situs Caropo dengan temuan fragmen gerabah yang berasosiasi dengan batu 

ragae, dan sumur. Hal ini berorientasi terhadap upaya pemenuhan hidup sehari-

hari. Ruang pengebumian terdapat di sekitar puncak bukit Situs Caropo dengan 

temuan teras berundak yang berasosiasi dengan temuan lain seperti batu datar, 

susunan batu temu gelang, dan fragmen keramik. Ruang upacara terdapat di sisi 

barat bukit Caropo dengan temuan pattunuang taue, dan alleperange. Ruang 

pertanian terdapat di sisi barat bukit Caropo dengan temuan lumpang batu yang 
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erat hubungannya dengan gerak-gerik bertani. Dari hasil temuan tersebut 

mengindikasikan bahwa Situs Caropo mencerminkan adanya bekas permukiman. 

Permukiman Situs Caropo diperkirakan mulai hadir dan berkembang kira-kira 

abad ke-14 dan berlanjut ke masa-masa selanjutnya. Hal ini diperkuat dengan 

adanya temuan keramik dari Vietnam, Dinasti Ming, dan Dinasti Ching (Hasbi, 

2013: 76-77). 

Penelitian yang dilakukan oleh Hasanuddin (2015) menulis untuk Tesisnya 

dengan judul Kebudayaan Megalitik di Sulawesi Selatan dan Hubungannya 

dengan Asia Tenggara. Dengan menggunakan metode survei, ekskavasi, etnografi 

(wawancara), pertanggalan absolut, dan analisis bahan pada beberapa sampel situs 

megalitik yang dianggap merepresentasikan megalitik Sulawesi Selatan. 

Penelitian tersebut telah memberikan gambaran secara diakronis terkait fase serta 

fungsi megalitik di Sulawesi. Selain itu, dalam penelitian ini juga diketahui bahwa 

periode megalitik utamanya pada Situs Tinco berada pada kisaran abad 13-17 

Masehi, yang didukung oleh data artefaktual berupa keramik pada situs tersebut. 

Dalam tulisan lainnya oleh Hasanuddin (2017) dalam penelitiannya yang 

berjudul Situs-Situs Megalitik Di Kabupaten Wajo, Sulawesi Selatan. Pada 

penelitian ini dimaksudkan untuk memperoleh gambaran mengenai distribusi dan 

masa perkembangan megalitik dan juga dapat menandai awal peradabannya. 

Dengan menggunakan metode survei dan ekskavasi di daerah tersebut, seperti 

Situs Tobattang, Situs Allangkanange, dan Situs Cilellang.  Dalam penelitian ini 

juga dilakukan pertanggalan absolut pada sampel yang diperoleh dari hasil 

ekskavasi di Situs Cilellang, dan hasil analisis pertanggalan menunjukkan bukti 
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pemukiman yaitu abad ke-13 M. Temuan pada situs ini utamanya didominasi oleh 

fragmen gerabah, porselen, serta monumen megalitik seperti menhir, lumpang 

batu, dan struktur batu temu gelang. Penelitian pada lokasi ini, juga pernah 

dilakukan oleh Bulbeck tahun 1996 berupa ekskavasi di Situs Allangkanange. 

Hasil penelitiannya diterbitkan tahun 2009, dan diterbitkan kembali pada tahun 

2018 menyimpulkan bahwa Allangkanange di Pammana merupakan situs 

pemukiman sekaligus pusat Kerajaan Wajo kuno sekitar abad ke 13-17 Masehi. 

Penelitian yang dilakukan oleh Bernadeta A.K.W (2018) dalam artikelnya 

yang berjudul Situs-Situs Megalitik Di Kabupaten Bone: Kajian, Sebaran, Dan 

Kronologi. Membahas mengenai kebudayaan megalitik pada Situs Labuaja, 

Kecamatan Kahu dan situs-situs lainnya di Kabupaten Bone bertujuan untuk 

mengetahui sebaran dan menentukan kronologinya. Dengan menggunakan metode 

survei dan ekskavasi. Metode survei yang digunakan untuk mengetahui sebaran 

dan potensi temuan megalitik dan artefak lainnya dalam asosiasi secara horizontal. 

Sedangkan metode ekskavasi digunakan untuk mengetahui potensi tinggalan 

arkeologis, lapisan budaya dan pertanggalan. Temuan arkeologis yang ditemukan 

seperti lumpang batu, dakon, sebaran gerabah dan sumur tua. Dalam hasil 

penelitiannya menunjukkan bahwa situs-situs megalitik di Bone memiliki sebaran 

yang cukup merata dan menempati wilayah lereng hingga puncak bukit dengan 

ketinggian antara 28-218 mdpl dan hasil dari analisis pertanggalannya 

menunjukkan bahwa umur Situs dan kebudayaan megalitik di Labuaja, Bone 

berkisar sekitar abad ke-15 sampai 17 Masehi. Kebudayaan megalitik di Bone 

memiliki asosiasi dengan sumber-sumber alam seperti sungai dan persawahan 
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yang sangat menunjang dalam akitivitas kehidupan manusia yang bergantung 

pada sumber-sumber pertanian. 

Penelitian mengenai tinggalan megalitik juga dilakukan oleh Akram 

Ramadhan (2018) dalam skripsinya yang berjudul Tinggalan Megalitik di Situs 

Salo’ Kecamatan Mallawa, Kabupaten Maros dengan mengkaji temuan-temuan 

yang ada pada Situs Salo’ dengan menggunakan metode survei, analisis bentuk 

dan fungsi. Hasil penelitiannya ditemukan beberapa jenis temuan seperti dakon, 

dolmen, dan lumpang batu. Situs tersebut digunakan dalam kegiatan yang bersifat 

profan (seperti menghaluskan biji-bijian) dan bersifat sakral (seperti melepas 

nazar melalui media pohon). 

Penelitian yang dilakukan oleh Sirajuddin (2020) tercatat dalam skripsinya 

berjudul Analisis Area Jelajah Situs Allangkanange di Kecamatan Pammana 

Kabupaten Wajo yang mengkaji mengenai strategi subsistensi masyarakat 

pendukung Situs Allangkanange dengan menggunakan pendekatan Catchment 

Area Analysis. Catchment Area sendiri merupakan pendekatan yang memusatkan 

perhatian pada hubungan antara teknologi dan sumberdaya alam dalam 

kisaran/jarak ekonomis dari setiap situs. Dengan asumsi dasar bahwa semakin 

jauh jarak suatu sumberdaya/semakin sulit diperoleh pontensi dia untuk 

dimanfaatkan. Dari hasil penelitian diketahui bahwa Situs Allangkanange 

merupakan area pemukiman dengan fase penghunian yang berkelanjutan dari abad 

ke-13 sampai pertengahan abad ke-17. Dengan variabilitas temuan berupa 

lumpang batu, menhir, fragmen gerabah, batu temu gelang dan keramik asing.  
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Selain itu, penghuni Situs Allangkanange adalah masyarakat petani-peladang 

dengan 1 km sebagai jarak primer yang dimanfaatkan untuk pertanian, dan pada 

jarak 2-5 km untuk memperoleh sumber protein hewani. Diketahui juga bahwa di 

luar radius 2 km dari Situs Allangkanange saling tumpah tindih dengan radius dari 

situs lain di sekitarnya dan mengindikasikan kurang eksklusifnya sumberdaya 

dalam radius tersebut. 

Penelitian yang dilakukan oleh Sulfikar (2020) dalam skripsinya berjudul 

Sebaran Tinggalan Megalitik di Kecamatan Mallawa dengan fokus kajian 

mengenai bentuk dan sebaran temuan megalitik serta keterkaitan antara situs-situs 

peninggalan megalitik. Dan berfokus pada empat situs yang terdapat di Kawasan 

Mallawa yaitu Situs Pengesoreng, Situs Wanuawaru, Situs Salo’ dan Situs Bulu 

Bakung dengan menggunakan metode deskripsi, identifikasi dan klasifikasi 

temuan berdasarkan jenis tinggalan megalitiknya. Hasil temuan pada Situs 

tersebut berupa batu datar, temu gelang, dakon, dolmen, dan lumpang batu. 

Variasi temuan megalitik tersebut menunjukkan keterkaitan antara satu situs 

dengan situs lainnya, keterkaitan tersebut terlihat dari pola keletakan dan upacara 

adat seperti upacara pemujaan yang dijumpai di Situs Pangesoreng dan acara 

mangngade di Situs Wanuawaru. 

Penelitian selanjutnya yang dilakukan oleh Alma Rahmadaning Ayu 

(2021) dalam skripsinya yang berjudul Analisis Motif Hias dan Sumber Bahan 

pada Gerabah Di Situs Buttu Batu Enrekang, Sulawesi Selatan. Membahas 

mengenai potensial temuan fragmen gerabah, sumber bahan pembuatan gerabah 

serta pengaruh dari tradisi Sa Huynh-Kalanay berdasarkan motif hias pada 
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fragmen gerabah. Dalam penelitiannya menggunakan metode pengumpulan data 

seperti pengumpulan data pustaka (desk study) dan pengumpulan data lapangan 

serta menggunakan analisis stilistik dan analisis petrografi. Dari hasil penelitian 

Alma menunjukkan potensial temuan gerabah yang sangat tinggi sehingga 

memperkuat indikasi bahwa Situs Buttu Batu merupakan situs hunian dengan 

temuan gerabah yang dominan. Selanjutnya analisis petrografi yang digunakan 

menunjukkan adanya kesamaan kandungan mineral serta karakteristik tanah di 

lokasi sekitar situs, sehingga gerabah pada situs tersebut diproduksi secara lokal. 

Sementara dari analisis stilistik, menghasilkan 36 bentuk motif hias pada fragmen 

gerabah. Motif hias tersebut memperlihatkan kesamaan dengan motif hias yang 

dipengaruhi oleh tradisi Sa Huynh-Kalanay berdasarkan hasil perbandingan yang 

dilakukannya. 

 

 

 

 

 


