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LAMPIRAN 

Lampiran 1. Kuesioner Penelitian 
INFORMED CONSENT 

(PERSETUJUAN SETELAH PENJELASAN) 

 

Assalamualaikum Warrahmatullahi Wabarakatuh, 

 Saya yang bertanda tangan di bawah ini adalah Mahasiswa Manajemen 

Rumah Sakit Program Studi Kesehatan Masyarakat Pascasarjana Universitas 

Hasanuddin Makassar yang akan mengadakan penelitian dengan judul 

“Pengaruh Perceived Organizational Support Dan Komitmen Organisasi 

Terhadap Organizational Citizenship Behavior Perawat RSUP dr. Tadjuddin 

Chalid”.  

Tidak ada risiko fisik yang akan terjadi dalam penelitian ini. Risiko 

yang mungkin didapat adalah waktu yang tersita dari perawat-perawat 

sekalian untuk menjawab pertanyaan ini sekitar 15-30 menit. 

Keuntungannya, informasi yang di berikan dapat menjadi masukan bagi 

manajemen rumah sakit tempat penelitian. 

Pada penelitian ini, identitas anda akan disamarkan. Data 

penelitian ini akan dikumpulkan dan disimpan tanpa menyebutkan nama 

anda dalam arsip tertulis atau elektronik (komputer), yang tidak bisa dilihat 

oleh orang lain selain peneliti. Kerahasiaan data anda sepenuhnya akan 

dijamin. Bila data akan dipublikasikan, kerahasiaan tetap akan dijaga. Jika 

anda tidak ingin berpartisipasi, kami tidak akan memasukkan anda 

sebagai objek penelitian dan anda dapat menolak untuk mengisi 

kuesioner yang dibagikan. Jika anda setuju untuk berpartisipasi, 

diharapkan untuk mengisi dan menandatangani formulir persetujuan 

mengikuti penelitian. Atas perhatian dan kesediaan Bapak/Ibu sebagai 

responden saya ucapkan terima kasih. 

Makassar,    Januari 2021 

Peneliti 

 

      Della Aprilani 
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No. Responden :  (diisi oleh peneliti)  
 

 

 
 

KUESIONER PENELITIAN 
 

Pengaruh Perceived Organizational Support Dan Komitmen 
Organisasi Terhadap Organizational Citizenship Behavior Perawat 

RSUP Dr. Tadjuddin Chalid  
 

 
I. Identitas Responden  

a. Usia    : ______ tahun 
b. Jenis Kelamin : (     ) Laki-laki         (     ) Perempuan 
c. Lama Bekerja  : __________ tahun   __________ bulan 
d. Pendidikan Terakhir : (     ) DIII      

      (     ) S.Kep        
      (     ) Ners  
      (     ) Lainnya _____ 

e. Status Kepegawaian: (     ) PNS              (     ) Lainnya : _____ 
 

II. Petunjuk Pengisian 

1. Pilihlah salah satu jawaban sesuai yang Anda alami dalam bekerja 
di tempat Anda dengan memberikan tanda silang (X) pada kolom 
yang tersedia.    

2. Tidak ada jawaban yang benar maupun jawaban yang salah dalam 
kuesioner ini, pilihlah jawaban yang betul-betul menggambarkan 
kondisi anda di lingkungan bekerja    

3. Petunjuk di bawah ini untuk daftar pernyataan Perceived 
Organizational Support (POS) 

Checklist SKB, bila sangat 
kurang baik  

Pencapaian/perilaku perawat sangat 
kurang baik dan harus segera 
ditingkatkan pada indikator tersebut 
(bernilai 1)  

Checklist KB, bila kurang baik  
 

Pencapaian/perilaku perawat kurang 
baik dan perlu ditingkatkan pada 

indikator tersebut (bernilai 2)  
Checklist B, bila baik 

 

Pencapaian/perilaku perawat baik dan 
perlu dipertahankan pada indikator 
tersebut (bernilai 3)  

Checklist SB, bila sangat baik 
 

Pencapaian/perilaku perawat 
sangatbaik dan perlu diapresiasi 

pada indikator tersebut (bernilai 4)  
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1. PERCEIVED ORGANIZATIONAL SUPPORT  (POS) 

1.1 

Menurut saya, cara 
organisasi (Rumah 
Sakit) menghargai 

kontribusi saya: 

A B C D 
Penghargaan organisasi terhadap kontribusi karyawan 

Dipuji oleh atasan 
dan rekan kerja 

Organisasi 
memberikan 

reward berupa 
piagam 

penghargaan 
atau insentif 

Organisasi 
memberikan 
kesempatan 

untukmengikutipendi
dikan atau pelatihan 

Tidak ada 
perlakuan khusus 

1.2 

Menurut saya, cara 
organisasi (Rumah 

Sakit) mengapresiasi 
usahaekstra 
kerja saya: 

A B C D 

Ada tambahan 
remunerasi 

Rekan kerja 
membantu saya 
menyelesaikan 

pekerjaan 

Ada toleransi 
keterlambatan 

kerja 

Tidak ada 
perlakuan khusus 

1.3 

Ketika saya mengajukan 
keluhan, respon 

organisasi (rumah Sakit) 
terhadapkeluhan saya: 

A B C D 

Tidak ditanggapi 
Ditanggapi 

secara  wajar 
Langsung diterima 

Kurang mendapat 
tanggapan 

1.4 

Menurut saya, 
tanggapan organisasi 

(Rumah Sakit) terhadap 
performa 

terbaik saya: 

A B C D 

Organisasi jarang 
menyadari hal itu 

Disadari tetapi 
tidak ada 

tanggapan 

Diberikan reward 
Diberikan pujian 
oleh atasan atau 

rekan kerja 

  Perhatian organisasi terhadap kehidupan karyawan 

2.1 
Menurut saya, cara 
organisasi (Rumah 
Sakit) menanggapi 

A B C D 

Langsung diterima Dipertimbangkan Ditolak Tidak ditanggapi 
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keinginansaya: 

2.2 

Menurut saya, cara 
organisasi (Rumah Sakit) 
memperhatikan kepuasan 
kerja saya sebagai 
karyawan: 

A B C D 

Memperhatikan 
kehidupan ekonomi 

karyawan 

Beban kerja yang 
diberikan setara 
dengan insentif 

yang didapatkan 

Tidak ada program 
khusus terkait 

kepuasan karyawan 

Organisasi selalu 
berupaya 

menyediakan 
lingkungan yang 
nyaman untuk 

bekerja 

2.3 

Menurut saya, bentuk 
perhatian organisasi 
(Rumah Sakit) terhadap 
sayasebagai karyawan 

A B C D 

Tidak ada perhatian 
khusus 

Organisasi mampu 
membaca 

danmemenuhi 
kebutuhan saya di 

tempat kerja 

Saya sering 
mendapat kejutan 
di hariulang tahun 

saya 

Perhatian hanya 
diberikan kepada 

orang-orang 
tertentu 

2.4 

Menurut saya, 
tanggapan yang saya 
dapatkan jika saya 
mampu menorehkan 
prestasi dalam bekerja: 

A  B C  D 
Organisasi bangga 

memiliki saya sebagai 
karyawan dan saya 
menjadi salah satu 

orang yang 
diperhitungkan 

dalamorganisasi 

Tidak ada 
perlakuan khusus 

Organisasi 
memberikan 

insentif khusus 
atas prestasi 

tersebut 

Saya mendapat 
fasilitas ekstra 

untuk menunjang 
pekerjaan saya 
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Kategori :   

SS  : Sangat Setuju 
S : Setuju 
TS  : Tidak Setuju 
STS  : Sangat Tidak Setuju 

 
2. KOMITMEN ORGANISASI 

No Pernyataan Komitmen Organisasi Penilaian 

SS S TS STS 

AFFECTIVE COMMITMENT 

1 Saya akan senang menghabiskan 
sisa karir saya dengan rumah sakit  
ini 

    

2 Saya akan senang sekali untuk 
melakukan pekerjaan dengan rumah 
sakit  ini 

    

3 Saya benar-benar merasa seolah-
olah masalah rumah sakit  ini 
termasuk masalah saya sendiri 

    

4 Saya pikir saya tidak mudah terikat 
atau melekat pada rumah sakit lain 
seperti saya terikat dengan rumah 
sakit saya saat ini 

    

5 Saya merasa seperti bagian dari 
keluarga di rumah sakit ini 

    

6 Saya merasa terikat secara 
emosional dengan rumah sakit ini 

    

7 Rumah sakit ini memiliki banyak arti 
pribadi bagi saya 

    

8 Saya memiliki perasaan yang kuat 
terhadap rumah sakit saya 

    

CONTINUANCE COMMITMENT 

9 Saya takut kemungkinan terjadi jika 
saya berhenti dari pekerjaan saya 
saat ini tanpa memiliki pengganti 
pekerjaan lain 

    

10 Akan sulit bagi saya untuk 
meninggalkan rumah sakit saya 
sekarang, bahkan jika saya 
menginginkannya 

    

11 Sulit bagi saya untuk meninggalkan 
rumah sakit saya sekarang 

    

12 Saat ini, tetap setia dengan rumah 
sakit  saya adalah masalah 
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No Pernyataan Komitmen Organisasi Penilaian 

SS S TS STS 

kebutuhan juga keinginan bagi saya 

13 Saya merasa bahwa saya memiliki 
terlalu sedikit pilihan sebagai 
pertimbangan untuk meninggalkan 
perusahaan ini 

    

14 Salah satu alasan utama saya terus 
bekerja untuk perusahaan ini adalah 
bahwa jika saya pergi akan 
membutuhkan pengorbanan pribadi 
yang cukup besar di rumah sakit lain 
mungkin tidak sesuai dengan manfaat 
keseluruhan yang saya dapat atau 
miliki dari rumah sakit ini 

    

NORMATIVE COMMITMENT 

15 Saya pikir orang-orang saat ini sering 
berpindah dari rumah sakit  ke rumah 
sakit  lain merupakan hal yang kurang 
baik 

    

16 Saya meyakini bahwa seseorang 
harus selalu setia kepada 
organisasinya 

    

17 Salah satu alasan utama saya terus 
bekerja untuk rumah sakit ini adalah 
bahwa saya percaya bahwa 
kesetiaan itu penting dan oleh karena 
itu saya merasakan rasa kewajiban 
moral untuk tetap bekerja 

    

18 Saya diajarkan untuk percaya pada 
nilai kesetiaan untuk satu rumah sakit 

    

19 Segala sesuatunya lebih baik di hari 
ke hari ketika orang-orang tinggal 
dengan satu rumah sakit untuk 
sebagian besar (sepanjang) karier 
mereka 

    

20 Saya berpikir bahwa keinginan setia 
untuk menjadi bagian dari rumah sakit 
merupakan hal penting bagi saya 
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3. ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR 

No PERNYATAAN 
Penilaian 

STS TS SS S 

Interpersonal Citizenship Performance 

1 Saya siap membantu ketika ada 
teman sejawat atau karyawan lain 
di rumah sakit yang membutuhkan 
bantuan 

    

2 Saya bersedia bekerja lembur 
karena saya mendapatkan imbalan 

    

3 Saya bersedia bekerja sama 
dengan teman sejawat dan 
karyawan lain di rumah sakit 

    

4 Saya selalu berkolaborasi dengan 
rekan kerja di rumah sakit dalam 
memberikan pelayanan kesehatan 

    

5 Saya selalu terlibat dalam 
pertemuan dan kegiatan kelompok 
yang diadakan di rumah sakit 

    

6 Saya senantiasa mendukung 
pencapaian tujuan rumah sakit 
tempat saya bekerja 

    

Organizational Citizenship Performance 

7 Saya senantiasa mempromosikan 
rumah sakit tempat saya bekerja 

    

8 Saya akan tetap berada di rumah 
sakit meskipun rumah sakit sedang 
mengalami kesulitan 

    

9 Saya senantiasa menunjukkan 
kepatuhan terhadap aturan dan 
kebijakan rumah sakit 

    

10 Saya akan dengan senang hati 
memberikan masukan dalam 
rangka perbaikan rumah sakit 

    

Task Citizenship Performance 

11 Saya selalu merasa antusias 
terhadap pekerjaan yang saya 
kerjakan 

    

12 Saya hanya mengerjakan tugas 
yang termasuk dalam pekerjaan 
saya secara sukarela 

    

13 Saya terlibat dalam pengembangan 
diri untuk meningkatkan efektifitas 
kerja saya  

    

14 Saya senantiasa menyediakan     
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No PERNYATAAN 
Penilaian 

STS TS SS S 

layanan ekstra atau bantuan 
kepada pasien 

15 Saya senantiasa menampilkan 
dedikasi yang tinggi terhadap 
pekerjaan saya 
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Lampiran 2 Jawaban Responden 

 

a) Perceived Organizational Support 

 

Tabel 29  
Distribusi Frekuensi Jawaban Responden pada Pertanyaan Variabel 

Perceived Organizational Support Perawat di RSUP Dr. Tadjuddin 
Chalid Makassar Tahun 2021 

No. Pernyataan 
A B C D 

n % n % n % n % 

Penghargaan organisasi terhadap kontribusi karyawan 

1 

Menurut saya, cara 
organisasi (Rumah Sakit) 
menghargai kontribusi 
saya 

31 29.25 13 12.26 58 54.72 4 3.77 

2 

Menurut saya, cara 
organisasi (Rumah Sakit) 
mengapresiasi usaha 
ekstra kerja saya 

15 14.15 69 65.09 20 18.87 2 1.89 

3 

Ketika saya mengajukan 
keluhan, respon 
organisasi (rumah Sakit) 
terhadap keluhan saya 

2 1.89 33 31.13 36 33.96 35 33.02 

4 

Menurut saya, tanggapan 
organisasi (Rumah Sakit) 
terhadap performa terbaik 
saya 

4 3.77 29 27.36 20 18.87 53 50.00 

Perhatian organisasi terhadap kehidupan karyawan 

5 

Menurut saya, cara 
organisasi (Rumah Sakit) 
menanggapi 
keinginansaya 

65 61.32 15 14.15 22 20.75 4 3.77 

6 

Menurut saya, cara 
organisasi (Rumah Sakit) 
memperhatikan kepuasan 
kerja saya sebagai 
karyawan 

21 19.81 53 50.00 0 0.00 32 30.19 

7 

Menurut saya, bentuk 
perhatian organisasi 
(Rumah Sakit) terhadap 
sayasebagai karyawan 

4 3.77 29 27.36 59 55.66 14 13.21 

8 
Menurut saya, tanggapan 
yang saya dapatkan jika 
saya mampu menorehkan 

33 31.13 0 0.00 53 50.00 20 18.87 
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No. Pernyataan 
A B C D 

n % n % n % n % 

prestasi dalam bekerja 

Sumber: Data Primer 

Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa sebagian besar responden 

menjawab bervariasi terhadap pernyataan tentang Perceived 

Organizational Support 

b) Komitmen Organisasi 

Tabel 30  
Distribusi Frekuensi Jawaban Responden pada Pertanyaan Variabel 

Komitmen Organisasi Perawat di RSUP Dr. Tadjuddin Chalid 
Makassar Tahun 2021 

No. Pernyataan 

Sangat 
Tidak 
Setuju 

Tidak 
Setuju 

Setuju 
Sangat 
Setuju 

n % n % n % n % 

Affective Commitment 

1 

Saya akan senang 
menghabiskan sisa karir 
saya dengan rumah sakit  
ini 

0 0.00 50 47.17 56 52.83 0 0.00 

2 
Saya akan senang sekali 
untuk melakukan pekerjaan 
dengan rumah sakit  ini 

0 0.00 47 44.34 50 47.17 9 8.49 

3 

Saya benar-benar merasa 
seolah-olah masalah rumah 
sakit  ini termasuk masalah 
saya sendiri 

0 0.00 50 47.17 42 39.62 14 13.21 

4 

Saya pikir saya tidak mudah 
terikat atau melekat pada 
rumah sakit lain seperti 
saya terikat dengan rumah 
sakit saya saat ini 

0 0.00 62 58.49 44 41.51 0 0.00 

5 
Saya merasa seperti bagian 
dari keluarga di rumah sakit 
ini 

0 0.00 55 51.89 42 39.62 9 8.49 

6 
Saya merasa terikat secara 
emosional dengan rumah 
sakit ini 

0 0.00 55 51.89 37 34.91 14 13.21 

7 
Rumah sakit ini memiliki 
banyak arti pribadi bagi 

0 0.00 52 49.06 48 45.28 6 5.66 
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No. Pernyataan 

Sangat 
Tidak 
Setuju 

Tidak 
Setuju 

Setuju 
Sangat 
Setuju 

n % n % n % n % 

saya 

8 
Saya memiliki perasaan 
yang kuat terhadap rumah 
sakit saya 

0 0.00 46 43.40 51 48.11 9 8.49 

Continuance Commitment 

9 

Saya takut kemungkinan 
terjadi jika saya berhenti 
dari pekerjaan saya saat ini 
tanpa memiliki pengganti 
pekerjaan lain 

0 0.00 48 45.28 44 41.51 14 13.21 

10 

Akan sulit bagi saya untuk 
meninggalkan rumah sakit 
saya sekarang, bahkan jika 
saya menginginkannya 

0 0.00 36 33.96 52 49.06 18 16.98 

11 
Sulit bagi saya untuk 
meninggalkan rumah sakit 
saya sekarang 

0 0.00 23 21.70 61 57.55 22 20.75 

12 

Saat ini, tetap setia dengan 
rumah sakit  saya adalah 
masalah kebutuhan juga 
keinginan bagi saya 

0 0.00 46 43.40 49 46.23 11 10.38 

13 

Saya merasa bahwa saya 
memiliki terlalu sedikit 
pilihan sebagai 
pertimbangan untuk 
meninggalkan perusahaan 
ini 

0 0.00 46 43.40 44 41.51 16 15.09 

14 

Salah satu alasan utama 
saya terus bekerja untuk 
perusahaan ini adalah 
bahwa jika saya pergi akan 
membutuhkan pengorbanan 
pribadi yang cukup besar di 
rumah sakit lain mungkin 
tidak sesuai dengan 
manfaat keseluruhan yang 
saya dapat atau miliki dari 
rumah sakit ini 

0 0.00 39 36.79 50 47.17 17 16.04 

Normative Commitment 

15 
Saya pikir orang-orang saat 
ini sering berpindah dari 

0 0.00 45 42.45 55 51.89 6 5.66 
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No. Pernyataan 

Sangat 
Tidak 
Setuju 

Tidak 
Setuju 

Setuju 
Sangat 
Setuju 

n % n % n % n % 

rumah sakit  ke rumah sakit  
lain merupakan hal yang 
kurang baik 

16 
Saya meyakini bahwa 
seseorang harus selalu 
setia kepada organisasinya 

0 0.00 36 33.96 59 55.66 11 10.38 

17 

Salah satu alasan utama 
saya terus bekerja untuk 
rumah sakit ini adalah 
bahwa saya merasakan 
rasa kewajiban moral untuk 
tetap bekerja 

0 0.00 44 41.51 42 39.62 20 18.87 

18 

Saya diajarkan untuk 
percaya pada nilai 
kesetiaan untuk satu rumah 
sakit 

0 0.00 44 41.51 41 38.68 21 19.81 

19 

Segala sesuatunya lebih 
baik di hari ke hari ketika 
orang-orang tinggal dengan 
satu rumah sakit untuk 
sebagian besar (sepanjang) 
karier mereka 

0 0.00 53 50.00 52 49.06 1 0.94 

20 

Saya berpikir bahwa 
keinginan setia untuk 
menjadi bagian dari rumah 
sakit merupakan hal penting 
bagi saya 

0 0.00 44 41.51 51 48.11 11 10.38 

Sumber: Data Primer 
Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa sebagian besar responden 

menjawab tidak setuju dan setuju terhadap pernyataan tentang Komitmen 

Organisasi 
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c) Organizational Citizenship Behavior 

Tabel 31  
Distribusi Frekuensi Jawaban Responden pada Pertanyaan 

Variabel Organizational Citizenship Behavior Perawat di RSUP 
Dr. Tadjuddin Chalid Makassar Tahun 2021 

No. Pernyataan 

Sangat 
Tidak 
Setuju 

Tidak 
Setuju 

Setuju 
Sangat 
Setuju 

n % n % n % n % 

Interpersonal Citizenship Performance 

1 

Saya siap membantu 
ketika ada teman sejawat 
atau karyawan lain di 
rumah sakit yang 
membutuhkan bantuan 

0 0.00 48 45.28 48 45.28 10 9.43 

2 
Saya bersedia bekerja 
lembur karena saya 
mendapatkan imbalan 

0 0.00 47 44.34 38 35.85 21 19.81 

3 

Saya bersedia bekerja 
sama dengan teman 
sejawat dan karyawan lain 
di rumah sakit 

0 0.00 31 29.25 54 50.94 21 19.81 

4 

Saya selalu berkolaborasi 
dengan rekan kerja di 
rumah sakit dalam 
memberikan pelayanan 
kesehatan 

0 0.00 53 50.00 49 46.23 4 3.77 

5 

Saya selalu terlibat dalam 
pertemuan dan kegiatan 
kelompok yang diadakan 
di rumah sakit 

0 0.00 47 44.34 39 36.79 20 18.87 

6 

Saya senantiasa 
mendukung pencapaian 
tujuan rumah sakit tempat 
saya bekerja 

0 0.00 30 28.30 53 50.00 23 21.70 

Organizational Citizenship Performance 

7 
Saya senantiasa 
mempromosikan rumah 
sakit tempat saya bekerja 

0 0.00 45 42.45 51 48.11 10 9.43 

8 

Saya akan tetap berada di 
rumah sakit meskipun 
rumah sakit sedang 
mengalami kesulitan 

0 0.00 37 34.91 52 49.06 17 16.04 

9 Saya senantiasa 0 0.00 50 47.17 48 45.28 8 7.55 
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No. Pernyataan 

Sangat 
Tidak 
Setuju 

Tidak 
Setuju 

Setuju 
Sangat 
Setuju 

n % n % n % n % 

menunjukkan kepatuhan 
terhadap aturan dan 
kebijakan rumah sakit 

10 

Saya akan dengan 
senang hati memberikan 
masukan dalam rangka 
perbaikan rumah sakit 

0 0.00 46 43.40 50 47.17 10 9.43 

Task Citizenship Performance 

11 

Saya selalu merasa 
antusias terhadap 
pekerjaan yang saya 
kerjakan 

0 0.00 48 45.28 44 41.51 14 13.21 

12 

Saya hanya mengerjakan 
tugas yang termasuk 
dalam pekerjaan saya 
secara sukarela 

0 0.00 39 36.79 50 47.17 17 16.04 

13 

Saya terlibat dalam 
pengembangan diri untuk 
meningkatkan efektifitas 
kerja saya  

0 0.00 45 42.45 51 48.11 10 9.43 

14 

Saya senantiasa 
menyediakan layanan 
ekstra atau bantuan 
kepada pasien 

0 0.00 44 41.51 48 45.28 14 13.21 

15 

Saya senantiasa 
menampilkan dedikasi 
yang tinggi terhadap 
pekerjaan saya 

0 0.00 32 30.19 57 53.77 17 16.04 

Sumber: Data Primer 

Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa sebagian besar responden 

menjawab tidak setuju dan setuju terhadap pernyataan tentang 

Organizational Citizenship Behavior. 
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Lampiran 3 Uji Validitas   
 
 

No. Pernyataan r hitung 
Nilai 

P 
Ket 

1. PERCEIVED ORGANIZATIONAL SUPPORT 

Penghargaan organisasi terhadap kontribusi karyawan 

1 
Menurut saya, cara organisasi (Rumah 
Sakit) menghargai kontribusi saya 

0.799 0.000 Valid 

2 
Menurut saya, cara organisasi (Rumah 
Sakit) mengapresiasi usaha ekstra kerja 
saya 

0.838 0.000 Valid 

3 
Ketika saya mengajukan keluhan, 
respon organisasi (rumah Sakit) 
terhadap keluhan saya 

0.913 0.000 Valid 

4 
Menurut saya, tanggapan organisasi 
(Rumah Sakit) terhadap performa 
terbaik saya 

0.940 0.000 Valid 

Perhatian organisasi terhadap kehidupan karyawan 

5 Menurut saya, cara organisasi (Rumah 
Sakit) menanggapi keinginansaya 

0.758 0.000 Valid 

6 
Menurut saya, cara organisasi (Rumah 
Sakit) memperhatikan kepuasan kerja 
saya sebagai karyawan 

0.874 0.000 Valid 

7 
Menurut saya, bentuk perhatian 
organisasi (Rumah Sakit) terhadap 
sayasebagai karyawan 

0.698 0.000 Valid 

8 
Menurut saya, tanggapan yang saya 
dapatkan jika saya mampu menorehkan 
prestasi dalam bekerja 

0.570 0.001 Valid 

2. KOMITMEN ORGANISASI 

AFFECTIVE COMMITMENT 

1 
Saya akan senang menghabiskan sisa 
karir saya dengan rumah sakit  ini 

0.826 0.000 Valid 

2 
Saya akan senang sekali untuk 
melakukan pekerjaan dengan rumah 
sakit  ini 

0.866 0.000 Valid 

3 
Saya benar-benar merasa seolah-olah 
masalah rumah sakit  ini termasuk 
masalah saya sendiri 

0.661 0.000 Valid 

4 

Saya pikir saya tidak mudah terikat atau 
melekat pada rumah sakit lain seperti 
saya terikat dengan rumah sakit saya 
saat ini 

0.929 0.000 Valid 
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No. Pernyataan r hitung 
Nilai 

P 
Ket 

5 
Saya merasa seperti bagian dari 
keluarga di rumah sakit ini 

0.840 0.000 Valid 

6 
Saya merasa terikat secara emosional 
dengan rumah sakit ini 

0.432 0.017 Valid 

7 
Rumah sakit ini memiliki banyak arti 
pribadi bagi saya 

0.913 0.000 Valid 

8 
Saya memiliki perasaan yang kuat 
terhadap rumah sakit saya 

0.852 0.000 Valid 

CONTINUANCE COMMITMENT 

9 

Saya takut kemungkinan terjadi jika 
saya berhenti dari pekerjaan saya saat 
ini tanpa memiliki pengganti pekerjaan 
lain 

0.796 0.000 Valid 

10 

Akan sulit bagi saya untuk 
meninggalkan rumah sakit saya 
sekarang, bahkan jika saya 
menginginkannya 

0.739 0.000 Valid 

11 
Sulit bagi saya untuk meninggalkan 
rumah sakit saya sekarang 

0.499 0.005 Valid 

12 
Saat ini, tetap setia dengan rumah sakit  
saya adalah masalah kebutuhan juga 
keinginan bagi saya 

0.731 
 
 

0.000 Valid 

13 

Saya merasa bahwa saya memiliki 
terlalu sedikit pilihan sebagai 
pertimbangan untuk meninggalkan 
perusahaan ini 

0.749 0.000 Valid 

14 

Salah satu alasan utama saya terus 
bekerja untuk perusahaan ini adalah 
bahwa jika saya pergi akan 
membutuhkan pengorbanan pribadi 
yang cukup besar di rumah sakit lain 
mungkin tidak sesuai dengan manfaat 
keseluruhan yang saya dapat atau miliki 
dari rumah sakit ini 

0.830 0.000 Valid 

NORMATIVE COMMITMENT 

15 

Saya pikir orang-orang saat ini sering 
berpindah dari rumah sakit  ke rumah 
sakit  lain merupakan hal yang kurang 
baik 

0.775 0.003 Valid 

16 
Saya meyakini bahwa seseorang harus 
selalu setia kepada organisasinya 

0.893 0.000 Valid 
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No. Pernyataan r hitung 
Nilai 

P 
Ket 

17 

Salah satu alasan utama saya terus 
bekerja untuk rumah sakit ini adalah 
bahwa saya merasakan rasa kewajiban 
moral untuk tetap bekerja 

0.932 0.000 Valid 

18 
Saya diajarkan untuk percaya pada nilai 
kesetiaan untuk satu rumah sakit 

0.938 0.000 Valid 

19 

Segala sesuatunya lebih baik di hari ke 
hari ketika orang-orang tinggal dengan 
satu rumah sakit untuk sebagian besar 
(sepanjang) karier mereka 

0.938 0.000 Valid 

20 
Saya berpikir bahwa keinginan setia 
untuk menjadi bagian dari rumah sakit 
merupakan hal penting bagi saya 

0.910 0.000 Valid 

3. ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR 

Interpersonal Citizenship Performance 

1 
Saya siap membantu ketika ada teman 
sejawat atau karyawan lain di rumah 
sakit yang membutuhkan bantuan 

0.878 0.000 Valid 

2 
Saya bersedia bekerja lembur karena 
saya mendapatkan imbalan 

0.970 0.000 Valid 

3 
Saya bersedia bekerja sama dengan 
teman sejawat dan karyawan lain di 
rumah sakit 

0.970 0.000 Valid 

4 
Saya selalu berkolaborasi dengan rekan 
kerja di rumah sakit dalam memberikan 
pelayanan kesehatan 

0.970 0.000 Valid 

5 
Saya selalu terlibat dalam pertemuan 
dan kegiatan kelompok yang diadakan 
di rumah sakit 

0.970 0.000 Valid 

6 
Saya senantiasa mendukung 
pencapaian tujuan rumah sakit tempat 
saya bekerja 

0.970 0.000 Valid 

Organizational Citizenship Performance 

7 
Saya senantiasa mempromosikan 
rumahsakit tempat saya bekerja 

0.562 0.001 Valid 

8 
Saya akan tetap berada di rumah sakit 
meskipun rumah sakit sedang 
mengalami kesulitan 

0.663 0.000 Valid 

9 
Saya senantiasa menunjukkan 
kepatuhan terhadap aturan dan 
kebijakan rumah sakit 

0.798 0.000 Valid 
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No. Pernyataan r hitung 
Nilai 

P 
Ket 

10 
Saya akan dengan senang hati 
memberikan masukan dalam rangka 
perbaikan rumah sakit 

0.840 0.000 Valid 

Task Citizenship Performance 

11 
Saya selalu merasa antusias terhadap 
pekerjaan yang saya kerjakan 

0.756 0.000 Valid 

12 
Saya hanya mengerjakan tugas yang 
termasuk dalam pekerjaan saya secara 
sukarela 

0.761 0.000 Valid 

13 
Saya terlibat dalam pengembangan diri 
untuk meningkatkan efektifitas kerja 
saya  

0.681 0.000 Valid 

14 
Saya senantiasa menyediakan layanan 
ekstra atau bantuan kepada pasien 

0.768 0.000 Valid 

15 
Saya senantiasa menampilkan dedikasi 
yang tinggi terhadap pekerjaan saya 

0.623 0.000 Valid 

Sumber: Data Primer 
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Lampiran 4 Administrasi Penelitian 
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Lampiran 5 Output Data SPSS 
 

Correlations 

 peng1 peng2 peng3 peng4 totpeng 

peng1 Pearson Correlation 1 .719** .584** .635** .799** 

Sig. (2-tailed)  .000 .001 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 

peng2 Pearson Correlation .719** 1 .602** .669** .838** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 

peng3 Pearson Correlation .584** .602** 1 .914** .913** 

Sig. (2-tailed) .001 .000  .000 .000 

N 30 30 30 30 30 

peng4 Pearson Correlation .635** .669** .914** 1 .940** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 

N 30 30 30 30 30 

totpeng Pearson Correlation .799** .838** .913** .940** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  
N 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Reliability 
 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.889 4 

 

Correlations 
Correlations 

 per1 per2 per3 per4 totper 

per1 Pearson Correlation 1 .466** .248 .106 .758** 

Sig. (2-tailed)  .009 .186 .578 .000 

N 30 30 30 30 30 

per2 Pearson Correlation .466** 1 .620** .564** .874** 

Sig. (2-tailed) .009  .000 .001 .000 

N 30 30 30 30 30 

per3 Pearson Correlation .248 .620** 1 .391* .698** 

Sig. (2-tailed) .186 .000  .033 .000 

N 30 30 30 30 30 

per4 Pearson Correlation .106 .564** .391* 1 .570** 

Sig. (2-tailed) .578 .001 .033  .001 

N 30 30 30 30 30 

totper Pearson Correlation .758** .874** .698** .570** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .001  
N 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.671 4 

 

Correlations 
Correlations 

 affec1 affec2 affec3 affec4 affec5 affec6 affec7 affec8 totaffec 

affec1 Pearson 
Correlation 

1 .771** .468** .644** .557** .320 .622** .784** .826** 

Sig. (2-tailed)  .000 .009 .000 .001 .085 .000 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

affec2 Pearson 
Correlation 

.771** 1 .482** .772** .796** .122 .705** .711** .866** 

Sig. (2-tailed) .000  .007 .000 .000 .520 .000 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

affec3 Pearson 
Correlation 

.468** .482** 1 .627** .456* .458* .600** .432* .661** 

Sig. (2-tailed) .009 .007  .000 .011 .011 .000 .017 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

affec4 Pearson 
Correlation 

.644** .772** .627** 1 .818** .344 .965** .742** .929** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .063 .000 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

affec5 Pearson 
Correlation 

.557** .796** .456* .818** 1 .136 .794** .641** .840** 

Sig. (2-tailed) .001 .000 .011 .000  .474 .000 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

affec6 Pearson 
Correlation 

.320 .122 .458* .344 .136 1 .403* .201 .432* 

Sig. (2-tailed) .085 .520 .011 .063 .474  .027 .288 .017 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

affec7 Pearson 
Correlation 

.622** .705** .600** .965** .794** .403* 1 .728** .913** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .027  .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

affec8 Pearson 
Correlation 

.784** .711** .432* .742** .641** .201 .728** 1 .852** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .017 .000 .000 .288 .000  .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

totaffec Pearson 
Correlation 

.826** .866** .661** .929** .840** .432* .913** .852** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .017 .000 .000  
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 
 
 

 
Correlations 

 con1 con2 con3 con4 con5 con6 totcon 

con1 Pearson Correlation 1 .584** .364* .678** .437* .477** .796** 

Sig. (2-tailed)  .001 .048 .000 .016 .008 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

con2 Pearson Correlation .584** 1 .584** .323 .220 .521** .739** 

Sig. (2-tailed) .001  .001 .082 .242 .003 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

con3 Pearson Correlation .364* .584** 1 .075 .077 .132 .499** 

Sig. (2-tailed) .048 .001  .692 .685 .487 .005 

N 30 30 30 30 30 30 30 

con4 Pearson Correlation .678** .323 .075 1 .597** .572** .731** 

Sig. (2-tailed) .000 .082 .692  .000 .001 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

con5 Pearson Correlation .437* .220 .077 .597** 1 .815** .749** 

Sig. (2-tailed) .016 .242 .685 .000  .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

con6 Pearson Correlation .477** .521** .132 .572** .815** 1 .830** 

Sig. (2-tailed) .008 .003 .487 .001 .000  .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

totcon Pearson Correlation .796** .739** .499** .731** .749** .830** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .005 .000 .000 .000  
N 30 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 
 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.816 6 

 

Correlations 
Correlations 

 nor1 no2 nor3 nor4 nor5 nor6 totnor 

nor1 Pearson Correlation 1 .659** .523** .690** .690** .591** .775** 

Sig. (2-tailed)  .000 .003 .000 .000 .001 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

no2 Pearson Correlation .659** 1 .866** .739** .739** .791** .893** 



165 
 

 
 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

nor3 Pearson Correlation .523** .866** 1 .853** .853** .929** .932** 

Sig. (2-tailed) .003 .000  .000 .000 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

nor4 Pearson Correlation .690** .739** .853** 1 1.000** .793** .938** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

nor5 Pearson Correlation .690** .739** .853** 1.000** 1 .793** .938** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

nor6 Pearson Correlation .591** .791** .929** .793** .793** 1 .910** 

Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .000 .000  .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

totnor Pearson Correlation .775** .893** .932** .938** .938** .910** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 30 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.950 6 

 

Correlations 
Correlations 

 inter1 inter2 inter3 inter4 inter5 inter6 inter7 totinter 

inter1 Pearson Correlation 1 .853** .853** .783** .783** .783** .853** .878** 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 

inter2 Pearson Correlation .853** 1 1.000** .891** .891** .891** 1.000** .970** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 

inter3 Pearson Correlation .853** 1.000** 1 .891** .891** .891** 1.000** .970** 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 

inter4 Pearson Correlation .783** .891** .891** 1 1.000** 1.000** .891** .970** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 

inter5 Pearson Correlation .783** .891** .891** 1.000** 1 1.000** .891** .970** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 

inter6 Pearson Correlation .783** .891** .891** 1.000** 1.000** 1 .891** .970** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 

inter7 Pearson Correlation .853** 1.000** 1.000** .891** .891** .891** 1 .970** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 
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N 30 30 30 30 30 30 30 30 

totinter Pearson Correlation .878** .970** .970** .970** .970** .970** .970** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 30 30 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Reliability 
 
Scale: ALL VARIABLES 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.983 7 

 

Correlations 
 

Correlations 

 orga1 orga2 orga3 orga4 totorga 

orga1 Pearson Correlation 1 .134 .401* .393* .562** 

Sig. (2-tailed)  .481 .028 .032 .001 

N 30 30 30 30 30 

orga2 Pearson Correlation .134 1 .138 .919** .663** 

Sig. (2-tailed) .481  .466 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 

orga3 Pearson Correlation .401* .138 1 .363* .798** 

Sig. (2-tailed) .028 .466  .049 .000 

N 30 30 30 30 30 

orga4 Pearson Correlation .393* .919** .363* 1 .840** 

Sig. (2-tailed) .032 .000 .049  .000 

N 30 30 30 30 30 

totorga Pearson Correlation .562** .663** .798** .840** 1 

Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .000  
N 30 30 30 30 30 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Reliability 
 
Scale: ALL VARIABLES 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.619 4 
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Correlations 
 

Correlations 

 task1 task2 task3 task4 task5 tottask 

task1 Pearson Correlation 1 .897** .243 .273 .224 .756** 

Sig. (2-tailed)  .000 .195 .144 .233 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

task2 Pearson Correlation .897** 1 .254 .269 .250 .761** 

Sig. (2-tailed) .000  .175 .151 .183 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

task3 Pearson Correlation .243 .254 1 .747** .254 .681** 

Sig. (2-tailed) .195 .175  .000 .175 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

task4 Pearson Correlation .273 .269 .747** 1 .537** .768** 

Sig. (2-tailed) .144 .151 .000  .002 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

task5 Pearson Correlation .224 .250 .254 .537** 1 .623** 

Sig. (2-tailed) .233 .183 .175 .002  .000 

N 30 30 30 30 30 30 

tottask Pearson Correlation .756** .761** .681** .768** .623** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  
N 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.764 5 

 

 

Frequencies 
 
Frequency Table 
 

POS 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid Tidak Mendukung 4 3.8 3.8 3.8 

Mendukung 102 96.2 96.2 100.0 

Total 106 100.0 100.0  

 
Komitmen 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid Rendah 35 33.0 33.0 33.0 

Tinggi 71 67.0 67.0 100.0 

Total 106 100.0 100.0  
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Organisasi 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid OCB Tinggi 29 27.4 27.4 27.4 

OCB Rendah 77 72.6 72.6 100.0 

Total 106 100.0 100.0  

Crosstabs 
Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

POS * Instalasi 106 100.0% 0 0.0% 106 100.0% 
Komitmen * Instalasi 106 100.0% 0 0.0% 106 100.0% 
Organisasi * Instalasi 106 100.0% 0 0.0% 106 100.0% 

 
POS * Instalasi Crosstabulation 

Count   

 
Instalasi 

Total Rawat Inap IGD ICU CK 

POS Tidak Mendukung 0 0 0 4 4 

Mendukung 54 18 19 11 102 
Total 54 18 19 15 106 

 
Komitmen * Instalasi Crosstabulation 

Count   

 
Instalasi 

Total Rawat Inap IGD ICU CK 

Komitmen Rendah 15 3 5 12 35 

Tinggi 39 15 14 3 71 
Total 54 18 19 15 106 

 
Organisasi * Instalasi Crosstabulation 

Count   

 
Instalasi 

Total Rawat Inap IGD ICU CK 

Organisasi OCB Tinggi 12 3 6 8 29 

OCB Rendah 42 15 13 7 77 
Total 54 18 19 15 106 

 

Frequencies 
Instalasi 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid Rawat Inap 54 50.9 50.9 50.9 

IGD 18 17.0 17.0 67.9 

ICU 19 17.9 17.9 85.8 

CK 15 14.2 14.2 100.0 

Total 106 100.0 100.0  

 
usia 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
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Valid 20-30 tahun 30 28.3 28.3 28.3 

30-45 tahun 61 57.5 57.5 85.8 

>45 tahun 15 14.2 14.2 100.0 

Total 106 100.0 100.0  

 
jenis_kelamin 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid Laki-laki 11 10.4 10.4 10.4 

Perempuan 95 89.6 89.6 100.0 

Total 106 100.0 100.0  

 
lama_kerja 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid 3-5 tahun 15 14.2 14.2 14.2 

6-8 tahun 60 56.6 56.6 70.8 

>8 tahun 31 29.2 29.2 100.0 

Total 106 100.0 100.0  

 
pendidikan_terakhir 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid DIII 8 7.5 7.5 7.5 

S.Kep 76 71.7 71.7 79.2 

Ners 22 20.8 20.8 100.0 

Total 106 100.0 100.0  

 
status_kepegawaian 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid PNS 68 64.2 64.2 64.2 

Lainnya 38 35.8 35.8 100.0 

Total 106 100.0 100.0  

 

Crosstabs 
usia * Instalasi Crosstabulation 

Count   

 
Instalasi 

Total Rawat Inap IGD ICU CK 

usia 20-30 tahun 14 10 0 6 30 

30-45 tahun 30 8 19 4 61 

>45 tahun 10 0 0 5 15 
Total 54 18 19 15 106 

 

 
jenis_kelamin * Instalasi Crosstabulation 

Count   

 
Instalasi 

Total Rawat Inap IGD ICU CK 
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jenis_kelamin Laki-laki 7 4 0 0 11 

Perempuan 47 14 19 15 95 
Total 54 18 19 15 106 

 
lama_kerja * Instalasi Crosstabulation 

Count   

 
Instalasi 

Total Rawat Inap IGD ICU CK 

lama_kerja 3-5 tahun 7 3 1 4 15 

6-8 tahun 31 12 11 6 60 

>8 tahun 16 3 7 5 31 
Total 54 18 19 15 106 

 
pendidikan_terakhir  * Instalasi Crosstabulation 

Count   

 
Instalasi 

Total Rawat Inap IGD ICU CK 

pendidikan_terakhir DIII 7 0 1 0 8 

S.Kep 34 13 17 12 76 

Ners 13 5 1 3 22 
Total 54 18 19 15 106 

 
status_kepegawaian  * Instalasi Crosstabulation 

Count   

 
Instalasi 

Total Rawat Inap IGD ICU CK 

status_kepegawaian PNS 32 6 18 12 68 

Lainnya 22 12 1 3 38 
Total 54 18 19 15 106 

 
Crosstabs 
POS * Organisasi 

Crosstab 
Count   

 
Organisasi 

Total OCB Tinggi OCB Rendah 

POS Tidak Mendukung 4 0 4 

Mendukung 25 77 102 
Total 29 77 106 

 

 
Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 
Significance 

(2-sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 11.037a 1 .001   
Continuity Correctionb 7.565 1 .006   
Likelihood Ratio 10.795 1 .001   
Fisher's Exact Test    .005 .005 

Linear-by-Linear 
Association 

10.933 1 .001   

N of Valid Cases 106     
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a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,09. 
b. Computed only for a 2x2 table 

 
Komitmen * Organisasi 
 

Crosstab 
Count   

 
Organisasi 

Total OCB Tinggi OCB Rendah 

Komitmen Rendah 26 9 35 

Tinggi 3 68 71 
Total 29 77 106 

 
Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 
Significance 

(2-sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 57.901a 1 .000   
Continuity Correctionb 54.430 1 .000   
Likelihood Ratio 59.641 1 .000   
Fisher's Exact Test    .000 .000 

Linear-by-Linear 
Association 

57.355 1 .000   

N of Valid Cases 106     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,58. 
b. Computed only for a 2x2 table 

Crosstabs 
Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

POS * Komitmen 106 100.0% 0 0.0% 106 100.0% 

 
POS * Komitmen Crosstabulation 

Count   

 
Komitmen 

Total Rendah Tinggi 

POS Tidak Mendukung 4 0 4 

Mendukung 31 71 102 
Total 35 71 106 

 
Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 
Significance 

(2-sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 8.432a 1 .004   
Continuity Correctionb 5.579 1 .018   
Likelihood Ratio 9.187 1 .002   
Fisher's Exact Test    .011 .011 

Linear-by-Linear 
Association 

8.353 1 .004   

N of Valid Cases 106     



172 
 

 
 

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,32. 
b. Computed only for a 2x2 table 

Crosstabs 
usia * POS Crosstabulation 

Count   

 

POS 

Total 
Tidak 

Mendukung Mendukung 

usia 20-30 tahun 2 28 30 

30-45 tahun 2 59 61 

>45 tahun 0 15 15 
Total 4 102 106 

 
jenis_kelamin * POS Crosstabulation 

Count   

 

POS 

Total 
Tidak 

Mendukung Mendukung 

jenis_kelamin Laki-laki 0 11 11 

Perempuan 4 91 95 
Total 4 102 106 

 
lama_kerja * POS Crosstabulation 

Count   

 

POS 

Total 
Tidak 

Mendukung Mendukung 

lama_kerja 3-5 tahun 0 15 15 

6-8 tahun 0 60 60 

>8 tahun 4 27 31 
Total 4 102 106 

 
pendidikan_terakhir  * POS Crosstabulation 

Count   

 

POS 

Total 
Tidak 

Mendukung Mendukung 

pendidikan_terakhir DIII 0 8 8 

S.Kep 4 72 76 

Ners 0 22 22 
Total 4 102 106 

 
status_kepegawaian  * POS Crosstabulation 

Count   

 

POS 

Total 
Tidak 

Mendukung Mendukung 

status_kepegawaian PNS 4 64 68 

Lainnya 0 38 38 
Total 4 102 106 

 

Crosstabs 
Case Processing Summary 
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Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

usia * Komitmen 106 100.0% 0 0.0% 106 100.0% 
jenis_kelamin * 
Komitmen 

106 100.0% 0 0.0% 106 100.0% 

lama_kerja * Komitmen 106 100.0% 0 0.0% 106 100.0% 
pendidikan_terakhir  * 
Komitmen 

106 100.0% 0 0.0% 106 100.0% 

status_kepegawaian  * 
Komitmen 

106 100.0% 0 0.0% 106 100.0% 

 
usia * Komitmen Crosstabulation 

Count   

 
Komitmen 

Total Rendah Tinggi 

usia 20-30 tahun 6 24 30 

30-45 tahun 21 40 61 

>45 tahun 8 7 15 
Total 35 71 106 

 
jenis_kelamin * Komitmen Crosstabulation 

Count   

 
Komitmen 

Total Rendah Tinggi 

jenis_kelamin Laki-laki 6 5 11 

Perempuan 29 66 95 
Total 35 71 106 

 
lama_kerja * Komitmen Crosstabulation 

Count   

 
Komitmen 

Total Rendah Tinggi 

lama_kerja 3-5 tahun 6 9 15 

6-8 tahun 12 48 60 

>8 tahun 17 14 31 
Total 35 71 106 

 
pendidikan_terakhir  * Komitmen Crosstabulation 

Count   

 
Komitmen 

Total Rendah Tinggi 

pendidikan_terakhir DIII 3 5 8 

S.Kep 23 53 76 

Ners 9 13 22 
Total 35 71 106 

 
status_kepegawaian  * Komitmen Crosstabulation 

Count   

 
Komitmen 

Total Rendah Tinggi 

status_kepegawaian PNS 15 53 68 

Lainnya 20 18 38 
Total 35 71 106 
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Crosstabs 
Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

usia * Organisasi 106 100.0% 0 0.0% 106 100.0% 
jenis_kelamin * 
Organisasi 

106 100.0% 0 0.0% 106 100.0% 

lama_kerja * 
Organisasi 

106 100.0% 0 0.0% 106 100.0% 

pendidikan_terakhir  * 
Organisasi 

106 100.0% 0 0.0% 106 100.0% 

status_kepegawaian  * 
Organisasi 

106 100.0% 0 0.0% 106 100.0% 

 
usia * Organisasi Crosstabulation 

Count   

 
Organisasi 

Total OCB Tinggi OCB Rendah 

usia 20-30 tahun 6 24 30 

30-45 tahun 19 42 61 

>45 tahun 4 11 15 
Total 29 77 106 

 
jenis_kelamin * Organisasi Crosstabulation 

Count   

 
Organisasi 

Total OCB Tinggi OCB Rendah 

jenis_kelamin Laki-laki 8 3 11 

Perempuan 21 74 95 
Total 29 77 106 

 
lama_kerja * Organisasi Crosstabulation 

Count   

 
Organisasi 

Total OCB Tinggi OCB Rendah 

lama_kerja 3-5 tahun 3 12 15 

6-8 tahun 11 49 60 

>8 tahun 15 16 31 
Total 29 77 106 

 
pendidikan_terakhir  * Organisasi Crosstabulation 

Count   

 
Organisasi 

Total OCB Tinggi OCB Rendah 

pendidikan_terakhir DIII 0 8 8 

S.Kep 23 53 76 

Ners 6 16 22 
Total 29 77 106 

 
status_kepegawaian  * Organisasi Crosstabulation 

Count   

 
Organisasi 

Total OCB Tinggi OCB Rendah 
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status_kepegawaian PNS 14 54 68 

Lainnya 15 23 38 
Total 29 77 106 

 

 

   
Estimate S.E. C.R. P Label 

Komitmenorg <--- POS ,172 ,073 2,344 ,019 
 

OCB <--- Komitmenorg ,734 ,072 10,176 *** 
 

OCB <--- POS ,166 ,056 2,986 ,003 
 

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   
Estimate 

Komitmenorg <--- POS ,223 

OCB <--- Komitmenorg ,677 

OCB <--- POS ,199 
Variances: (Group number 1 - Default model) 

   
Estimate S.E. C.R. P Label 

POS 
  

,179 ,025 7,246 *** 
 

e1 
  

,101 ,014 7,246 *** 
 

e2 
  

,055 ,008 7,246 *** 
 

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   
Estimate 

Komitmenorg 
  

,050 

OCB 
  

,558 
Matrices (Group number 1 - Default model) 
Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 
POS Komitmenorg 

Komitmenorg ,172 ,000 

OCB ,292 ,734 
Standardized Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 
POS Komitmenorg 

Komitmenorg ,223 ,000 

OCB ,350 ,677 
Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 
POS Komitmenorg 

Komitmenorg ,172 ,000 

OCB ,166 ,734 
 
 
Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 
POS Komitmenorg 

Komitmenorg ,223 ,000 

OCB ,199 ,677 
Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 

 
POS Komitmenorg 

Komitmenorg ,000 ,000 
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POS Komitmenorg 

OCB ,126 ,000 
Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 

 
POS Komitmenorg 

Komitmenorg ,000 ,000 

OCB ,151 ,000 
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