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LAMPIRAN



 

 

 

Lampiran 1. Informed Consent 

 

 (INFORMED CONSENT) 

PERSETUJUAN MENJADI RESPONDEN 

 

Perkenalkan, saya Yudi Alief Sakti. Saya merupakan mahasiswa Program 

Studi S1 Keselamatan dan Kesehatan Kerja Fakultas Kesehatan Masyarakat 

Universitas Hasanuddin. Saya bermaksud melakukan penelitian mengenai faktor 

yang berhubungan dengan kelelahan kerja pada pegawai operator pompa bensin 

SPBU di Kecematan Tamalanrea Makassar Kota Makassar tahun 2021. Penelitian 

ini dilakukan sebagai tahap akhir dalam penyelesaian studi di Fakultas Kesehatan 

Masyarakat Universitas Hasanuddin. 

Saya berharap anda bersedia untuk menjadi responden dalam penelitian ini, 

selama penelitan berlangsung akan dilakukan pengisian kuesioner yang terkait 

dengan penelitian. Semua informasi yang anda berikan terjamin kerahasiaannya. 

Pengukuran status gizi dilakukan dengan menggunakan mengukur berat badan dan 

tinggi badan serta pengukuran kelalahan kerja dengan menggunakan alat reaction 

timer. 

Setelah anda membaca maksud dan kegiatan penelitian diatas, maka kami 

mohon untuk mengisi nama dan bertanda tangan dibawah ini. Terima kasi atas 

kesediaan anda untuk ikut serta di dalam penelitian ini.  

Nama Tanda Tangan 

  

 

 

 

 

 



 

 

 

Lampiran 2. Kuesioner Identitas Responden 

 

 

 

 

 

 

 

KUESIONER PENELITIAN 

HUBUNGAN STATUS GIZI TERHADAP KELELAHAN KERJA 

PADA PEKERJA OPERATOR STASIUN PENGISIAN BAHAN 

BAKAR UNTUK UMUM (SPBU) DI KECAMATAN TAMALANREA 

KOTA MAKASSAR TAHUN 2021 

 

No. Kode Responden   

Tanggal  

SPBU  

A. Identitas Responden 

1. Nama Lengkap    : 

2. Umur      : 

3. Jenis Kelamin    :  

4. Status     : a. Menikah   b. Belum Menikah 

5. No. Telepon    : 

6. Riwayat Penyakit    : 

7. Masa Kerja           : a. < 3 tahun 

 b. ≥ 3 tahun 

 



 

 

 

Lampiran 3. Lembar Hasil Pengukuran Responden 

HASIL PENGUKURAN 

 

No. 
Nama 

Responden 

Kelelahan Kerja Status Gizi Beban 

Kerja 

Kebisingan 

Kerja Sebelum Sesudah TB BB 

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Lampiran 4. Hasil Analisis Penelitian 

HASIL ANALISIS PENELITIAN 

 

A. Hasil Univariat 

Statistics 

 
Karakteristik 

Umur 

Masa 

Kerja 

Jenis 

Kelamin Kebisingan 

Kelelahan 

Kerja Umur 

Status 

Gizi 

Beban 

Kerja 

N Valid 64 64 64 64 64 64 64 64 

Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

Karakteristik Umur 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 12 – 16 1 1,6 1,6 1,6 

17 – 25 9 14,1 14,1 15,6 

26 – 35 28 43,8 43,8 59,4 

36 – 45 21 32,8 32,8 92,2 

46 – 55 3 4,7 4,7 96,9 

56 – 65 2 3,1 3,1 100,0 

Total 64 100,0 100,0  

 

Kelelahan Kerja 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulativ

e Percent 

Valid Tidak Lelah 38 59,4 59,4 59,4 

Lelah 26 40,6 40,6 100,0 

Total 64 100,0 100,0  

 

Umur 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulativ

e Percent 

Valid Muda 36 56,3 56,3 56,3 

Tua 28 43,8 43,8 100,0 

Total 64 100,0 100,0  



 

 

 

 

 

 

 

Status Gizi 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Normal 45 70,3 70,3 70,3 

Tidak Normal 19 29,7 29,7 100,0 

Total 64 100,0 100,0  

 

 

 

 

 

 

 

Beban Kerja 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Ringan 33 51,6 51,6 51,6 

Berat 31 48,4 48,4 100,0 

Total 64 100,0 100,0  

 

Kebisingan 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Bising 30 46,9 46,9 46,9 

Tidak Bising 34 53,1 53,1 100,0 

Total 64 100,0 100,0  

 

 

Jenis Kelamin 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Laki-laki 45 70,3 70,3 70,3 

Perempuan 19 29,7 29,7 100,0 

Total 64 100,0 100,0  

Masa Kerja 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Baru 15 23,4 23,4 23,4 

Lama 49 76,6 76,6 100,0 

Total 64 100,0 100,0  



 

 

 

B. Hasil Bivariat 

 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

Umur * Kelelahan Kerja 64 100,0% 0 ,0% 64 100,0% 

Jenis Kelamin * Kelelahan 

Kerja 

64 100,0% 0 ,0% 64 100,0% 

Status Gizi * Kelelahan 

Kerja 

64 100,0% 0 ,0% 64 100,0% 

Masa Kerja * Kelelahan 

Kerja 

64 100,0% 0 ,0% 64 100,0% 

Beban Kerja * Kelelahan 

Kerja 

64 100,0% 0 ,0% 64 100,0% 

Kebisingan * Kelelahan 

Kerja 

64 100,0% 0 ,0% 64 100,0% 

 
 
 

1. Umur * Kelelahan Kerja 

 

Crosstab 

 
Kelelahan Kerja 

Total Tidak Lelah Lelah 

Umur Muda Count 25 11 36 

% within Umur 69,4% 30,6% 100,0% 

Tua Count 13 15 28 

% within Umur 46,4% 53,6% 100,0% 

Total Count 38 26 64 

% within Umur 59,4% 40,6% 100,0% 

 



 

 

 

Chi-Square Testsd 

 
Value df 

Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Point 

Probability 

Pearson Chi-Square 3,459a 1 ,063 ,077 ,054  

Continuity Correctionb 2,571 1 ,109    

Likelihood Ratio 3,470 1 ,062 ,077 ,054  

Fisher's Exact Test    ,077 ,054  

Linear-by-Linear 

Association 

3,405c 1 ,065 ,077 ,054 ,037 

N of Valid Cases 64      

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,38. 

b. Computed only for a 2x2 table 

c. The standardized statistic is 1,845. 

d. For 2x2 crosstabulation, exact results are provided instead of Monte Carlo results. 

 

 
 

2. Jenis Kelamin * Kelelahan Kerja 

 

Crosstab 

 

Kelelahan Kerja 

Total 

Tidak 

Lelah Lelah 

Jenis 

Kelamin 

Laki-laki Count 31 14 45 

% within Jenis Kelamin 68,9% 31,1% 100,0% 

Perempuan Count 7 12 19 

% within Jenis Kelamin 36,8% 63,2% 100,0% 

Total Count 38 26 64 

% within Jenis Kelamin 59,4% 40,6% 100,0% 

 

 



 

 

 

Chi-Square Testsd 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Point 

Probability 

Pearson Chi-Square 5,688a 1 ,017 ,026 ,018  

Continuity Correctionb 4,437 1 ,035    

Likelihood Ratio 5,652 1 ,017 ,026 ,018  

Fisher's Exact Test    ,026 ,018  

Linear-by-Linear 

Association 

5,599c 1 ,018 ,026 ,018 ,014 

N of Valid Cases 64      

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,72. 

b. Computed only for a 2x2 table 

c. The standardized statistic is 2,366. 

d. For 2x2 crosstabulation, exact results are provided instead of Monte Carlo results. 

 

 
3. Status Gizi * Kelelahan Kerja 

 

 

 

Crosstab 

 
Kelelahan Kerja 

Total Tidak Lelah Lelah 

Status 

Gizi 

Normal Count 32 13 45 

% within Status Gizi 71,1% 28,9% 100,0% 

Tidak Normal Count 6 13 19 

% within Status Gizi 31,6% 68,4% 100,0% 

Total Count 38 26 64 

% within Status Gizi 59,4% 40,6% 100,0% 



 

 

 

Chi-Square Testsd 

 
Value df 

Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Point 

Probability 

Pearson Chi-Square 8,655a 1 ,003 ,005 ,004  

Continuity Correctionb 7,094 1 ,008    

Likelihood Ratio 8,657 1 ,003 ,005 ,004  

Fisher's Exact Test    ,005 ,004  

Linear-by-Linear 

Association 

8,520c 1 ,004 ,005 ,004 ,003 

N of Valid Cases 64      

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,72. 

b. Computed only for a 2x2 table 

c. The standardized statistic is 2,919. 

d. For 2x2 crosstabulation, exact results are provided instead of Monte Carlo results. 

 

 
4. Masa Kerja * Kelelahan Kerja 

 

Crosstab 

 
Kelelahan Kerja 

Total Tidak Lelah Lelah 

Masa 

Kerja 

Baru Count 5 10 15 

% within Masa Kerja 33,3% 66,7% 100,0% 

Lama Count 33 16 49 

% within Masa Kerja 67,3% 32,7% 100,0% 

Total Count 38 26 64 

% within Masa Kerja 59,4% 40,6% 100,0% 

 

 



 

 

 

Chi-Square Testsd 

 
Value df 

Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Point 

Probability 

Pearson Chi-Square 5,508a 1 ,019 ,034 ,021  

Continuity Correctionb 4,188 1 ,041    

Likelihood Ratio 5,458 1 ,019 ,034 ,021  

Fisher's Exact Test    ,034 ,021  

Linear-by-Linear 

Association 

5,422c 1 ,020 ,034 ,021 ,017 

N of Valid Cases 64      

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,09. 

b. Computed only for a 2x2 table 

c. The standardized statistic is -2,329. 

d. For 2x2 crosstabulation, exact results are provided instead of Monte Carlo results. 

 

 
5. Beban Kerja * Kelelahan Kerja 

 

Crosstab 

 
Kelelahan Kerja 

Total Tidak Lelah Lelah 

Beban 

Kerja 

Ringan Count 26 7 33 

% within Beban Kerja 78,8% 21,2% 100,0% 

Berat Count 12 19 31 

% within Beban Kerja 38,7% 61,3% 100,0% 

Total Count 38 26 64 

% within Beban Kerja 59,4% 40,6% 100,0% 

 

 



 

 

 

Chi-Square Testsd 

 
Value df 

Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Point 

Probability 

Pearson Chi-Square 10,644a 1 ,001 ,002 ,001  

Continuity 

Correctionb 

9,048 1 ,003 
   

Likelihood Ratio 10,973 1 ,001 ,002 ,001  

Fisher's Exact Test    ,002 ,001  

Linear-by-Linear 

Association 

10,478c 1 ,001 ,002 ,001 ,001 

N of Valid Cases 64      

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,59. 

b. Computed only for a 2x2 table 

c. The standardized statistic is 3,237. 

d. For 2x2 crosstabulation, exact results are provided instead of Monte Carlo results. 

 

 
6. Kebisingan * Kelelahan Kerja 

 

Crosstab 

 
Kelelahan Kerja 

Total Tidak Lelah Lelah 

Kebisingan Bising Count 13 17 30 

% within Kebisingan 43,3% 56,7% 100,0% 

Tidak Bising Count 25 9 34 

% within Kebisingan 73,5% 26,5% 100,0% 

Total Count 38 26 64 

% within Kebisingan 59,4% 40,6% 100,0% 

 

 



 

 

 

Chi-Square Testsd 

 
Value df 

Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Point 

Probability 

Pearson Chi-Square 6,025a 1 ,014 ,022 ,014  

Continuity Correctionb 4,838 1 ,028    

Likelihood Ratio 6,107 1 ,013 ,022 ,014  

Fisher's Exact Test    ,022 ,014  

Linear-by-Linear 

Association 

5,930c 1 ,015 ,022 ,014 ,010 

N of Valid Cases 64      

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,19. 

b. Computed only for a 2x2 table 

c. The standardized statistic is -2,435. 

d. For 2x2 crosstabulation, exact results are provided instead of Monte Carlo results. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Lampiran 5. Surat Izin Penelitian dari Fakultas 

 

SURAT IZIN PENELITIAN 

 

 



 

 

 

Lampiran 6. Surat Izin Penelitian dari PTSP 

SURAT IZIN PENELITIAN PTSP 

 



 

 

 

Lampiran 7. Dokumentasi Penelitian 

DOKUMENTASI PENELITIAN 

 
Gambar 1. Pengisian Kuesioner Oleh Responden 

 

 

 
Gambar 2. Pengukuran Kelelahan Kerja Responden 



 

 

 

 

 
Gambar 3. Pengukuran Berat Badan Responden  

 

 

 
Gambar 4. Pengukuran Tinggi Badan Responden  

 

 

 



 

 

 

 

 
Gambar 5. Pengukuran Kebisingan Kerja 

 

 

  
Gambar 6. Pengukuran Beban Kerja Responden 

 

 


