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LAMPIRAN 1 

 

LEMBAR PENJELASAN PENELITIAN 

BEBERAPA FAKTOR YANG BERHUBUNGAN DENGAN STRES KERJA 

PADA PERAWAT DI RUMAH SAKIT UMUM BAHTERAMAS PROVINSI  

SULAWESI TENGGARA TAHUN 2013 

 

Oleh : 

CECE SURIANI ISMAIL 

 

Selamat pagi Ibu/Bapak/Saudara(i), 

Perkenalkan nama saya Cece Suriani Ismail. Saya mahasiswa Program 

Pascasarjana Fakultas Kesehatan Masyarakat, konsentrasi Epidemiologi, 

Universitas Hasanuddin yang sedang melakukan penelitian dengan 

tujuan untuk menganalisis faktor yang berhubungan dengan stres kerja 

pada perawat di Rumah Sakit Umum Bahteramas Provinsi Sulawesi 

Tenggara. 

Saya mengharapkan kesediaan Ibu/Bapak/Saudara(i) untuk 

berpartisipasi dalam penelitian ini, dimana penelitian ini tidak akan 

memberikan dampak yang membahayakan bagi Ibu/Bapak/Saudara(i). 

Jika Ibu/Bapak/Saudara(i) bersedia maka saya akan memberikan 

kuesioner kepada Ibu untuk dijawab yang meliputi pertanyaan 

seputar data demografi dan pernyataan yang berkaitan dengan faktor 

yang berhubungan dengan stres kerja. Ibu/Bapak/Saudara(i) dapat 

menjawab pernyataan tersebut sesuai dengan situasi dan kondisi 

Ibu/Bapak/Saudara(i) saat ini. 

Partisipasi Ibu/Bapak/Saudara(i) dalam penelitian ini bersifat 

sukarela, sehingga Ibu/Bapak/Saudara(i) bebas untuk mengundurkan 

diri setiap saat tanpa sanksi apapun. Semua informasi yang diberikan 

akan dirahasiakan dan hanya akan dipergunakan dalam penelitian ini. 

Jika Ibu/Bapak/Saudara(i) bersedia berpartisipasi dalam 

penelitian ini, maka silahkan Ibu/Bapak menandatangani lembar 

persetujuan berikut ini. 

Demikian penjelasan dari saya. Atas partisipasi dan kesediaan 

waktu Ibu/Bapak/Saudara(i), saya ucapkan terima kasih. 
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LAMPIRAN 2 

 

SURAT KETERANGAN PERSETUJUAN 

(Informed Consent) 

 

Yang bertanda tangan di bawah ini : 

Nama  : …………………………………………………………...... 

Alamat : ……………………………………………………………… 

Setelah mendapat penjelasan secara lengkap, maka dengan penuh 

kesadaran menyatakan bersedia untuk menjadi sampel dalam penelitian : 

Beberapa Faktor Yang Berhubungan Dengan Stres Kerja  

Pada Perawat Di Rumah Sakit Umum Bahteramas  

Provinsi Sulawesi Tenggara Tahun 2013 

 
Demikianlah pernyataan ini saya buat dengan sebenarnya. 

 

 Kendari, …………. 2013 

             Yang Menyetujui 

 

 (                     ) 
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KUESIONER GAYA KEPEMIMPINAN KEPALA RUANGAN 

Petunjuk : 

Diharapkan anda menjawab pertanyaan di bawah ini sesuai dengan apa yang 

Anda rasakan. Anda dapat memilih salah satu jawaban yang tersedia berkaitan 

dengan perasaan Anda tentang hubungan Anda dengan kepala ruangan di unit 

kerja Anda, dengan cara memberi tanda silang (X). Diharapkan Anda menjawab 

dengan penuh kejujuran, tanpa pengaruh atau tekanan dari siapapun. 

A. Gaya Otokratik 

1. Semua keputusan terpusat kepada kepala ruangan : 
a. Ya 
b. Tidak  

2. Interaksi dan pengawasan terhadap kegiatan program dilakukan 
kepala ruangan melalui ancaman atau sanksi : 
a. Ya 
b. Tidak 

3. Peran serta bawahan dalam perencanaan dan pengambilan 
keputusan tidak ada : 
a. Ya 
b. Tidak  

4. kepala ruangan secara sepihak menentukan peran serta apa, 
bagaimana, kapan, dan bilamana berbagai tugas harus dilaksanakan 
: 
a. Ya 
b. Tidak  

5. kepala ruangan lebih banyak memberikan kritik daripada pujian : 
a. Ya 
b. Tidak 

6. kepala ruangan tidak memberi motivasi kepada bawahan : 
a. Ya 
b. Tidak 

7. Kepala ruangan menganggap bawahan sebagai suruhan : 
a. Ya 
b. Tidak 

8. Kepala ruangan tidak menerima kritik dari bawahan : 
a. Ya 
b. Tidak 

 

B. Gaya Demokratik 

1. Kepala ruangan membuat keputusan penting dan banyak terlibat 
dalam pelaksanaannya : 
a. Ya 
b. Tidak 

2. Interaksi dengan bawahan lebih banyak dilakukan oleh kepala 
ruangan : 
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a. Ya 
b. Tidak 

3. Kepala ruangan lebih banyak mendengar dan menerima kerja sama 
dengan anggota: 
a. Ya 
b. Tidak 

4. Kepala ruangan memberikan motivasi, bimbingan, nasehat dalam 
rangka pencapaian tujuan rumah sakit : 
a. Ya 
b. Tidak 

5. Kepala ruangan menyerahkan sepenuhnya pembagian tugas kepada 
kelompok : 
a. Ya 
b. Tidak 

6. Dalam proses kerja, kepala ruangan aktif berpartisipasi, kadang-
kadang berperan sebagai staf biasa : 
a. Ya 
b. Tidak 

7. Antara kepala ruangan dan bawahan terjadi saling saran : 
a. Ya 
b. Tidak 

8. Kepala ruangan berkonsultasi dengan bawahan dalam memutuskan 
tindakan dan keputusan bersama : 
a. Ya 
b. Tidak 

 

C. Gaya Bebas 

1. Kepala ruangan memberikan wewenang sepenuhnya kepada 
bawahan : 
a. Ya 
b. Tidak 

2. Keputusan lebih banyak ditentukan oleh bawahan : 
a. Ya 
b. Tidak  

3. Hampir tidak ada pengawasan dari kepala ruangan dalam 
pelaksanaan kegiatan : 
a. Ya 
b. Tidak  

4. Pengarahan, kritik, dan pujian dari kepala ruangan hampir tidak ada : 
a. Ya 
b. Tidak 

5. Kepala ruangan dalam melaksanakan pengawasan, pengendalian, 
dan penilaian biasanya tidak peduli dengan bawahan : 
a. Ya 
b. Tidak 

6. Prakarsa selalu datang dari bawahan : 
a. Ya 
b. Tidak  
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7. Kepala ruangan kurang berperan dalam kegiatan kelompok : 
a. Ya 
b. Tidak 

8. Kepala ruangan biasanya tidak turut dalam musyawarah kerja : 
a. Ya 
b. Tidak 

 

 

TERIMA KASIH 
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Lampiran 4: 

 

Hasil Uji Validitas Kuesioner Keamanan Kerja 

Pada Perawat Di RSU Bahteramas Provinsi Sulawesi Tenggara Tahun 

2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

No. r hitung r tabel Ket. 

1. 0,634 0,361 Valid 

2. ∞ 0,361 Tidak Valid 

3. 0,529 0,361 Valid 

4. 0,478 0,361 Valid 

5. 0,166 0,361 Tidak Valid 

6. 0,634 0,361 Valid 

7. 0,4331 0,361 Valid 

8. 0,141 0,361 Tidak Valid 

9. 0,290 0,361 Tidak Valid 

10 0,446 0,361 Valid 

11. -0,113 0,361 Tidak Valid 
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Hasil Uji Validitas Kuesioner Interaksi Terhadap Atasan 

Pada Perawat Di RSU Bahteramas Provinsi Sulawesi Tenggara Tahun 

2013 

 

  

No. r hitung r tabel Ket. 

1. 0,494 0,361 Valid 

2. 0,336 0,361 Tidak Valid 

3. 0,588 0,361 Valid 

4. 0 0,361 Tidak Valid 

5. 0,406 0,361 Valid 

6. 0,420 0,361 Valid 

7. 0,207 0,361 Tidak Valid 

8. 0 0,361 Tidak Valid 

9. 0 0,361 Tidak Valid 

10 -0,181 0,361 Tidak Valid 

11. 0 0,361 Tidak Valid 
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Hasil Uji Validitas Kuesioner Relasi Rekan Kerja 

Pada Perawat Di RSU Bahteramas Provinsi Sulawesi Tenggara Tahun 

2013 

 

  

No. r hitung r tabel Ket. 

1. 0,400 0,361 Valid 

2. 0,337 0,361 Tidak Valid 

3. -0,027 0,361 Tidak Valid 

4. 0,660 0,361 Valid 

5. 0,236 0,361 Tidak Valid 

6. 0,761 0,361 Valid 

7. 0,660 0,361 Valid 

8. 0,625 0,361 Valid 

9. 0,337 0,361 Tidak Valid 

10 0 0,361 Tidak Valid 

11. 0,614 0,361 Valid 
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Hasil Uji Validitas Stres Kerja 

Pada Perawat Di RSU Bahteramas Provinsi Sulawesi Tenggara Tahun 

2013 

No. r hitung r tabel Ket. 

1. -0.493 0,361 Tidak Valid 

2. 0.053 0,361 Tidak Valid 

3. -0.051 0,361 Tidak Valid 

4. 0.378 0,361 Valid 

5. -0.101 0,361 Tidak Valid 

6. 0.270 0,361 Tidak Valid 

7. 0.180 0,361 Tidak Valid 

8. -0.233 0,361 Tidak Valid 

9. 0.706 0,361 Valid 

10 0.700 0,361 Valid 

11. 0.564 0,361 Valid 

12. 0.451 0,361 Valid 

13. 0.596 0,361 Valid 

14. -0.063 0,361 Tidak Valid 

15. 0.287 0,361 Tidak Valid 

16. 0.036 0,361 Tidak Valid 

17. 0.674 0,361 Valid 

18. 0.214 0,361 Tidak Valid 

19. 0.369 0,361 Valid 

20. 0.642 0,361 Valid 

21. 0.590 0,361 Valid 

22. 0.107 0,361 Tidak Valid 

23. 0.511 0,361 Valid 
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24. 0.424 0,361 Valid 

25. 0.548 0,361 Valid 

26. -0.138 0,361 Tidak Valid 

27. 0.497 0,361 Valid 

28. 0.098 0,361 Tidak Valid 

29. 0.217 0,361 Tidak Valid 

30. 0.199 0,361 Tidak Valid 

31. -0.037 0,361 Tidak Valid 

32. 0.579 0,361 Valid 

33. 0.769 0,361 Valid 

34. 0.877 0,361 Valid 

35. 0.027 0,361 Tidak Valid 

36. 0.353 0,361 Tidak Valid 

37. 0.083 0,361 Tidak Valid 

38. 0.436 0,361 Valid 

39. 0.112 0,361 Tidak Valid 

40. 0.047 0,361 Tidak Valid 
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Hasil Uji Validitas Tipe Kepribadian 

Pada Perawat Di RSU Bahteramas Provinsi Sulawesi Tenggara Tahun 

2013 

No. r hitung r tabel Ket. 

1. 0.504 0,361 Valid 

2. -0.299 0,361 Tidak Valid 

3. 0.659 0,361 Valid 

4. 0.156 0,361 Tidak Valid 

5. -0.124 0,361 Tidak Valid 

6. 0.234 0,361 Tidak Valid 

7. 0.383 0,361 Valid 

8. 0.283 0,361 Tidak Valid 

9. 0.331 0,361 Tidak Valid 

10 0.052 0,361 Tidak Valid 

11. 0.535 0,361 Valid 

12. 0.743 0,361 Valid 

13. 0.497 0,361 Valid 

14. 0.645 0,361 Valid 

15. 0.428 0,361 Valid 

16. 0.387 0,361 Valid 

17. 0.484 0,361 Valid 

18. 0.578 0,361 Valid 

19. 0.419 0,361 Valid 

20. 0.150 0,361 Tidak Valid 

21. 0.291 0,361 Tidak Valid 

22. 0.479 0,361 Valid 

23. 0.645 0,361 Valid 

24. 0.389 0,361 Valid 
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25. 0.113 0,361 Tidak Valid 

26. 0.615 0,361 Valid 

27. 0.235 0,361 Tidak Valid 

28. 0.417 0,361 Valid 

29. -0.060 0,361 Tidak Valid 

30. 0.405 0,361 Valid 
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LAMPIRAN 6 

OUTPUT 
 

Frequencies 
 

Statistics 

 

Jenis 

Kelamin 

Unit 

Kerja 

Pendidikan 

Terakhir 

Status 

Kepegawaian 

Status 

Perkawinan 

Shift 

Kerja 

Keamanan 

Kerja 

Interaksi 

Dengan 

Atasan 

Relasi 

Dengan 

Rekan 

Kerja 

Tingkat 

Stres 

Tipe 

Kepribadian 

N Valid 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 

Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Mean 1.88 1.70 2.22 1.92 1.09 2.45 1.31 1.75 1.82 1.97 2.03 

Median 2.00 1.00 2.00 2.00 1.00 3.00 1.00 2.00 2.00 2.00 2.00 

Mode 2 1 2 2 1 3 1 2 2 2 2 

Std. 

Deviation 

.326 1.032 .539 .272 .287 .800 .464 .437 .389 .621 .605 

Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Maximum 2 4 3 2 2 3 2 2 2 3 3 

Sum 376 340 443 384 218 490 262 349 363 393 405 

 

Frequency Table 

Jenis Kelamin 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid laki-laki 24 12.0 12.0 12.0 

perempuan 176 88.0 88.0 100.0 

Total 200 100.0 100.0  
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Kategori Umur 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 23-26 Tahun 27 13.5 13.5 13.5 

27-30 Tahun 65 32.5 32.5 46.0 

31-34 Tahun 39 19.5 19.5 65.5 

35-38 Tahun 26 13.0 13.0 78.5 

39-42 Tahun 12 6.0 6.0 84.5 

43-46 Tahun 14 7.0 7.0 91.5 

47-50 Tahun 8 4.0 4.0 95.5 

>=51 Tahun 9 4.5 4.5 100.0 

Total 200 100.0 100.0  

 

Unit Kerja 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid rawat inap 123 61.5 61.5 61.5 

rawat jalan 36 18.0 18.0 79.5 

icu/iccu 19 9.5 9.5 89.0 

ugd 22 11.0 11.0 100.0 

Total 200 100.0 100.0  

 

 

Pendidikan Terakhir 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid SPK 12 6.0 6.0 6.0 

DIII Keperawatan 133 66.5 66.5 72.5 

S1 Keperawatan 55 27.5 27.5 100.0 

Total 200 100.0 100.0  
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Status Kepegawaian 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Pegawai Honorer/Kontrak 16 8.0 8.0 8.0 

PNS/pegawai Tetap 184 92.0 92.0 100.0 

Total 200 100.0 100.0  

 

Status Perkawinan 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Kawin 182 91.0 91.0 91.0 

Belum Kawin 18 9.0 9.0 100.0 

Total 200 100.0 100.0  

 

 

Shift Kerja 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Shift Malam 39 19.5 19.5 19.5 

Shift Sore 32 16.0 16.0 35.5 

Shift Pagi 129 64.5 64.5 100.0 

Total 200 100.0 100.0  

 

Keamanan Kerja 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak Aman 138 69.0 69.0 69.0 

Aman 62 31.0 31.0 100.0 

Total 200 100.0 100.0  
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Interaksi Dengan Atasan 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Buruk 51 25.5 25.5 25.5 

Baik 149 74.5 74.5 100.0 

Total 200 100.0 100.0  

 

Relasi Dengan Rekan Kerja 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Buruk 37 18.5 18.5 18.5 

Baik 163 81.5 81.5 100.0 

Total 200 100.0 100.0  

 

Tingkat Stres 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tinggi 42 21.0 21.0 21.0 

Sedang 123 61.5 61.5 82.5 

Rendah 35 17.5 17.5 100.0 

Total 200 100.0 100.0  

 

 

Tipe Kepribadian 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tipe Kepribadian A 34 17.0 17.0 17.0 

Tipe Kepribadian AB 127 63.5 63.5 80.5 

Tipe Kepribadian B 39 19.5 19.5 100.0 

Total 200 100.0 100.0  
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Gaya Kepemimpinan Kepala Ruangan 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Gaya Otokratik 15 7.5 7.5 7.5 

Gaya Demokratik 179 89.5 89.5 97.0 

Gaya Bebas 6 3.0 3.0 100.0 

Total 200 100.0 100.0  

 

 

Keamanan Kerja * Tingkat Stres 

 

Crosstab 

 
Tingkat Stres 

Total Tinggi Sedang Rendah 

Keamanan 

Kerja 

Tidak 

Aman 

Count 42 86 10 138 

Expected Count 29.0 84.9 24.2 138.0 

% within Keamanan 

Kerja 

30.4% 62.3% 7.2% 100.0% 

Aman Count 0 37 25 62 

Expected Count 13.0 38.1 10.9 62.0 

% within Keamanan 

Kerja 

.0% 59.7% 40.3% 100.0% 

Total Count 42 123 35 200 

Expected Count 42.0 123.0 35.0 200.0 

% within Keamanan 

Kerja 

21.0% 61.5% 17.5% 100.0% 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 45.663
a
 2 .000 

Likelihood Ratio 55.320 2 .000 

Linear-by-Linear 

Association 

44.739 1 .000 

N of Valid Cases 200   

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 10.85. 
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Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi .478 .000 

Cramer's V .478 .000 

N of Valid Cases 200  

 

 
Interaksi Dengan Atasan * Tingkat Stres 
 

Crosstab 

 
Tingkat Stres 

Total Tinggi Sedang Rendah 

Interaksi Dengan 

Atasan 

Buruk Count 24 21 6 51 

Expected Count 10.7 31.4 8.9 51.0 

% within Interaksi 

Dengan Atasan 

47.1% 41.2% 11.8% 100.0% 

Baik Count 18 102 29 149 

Expected Count 31.3 91.6 26.1 149.0 

% within Interaksi 

Dengan Atasan 

12.1% 68.5% 19.5% 100.0% 

Total Count 42 123 35 200 

Expected Count 42.0 123.0 35.0 200.0 

% within Interaksi 

Dengan Atasan 

21.0% 61.5% 17.5% 100.0% 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 28.021
a
 2 .000 

Likelihood Ratio 25.237 2 .000 

Linear-by-Linear 

Association 

17.941 1 .000 

N of Valid Cases 200   

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 8.93. 
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Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi .374 .000 

Cramer's V .374 .000 

N of Valid Cases 200  

 

 
Relasi Dengan Rekan Kerja * Tingkat Stres 
 

Crosstab 

 
Tingkat Stres 

Total Tinggi Sedang Rendah 

Relasi Dengan Rekan 

Kerja 

Buruk Count 19 18 0 37 

Expected Count 7.8 22.8 6.5 37.0 

% within Relasi 

Dengan Rekan Kerja 

51.4% 48.6% .0% 100.0% 

Baik Count 23 105 35 163 

Expected Count 34.2 100.2 28.5 163.0 

% within Relasi 

Dengan Rekan Kerja 

14.1% 64.4% 21.5% 100.0% 

Total Count 42 123 35 200 

Expected Count 42.0 123.0 35.0 200.0 

% within Relasi 

Dengan Rekan Kerja 

21.0% 61.5% 17.5% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 29.079
a
 2 .000 

Likelihood Ratio 31.301 2 .000 

Linear-by-Linear Association 26.951 1 .000 

N of Valid Cases 200   

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

6.48. 
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Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi .381 .000 

Cramer's V .381 .000 

N of Valid Cases 200  

 

 
Tipe Kepribadian * Tingkat Stres 
 

Crosstab 

 
Tingkat Stres 

Total Tinggi Sedang Rendah 

Tipe 

Kepribadian 

Tipe Kepribadian 

A 

Count 24 10 0 34 

Expected Count 7.1 20.9 6.0 34.0 

% within Tipe 

Kepribadian 

70.6% 29.4% .0% 100.0% 

Tipe Kepribadian 

AB 

Count 18 101 8 127 

Expected Count 26.7 78.1 22.2 127.0 

% within Tipe 

Kepribadian 

14.2% 79.5% 6.3% 100.0% 

Tipe Kepribadian 

B 

Count 0 12 27 39 

Expected Count 8.2 24.0 6.8 39.0 

% within Tipe 

Kepribadian 

.0% 30.8% 69.2% 100.0% 

Total Count 42 123 35 200 

Expected Count 42.0 123.0 35.0 200.0 

% within Tipe 

Kepribadian 

21.0% 61.5% 17.5% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 143.906
a
 4 .000 

Likelihood Ratio 122.507 4 .000 

Linear-by-Linear Association 93.172 1 .000 

N of Valid Cases 200   
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 143.906
a
 4 .000 

Likelihood Ratio 122.507 4 .000 

Linear-by-Linear Association 93.172 1 .000 

N of Valid Cases 200   

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

5.95. 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi .848 .000 

Cramer's V .600 .000 

N of Valid Cases 200  

 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

Gaya Kepemimpinan 

Kepala Ruangan * Tingkat 

Stres 

200 100.0% 0 .0% 200 100.0% 
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Gaya Kepemimpinan Kepala Ruangan * Tingkat Stres Crosstabulation 

 
Tingkat Stres 

Total Tinggi Sedang Rendah 

Gaya 

Kepemimpinan 

Kepala Ruangan 

Gaya 

Otokratik 

Count 5 10 0 15 

% within Gaya 

Kepemimpinan 

Kepala Ruangan 

33.3% 66.7% .0% 100.0% 

Gaya 

Demokratik 

Count 35 109 35 179 

% within Gaya 

Kepemimpinan 

Kepala Ruangan 

19.6% 60.9% 19.6% 100.0% 

Gaya Bebas Count 2 4 0 6 

% within Gaya 

Kepemimpinan 

Kepala Ruangan 

33.3% 66.7% .0% 100.0% 

Total Count 42 123 35 200 

% within Gaya 

Kepemimpinan 

Kepala Ruangan 

21.0% 61.5% 17.5% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 5.908
a
 4 .206 

Likelihood Ratio 9.336 4 .053 

Linear-by-Linear Association .908 1 .341 

N of Valid Cases 200   

a. 5 cells (55.6%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 1.05. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi .172 .206 

Cramer's V .122 .206 

N of Valid Cases 200  
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Logistic Regression 

 
 

Case Processing Summary 

Unweighted Cases
a
 N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 200 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 200 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 200 100.0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 

cases. 

 

Dependent Variable Encoding 

Original Value Internal Value 

dimension0 

tinggi 0 

rendah 1 

 

Classification Table
a,b

 

 Observed Predicted 

 stres gabungan Percentage 

Correct  tinggi rendah 

Step 0 stres gabungan tinggi 0 42 .0 

rendah 0 158 100.0 

Overall Percentage   79.0 

a. Constant is included in the model. 

b. The cut value is .500 

 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant 1.325 .174 58.245 1 .000 3.762 
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Variables not in the Equation 

 Score df Sig. 

Step 0 Variables JK by Keamanan 21.593 1 .000 

Interaksi_Atasan 28.021 1 .000 

Relasi_Rekan 25.209 1 .000 

Kepribadian 51.903 1 .000 

Kepemimpinan .361 1 .548 

Overall Statistics 67.377 5 .000 

 

 

Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 78.319 5 .000 

Block 78.319 5 .000 

Model 78.319 5 .000 

 

 

Model Summary 

Step 

-2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 127.264
a
 .324 .505 

a. Estimation terminated at iteration number 6 because 

parameter estimates changed by less than .001. 

 

Classification Table
a
 

 Observed Predicted 

 stres gabungan Percentage 

Correct  tinggi rendah 

Step 1 stres gabungan tinggi 29 13 69.0 

rendah 9 149 94.3 

Overall Percentage   89.0 

a. The cut value is .500 
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Variables in the Equation 

 

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I.for 

EXP(B) 

Lower Upper 

Step 

1
a
 

JK by 

Keamanan 

1.003 .356 7.955 1 .005 2.727 1.358 5.475 

Interaksi_Atasan 1.988 .777 6.544 1 .011 7.304 1.592 33.508 

Relasi_Rekan -1.380 .907 2.315 1 .128 .252 .043 1.488 

Kepribadian 2.465 .512 23.215 1 .000 11.767 4.317 32.077 

Kepemimpinan -.502 .704 .509 1 .476 .605 .152 2.404 

Constant -5.181 1.760 8.670 1 .003 .006   

a. Variable(s) entered on step 1: JK * Keamanan , Interaksi_Atasan, Relasi_Rekan, Kepribadian, 

Kepemimpinan. 

 

HASIL CROSSTAB VARIABEL DEPENDEN DENGAN KARAKTERISTIK 

RESPONDEN 

 
Jenis Kelamin * Tingkat Stres 

 

Crosstab 

 
Tingkat Stres 

Total Tinggi Sedang Rendah 

Jenis Kelamin laki-laki Count 7 13 4 24 

Expected Count 5.0 14.8 4.2 24.0 

% within Jenis 

Kelamin 

29.2% 54.2% 16.7% 100.0% 

perempuan Count 35 110 31 176 

Expected Count 37.0 108.2 30.8 176.0 

% within Jenis 

Kelamin 

19.9% 62.5% 17.6% 100.0% 

Total Count 42 123 35 200 

Expected Count 42.0 123.0 35.0 200.0 

% within Jenis 

Kelamin 

21.0% 61.5% 17.5% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 1.115
a
 2 .573 

Likelihood Ratio 1.043 2 .594 

Linear-by-Linear Association .573 1 .449 

N of Valid Cases 200   

a. 1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count 

is 4.20. 

 

Kategori Umur * Tingkat Stres 

 

Crosstab 

 
Tingkat Stres 

Total Tinggi Sedang Rendah 

Kategori Umur 23-26 Tahun Count 7 20 0 27 

Expected Count 5.7 16.6 4.7 27.0 

% within Kategori 

Umur 

25.9% 74.1% .0% 100.0% 

27-30 Tahun Count 23 32 10 65 

Expected Count 13.7 40.0 11.4 65.0 

% within Kategori 

Umur 

35.4% 49.2% 15.4% 100.0% 

31-34 Tahun Count 8 23 8 39 

Expected Count 8.2 24.0 6.8 39.0 

% within Kategori 

Umur 

20.5% 59.0% 20.5% 100.0% 

35-38 Tahun Count 4 18 4 26 

Expected Count 5.5 16.0 4.6 26.0 

% within Kategori 

Umur 

15.4% 69.2% 15.4% 100.0% 

39-42 Tahun Count 0 9 3 12 

Expected Count 2.5 7.4 2.1 12.0 

% within Kategori 

Umur 

.0% 75.0% 25.0% 100.0% 

43-46 Tahun Count 0 6 8 14 

Expected Count 2.9 8.6 2.5 14.0 
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% within Kategori 

Umur 

.0% 42.9% 57.1% 100.0% 

47-50 Tahun Count 0 6 2 8 

Expected Count 1.7 4.9 1.4 8.0 

% within Kategori 

Umur 

.0% 75.0% 25.0% 100.0% 

>=51 Tahun Count 0 9 0 9 

Expected Count 1.9 5.5 1.6 9.0 

% within Kategori 

Umur 

.0% 100.0% .0% 100.0% 

Total Count 42 123 35 200 

Expected Count 42.0 123.0 35.0 200.0 

% within Kategori 

Umur 

21.0% 61.5% 17.5% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 42.223
a
 14 .000 

Likelihood Ratio 51.424 14 .000 

Linear-by-Linear 

Association 

16.190 1 .000 

N of Valid Cases 200   

a. 11 cells (45.8%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 1.40. 
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Unit Kerja * Tingkat Stres 

 

Crosstab 

 
Tingkat Stres 

Total Tinggi Sedang Rendah 

Unit Kerja rawat inap Count 23 71 29 123 

Expected Count 25.8 75.6 21.5 123.0 

% within Unit Kerja 18.7% 57.7% 23.6% 100.0% 

rawat jalan Count 1 29 6 36 

Expected Count 7.6 22.1 6.3 36.0 

% within Unit Kerja 2.8% 80.6% 16.7% 100.0% 

icu/iccu Count 13 6 0 19 

Expected Count 4.0 11.7 3.3 19.0 

% within Unit Kerja 68.4% 31.6% .0% 100.0% 

ugd Count 5 17 0 22 

Expected Count 4.6 13.5 3.9 22.0 

% within Unit Kerja 22.7% 77.3% .0% 100.0% 

Total Count 42 123 35 200 

Expected Count 42.0 123.0 35.0 200.0 

% within Unit Kerja 21.0% 61.5% 17.5% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 42.231
a
 6 .000 

Likelihood Ratio 45.240 6 .000 

Linear-by-Linear Association 11.829 1 .001 

N of Valid Cases 200   

a. 4 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count 

is 3.33. 

 

 
 
 
 
 



172 
 

Pendidikan Terakhir * Tingkat Stres 

 

Crosstab 

 
Tingkat Stres 

Total Tinggi Sedang Rendah 

Pendidikan 

Terakhir 

SPK Count 0 8 4 12 

Expected Count 2.5 7.4 2.1 12.0 

% within Pendidikan 

Terakhir 

.0% 66.7% 33.3% 100.0% 

DIII 

Keperawatan 

Count 35 81 17 133 

Expected Count 27.9 81.8 23.3 133.0 

% within Pendidikan 

Terakhir 

26.3% 60.9% 12.8% 100.0% 

S1 

Keperawatan 

Count 7 34 14 55 

Expected Count 11.6 33.8 9.6 55.0 

% within Pendidikan 

Terakhir 

12.7% 61.8% 25.5% 100.0% 

Total Count 42 123 35 200 

Expected Count 42.0 123.0 35.0 200.0 

% within Pendidikan 

Terakhir 

21.0% 61.5% 17.5% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 11.562
a
 4 .021 

Likelihood Ratio 13.808 4 .008 

Linear-by-Linear Association .911 1 .340 

N of Valid Cases 200   

a. 2 cells (22.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count 

is 2.10. 
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Status Kepegawaian * Tingkat Stres 
 

Crosstab 

 
Tingkat Stres 

Total Tinggi Sedang Rendah 

Status 

Kepegawaian 

Pegawai 

Honorer/Kontrak 

Count 1 15 0 16 

Expected Count 3.4 9.8 2.8 16.0 

% within Status 

Kepegawaian 

6.3% 93.8% .0% 100.0% 

PNS/pegawai Tetap Count 41 108 35 184 

Expected Count 38.6 113.2 32.2 184.0 

% within Status 

Kepegawaian 

22.3% 58.7% 19.0% 100.0% 

Total Count 42 123 35 200 

Expected Count 42.0 123.0 35.0 200.0 

% within Status 

Kepegawaian 

21.0% 61.5% 17.5% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 7.786
a
 2 .020 

Likelihood Ratio 10.841 2 .004 

Linear-by-Linear Association .034 1 .853 

N of Valid Cases 200   

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count 

is 2.80. 
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Status Perkawinan * Tingkat Stres 

 

Crosstab 

 
Tingkat Stres 

Total Tinggi Sedang Rendah 

Status 

Perkawinan 

Kawin Count 35 112 35 182 

Expected Count 38.2 111.9 31.9 182.0 

% within Status 

Perkawinan 

19.2% 61.5% 19.2% 100.0% 

Belum 

Kawin 

Count 7 11 0 18 

Expected Count 3.8 11.1 3.2 18.0 

% within Status 

Perkawinan 

38.9% 61.1% .0% 100.0% 

Total Count 42 123 35 200 

Expected Count 42.0 123.0 35.0 200.0 

% within Status 

Perkawinan 

21.0% 61.5% 17.5% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 6.476
a
 2 .039 

Likelihood Ratio 9.068 2 .011 

Linear-by-Linear Association 6.423 1 .011 

N of Valid Cases 200   

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count 

is 3.15. 
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Shift Kerja * Tingkat Stres 

 

Crosstab 

 
Tingkat Stres 

Total Tinggi Sedang Rendah 

Shift Kerja Shift Malam Count 14 17 8 39 

Expected Count 8.2 24.0 6.8 39.0 

% within Shift Kerja 35.9% 43.6% 20.5% 100.0% 

Shift Sore Count 11 14 7 32 

Expected Count 6.7 19.7 5.6 32.0 

% within Shift Kerja 34.4% 43.8% 21.9% 100.0% 

Shift Pagi Count 17 92 20 129 

Expected Count 27.1 79.3 22.6 129.0 

% within Shift Kerja 13.2% 71.3% 15.5% 100.0% 

Total Count 42 123 35 200 

Expected Count 42.0 123.0 35.0 200.0 

% within Shift Kerja 21.0% 61.5% 17.5% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 17.147
a
 4 .002 

Likelihood Ratio 16.846 4 .002 

Linear-by-Linear Association 3.002 1 .083 

N of Valid Cases 200   

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

5.60. 
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Unit Kerja * Keamanan Kerja Crosstabulation 

 
Keamanan Kerja 

Total Tidak Aman Aman 

Unit Kerja rawat inap Count 83 40 123 

Expected Count 84.9 38.1 123.0 

% within Unit Kerja 67.5% 32.5% 100.0% 

rawat jalan Count 20 16 36 

Expected Count 24.8 11.2 36.0 

% within Unit Kerja 55.6% 44.4% 100.0% 

icu/iccu Count 15 4 19 

Expected Count 13.1 5.9 19.0 

% within Unit Kerja 78.9% 21.1% 100.0% 

ugd Count 20 2 22 

Expected Count 15.2 6.8 22.0 

% within Unit Kerja 90.9% 9.1% 100.0% 

Total Count 138 62 200 

Expected Count 138.0 62.0 200.0 

% within Unit Kerja 69.0% 31.0% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 8.991
a
 3 .029 

Likelihood Ratio 10.059 3 .018 

Linear-by-Linear Association 3.940 1 .047 

N of Valid Cases 200   

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 5.89. 
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Unit Kerja * Gaya Kepemimpinan Kepala Ruangan Crosstabulation 

 

Gaya Kepemimpinan Kepala Ruangan 

Total 

Gaya 

Otokratik 

Gaya 

Demokratik 

Gaya 

Bebas 

Unit Kerja rawat inap Count 4 114 5 123 

Expected Count 9.2 110.1 3.7 123.0 

% within Unit 

Kerja 

3.3% 92.7% 4.1% 100.0% 

rawat jalan Count 7 28 1 36 

Expected Count 2.7 32.2 1.1 36.0 

% within Unit 

Kerja 

19.4% 77.8% 2.8% 100.0% 

icu/iccu Count 2 17 0 19 

Expected Count 1.4 17.0 .6 19.0 

% within Unit 

Kerja 

10.5% 89.5% .0% 100.0% 

ugd Count 2 20 0 22 

Expected Count 1.7 19.7 .7 22.0 

% within Unit 

Kerja 

9.1% 90.9% .0% 100.0% 

Total Count 15 179 6 200 

Expected Count 15.0 179.0 6.0 200.0 

% within Unit 

Kerja 

7.5% 89.5% 3.0% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 12.512
a
 6 .051 

Likelihood Ratio 12.383 6 .054 

Linear-by-Linear Association 4.288 1 .038 

N of Valid Cases 200   

a. 7 cells (58.3%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is .57. 
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Relasi Dengan Rekan Kerja * Interaksi Dengan Atasan Crosstabulation 

 

Interaksi Dengan 

Atasan 

Total Buruk Baik 

Relasi Dengan Rekan 

Kerja 

Buruk Count 31 6 37 

Expected Count 9.4 27.6 37.0 

% within Relasi Dengan 

Rekan Kerja 

83.8% 16.2% 100.0% 

Baik Count 20 143 163 

Expected Count 41.6 121.4 163.0 

% within Relasi Dengan 

Rekan Kerja 

12.3% 87.7% 100.0% 

Total Count 51 149 200 

Expected Count 51.0 149.0 200.0 

% within Relasi Dengan 

Rekan Kerja 

25.5% 74.5% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 81.179
a
 1 .000   

Continuity Correction
b
 77.458 1 .000   

Likelihood Ratio 72.945 1 .000   

Fisher's Exact Test    .000 .000 

Linear-by-Linear 

Association 

80.773 1 .000 
  

N of Valid Cases 200     

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9.44. 

b. Computed only for a 2x2 table 
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Gambar 1. Rumah Sakit Umum Bahteramas Provinsi Sultra (Tampak Depan) 

Gambar 2. Rumah Sakit Umum Bahteramas Provinsi Sultra (Tampak Samping) 
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Gambar 3. Pengisian Kuesioner Oleh Responden 

Gambar 4. Pengisian Kuesioner Oleh Responden 
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Gambar 5. Pengisian Kuesioner Oleh Responden 

 

Gambar 6. Pengisian Kuesioner Oleh Responden 
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