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Lampiran 1. Kuesioner Penelitian

No. Responden

Tanggal Wawancara

ANALISIS HUBUNGAN NILAI POSITIONING DENGAN STATUS
KEBERLANJUTAN USAHA TANAMAN HIAS DI KOTA MAKASSAR

Oleh
Riska Tiasmalomo
P042191014

Program Studi Agribisnis, Sekolah Pascasarjana, Universitas Hasanuddin.

1. IDENTITAS RESPONDEN

Nama responden
Alamat

HP

Jenis Kelamin

Usia

Jumlah tanggungan
Tingkat Pendidikan

Pendapatan perbulan

" i
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2. PERTANYAAN ATRIBUT POSITIONING USAHA

Petunjuk pengisian:

Berilah tanda cheklist (V) pada salah satu pilihan yang telah disediakan untuk

masing-masing atribut penelitian.

1. Luas lahan usaha

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk <5m’
2 Kurang 5-10m°
3 Cukup 10 -15m?
4 Baik >15m’
Pilihan :
e <5m’( )
e 5-10m*( )
e 10 -15m*( )
e >15m?( )

2. Kemudahan akses jalan menuju lokasi usaha

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Jalur khusus pejalan kaki
2 Kurang Jalur dapat dilalui kendaraan roda dua
3 Cukup Jalur dapat dilalui kendaraan roda empat
4 Baik Jalur dapat dilalui kendaraan roda enam
Pilihan :

Jalur khusus pejalan kaki ()

Jalur dapat dilalui kendaraan roda dua ()
Jalur dapat dilalui kendaraan roda empat ()
Jalur dapat dilalui kendaraan roda enam ()

3. Ketersediaan akses transportasi umum menuju lokasi usaha

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Tidak ada
2 Kurang Ojek (kendaraan roda dua)
3 Cukup Bentor (kendaraan roda tiga)
. o Angkot dan BRT (kendaraan roda empat dan

roda enam)
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e Bentor (kendaraan roda tiga) (

)

e Angkot dan BRT (kendaraan roda empat dan roda enam) ()

4. Keragaman jenis tanaman hias

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk 1-3 jenis
2 Kurang 4-6 jenis
3 Cukup 7-9 jenis
4 Baik > 10 jenis
Pilihan :
e 1-3jenis( )
e 4-6jenis( )
e 7-9jenis( )
e >10jenis( )
5. Kondisi tanaman
No. | Kategori Tingkatan
50% jumlah tanaman layu dan 50% tanaman
1 Buruk
sehat
25% jumlah tanaman layu dan 75% tanaman
2 Kurang
sehat
C 10% jumlah tanaman layu dan 90% tanaman
ukup
sehat
4 Baik 5% jumlah tanaman layu dan 95% tanaman sehat
Pilihan :

¢ 50% jumlah tanaman layu dan 50% tanaman sehat ()
e 25% jumlah tanaman layu dan 75% tanaman sehat ()
e 10% jumlah tanaman layu dan 90% tanaman sehat ()
¢ 5% jumlah tanaman layu dan 95% tanaman sehat ()

6. Jumlah potongan harga/diskon

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Tidak ada
2 Kurang Rp. 1.000 - Rp. 10.000
3 Cukup Rp. 10.000 — 20.000
4 Baik > Rp. 20.000

10.000 (
000 (
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7. Kemudahan dalam jenis transaksi

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Non tunai
2 Kurang Tunai
3 Cukup Tunai dan non tunai
Pilihan :

e Non tunai (

e Tunai( )
e Tunaidan nontunai ( )

)

8. Keramahan pelayanan

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Tidak peduli
2 Kurang Senyum, salam, sapa (3S)
3 Cukup Senyum, salam, sapa, sopan (4S)
4 Baik Senyum, salam, sapa, sopan, santun (5S)
Pilihan :
e Tidak peduli ()

Senyum, salam, sapa (3S) ()
Senyum, salam, sapa, sopan (4S) ()
Senyum, salam, sapa, sopan, santun (5S) ()

9. Kesigapan melayani dan mendampingi konsumen

No. | Kategori Tingkatan
Melayani saat konsumen butuh dan tidak
1 Buruk o
mendampingi
2 Kurang | Melayani dan mendampingi saat konsumen butuh
Melayani dan mendampingi konsumen setiap
3 Cukup , : . )
saat (mulai awal hingga akhir pembelian)
Pilihan :

e Melayani saat konsumen butuh dan tidak mendampingi ()
e Melayani dan mendampingi saat konsumen butuh ()

e Melayani dan mendampingi konsumen setiap saat (mulai awal hingga akhir

pembelian) (

10. Kemudahan pemesanan tanaman

Tingkatan

Tidak ada

Offline

Online
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Pilihan :

e Tidak ada (
e Offline ()
e Online( )

)

Offline dan online ()

11. Ketanggapan merespon keluhan konsumen

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Tidak menanggapi
2 Kuran Menanggapi namun tidak ditindak lanjuti
9 (tidak ada perubahan)
Menanggapi dan ditindak lanjuti
3 Cukup (ada perubahan)
Pilihan :

e Tidak menanggapi ()
e Menanggapi namun tidak ditindak lanjuti (tidak ada perubahan) (
¢ Menanggapi dan ditindak lanjuti (ada perubahan) ()

12. Promosi/iklan yang efektif

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Tidak ada
2 Kurang word of mouth
3 Cukup Promosi media cetak
4 Baik Promosi media digital
Pilihan :
e Tidakada( )

word of mouth (
Promosi media cetak ()
Promosi media digital ()

)

13. Keamanan pengiriman barang luar kota

No. | Kategori Tingkatan
Tidak aman dari pengemasan barang dan
1 Buruk . :
transportasi yang digunakan)
2 Kurana Aman dari pengemasan barang

Aman dari transportasi yang digunakan

Aman dari pengemasan barang dan transportasi
yang digunakan
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Pilihan :

14. Kecepatan pengiriman barang luar kota

No. | Kategori Tingkatan

1 Buruk > 6 hari
2 Kurang 4 - 5 hari
3 Cukup 2 - 3 hari
4 Baik 1 hari

Pilihan :

e >6hari( )

e 4-5hari( )

e 2-3hari( )

e lhari( )

15. Jaminan pengiriman barang luar kota

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Tidak ada jaminan
. 5 . AN
5 Kurang Jaminan 10/9 (penggantlan barang 10%) jika
terjadi kerusakan barang
Jaminan 50% (penggantian barang 50%) jika
3 Cukup N
terjadi kerusakan barang
, Jaminan 100% (penggantian barang 100%) jika
4 Baik N
terjadi kerusakan barang
Pilihan :

16. Kerapihan toko

Tidak ada jaminan ()
Jaminan 10% (penggantian barang 10%) jika terjadi kerusakan barang (
Jaminan 50% (penggantian barang 50%) jika terjadi kerusakan barang (
Jaminan 100% (penggantian barang 100%) jika terjadi kerusakan barang (

No. | Kategori Tingkatan
- Tidak rapih (luar dan dalam)
Rapih bagian luar toko
| “Ur Rapih bagian dalam toko

Rapih bagian luar dan dalam toko
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Pilihan :

Tidak rapih (luar dan dalam) ()
Rapih bagian luar toko ()

Rapih bagian dalam toko ()

Rapih bagian luar dan dalam toko ()

17. Kebersihan toko

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Tidak bersih (luar dan dalam)
2 Kurang Bersih bagian luar toko
3 Cukup Bersih bagian dalam toko
4 Baik Bersih bagian luar dan dalam toko
Pilihan :

Tidak bersih (luar dan dalam) ()
Bersih bagian luar toko ()

Bersih bagian dalam toko ()

Bersih bagian luar dan dalam toko ()

18. Kelengkapan atribut promosi toko

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Tidak ada
2 Kurang 1 atribut
3 Cukup 2 - 3 atribut
4 Baik > 3 atribut
Pilihan :
e Tidakada( )
o 1atribut( )
o 2-3atribut( )
e >3atribut( )
19. Ketersediaan tempat parkir
No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Tidak ada
2 Kurang Ada bagi kendaraan roda dua
3 Cukup Ada bagi kendaraan roda dua dan empat

Ada bagi kendaraan roda dua, empat, dan enam
(truk)
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e Ada bagi kendaraan roda dua dan empat ()
e Ada bagi kendaraan roda dua, empat, dan enam (truk) ( )

20. Ketersediaan fasilitas penunjang

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Tidak ada
2 Kurang Toilet
3 Cukup Ruang tunggu dan toilet
4 Baik Ruang tunggu, toilet, dan mesin electronic data
capture (EDC)
Pilihan :
e Tidak ada( )

Ruang tunggu ()
Ruang tunggu dan toilet ()
Ruang tunggu, toilet, dan mesin electronic data capture (EDC) ( )

» Pertanyaan Kontrol:

1. Jenis tanaman hias yang diusahakan ?

e Bunga potong ()

e Tanaman hias pot (indoor) ()

e Tanaman hias taman (indoor) ()

2. Volume penjualan tanaman hias perbulan ?
e <250pot( )

e 251-500( )

e 501-750( )

e >751( )

P
\
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3. PERTANYAAN ATRIBUT KEBERLANJUTAN USAHA

Petunjuk pengisian:

Berilah tanda cheklist (V) pada salah satu pilihan yang telah disediakan untuk

masing-masing atribut penelitian.

Dimensi Ekologi (X1)

1. Kesesuaian penggunaan lahan

No. | Kategori Tingkatan
Tidak sesuai dengan daya tumbuh tanaman,
1 Buruk . .
daya dukung lahan, ketersediaan air
2 Kurang Kurang sesuai dengan d_aya dpkung lahan dan
ketersediaan air
Cukup Sesuai bersyarat (daya dukung lahan kurang)
. Sesuai dengan daya tumbuh tanaman, daya
4 Baik ) .
dukung lahan, ketersediaan air
Pilihan :

2. Sumber air

)

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Air yang dibeli dari pedagang air
2 Kurang Air permukaan (sungai, danau, situ)
3 Cukup Sumur
4 Baik PDAM
Pilihan :

Air yang dibeli dari pedagang air ()
Air permukaan (sungai, danau, situ) ()

e Sumur( )
e PDAM( )
|PDF|

jelolaan limbah tanaman

Tingkatan

Tidak pernah

1 kali dalam sebulan
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2 - 3 kali dalam sebulan

Tidak sesuai dengan daya tumbuh tanaman, daya dukung lahan, ketersediaan air (
Kurang sesuai dengan daya dukung lahan dan ketersediaan air (
Sesuai bersyarat (daya dukung lahan kurang) ()

Sesuai dengan daya tumbuh tanaman, daya dukung lahan, ketersediaan air (

)

)
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| 4 | Bak |

> 4 kali dalam sebulan

Pilihan :

Tidak pernah (

)

1 kali dalam sebulan ()
2 - 3 kali dalam sebulan ()
> 4 kali dalam sebulan ()

4. Pemanfaatan limbah tanaman

No. | Kategori Tingkatan

1 Buruk Tidak ada

2 Kurang Dijual

3 Cukup Dimanfaatkan sendiri

4 Baik Dijual dan dimanfaatkan sendiri
Pilihan :
e Tidakada ( )
e Dijual ()

Dimanfaatkan sendiri ()
Dijual dan dimanfaatkan sendiri ()

5. Serangan hama dan penyakit tanaman

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk > 10% serangan hama dan penyakit tanaman
2 Kurang 5 - 10% serangan hama dan penyakit tanaman
3 Cukup 1-5% serangan hama dan penyakit tanaman
4 Baik Tidak ada serangan
Pilihan :

P
\
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5 - 10% serangan hama dan penyakit tanaman ()
1 - 5% serangan hama dan penyakit tanaman ()
Tidak ada serangan ()
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1. Sumber modal

Dimensi Ekonomi (X2)

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Modal pinjaman
2 Kurang Modal pinjaman dan patungan
3 Cukup Modal patungan
4 Baik Modal sendiri
Pilihan :

Modal pinjaman
Modal pinjaman
Modal patungan
Modal sendiri (

()

dan patungan ()

()
)

2. Skala pasar
No. | Kategori Tingkatan

1 Buruk Lokal

2 Kurang Lokal dan Nasional

3 Cukup Nasional dan Internasional

4 Baik Lokal, Nasional dan Internasional
Pilihan :
o Lokal ( )

Lokal dan Nasional ()
Nasional dan Internasional ()
Lokal, Nasional dan Internasional ()

3. Tingkat keuntungan
No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Rugi
2 Kurang Impas
3 Cukup Untung
Pilihan :
e Rugi( )

e Impas( )
e Untuna( )

asaran/promosi produk tanaman hias

Tingkatan

Tidak pernah
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3 Cukup 2 - 3 kali dalam sebulan
4 Baik > 4 kali dalam sebulan

Pilihan :

Tidak pernah ()

1 kali dalam sebulan ()

2 - 3 kali dalam sebulan ()
> 4 kali dalam sebulan

5. Pertumbuhan usaha

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Menurun
2 Kurang Konstan
3 Cukup Meningkat
Pilihan :

e Menurun( )
e Konstan( )
e Meningkat ()
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1. Status kepemilikan usaha

Dimensi Sosial (X3)

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Milik keluarga
2 Kurang Sewa
3 Cukup Bagi hasil
4 Baik Milik sendiri
Pilihan :
o Milik keluarga ()
e Sewa( )
e Bagihasil ()
o Milik sendiri ()
2. Status lahan usaha
No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Tidak tahu
2 Kurang llegal
3 Cukup Legal
Pilihan :
e Tidak tahu ()
e llegal ( )
e Legal( )
3. Status izin usaha
No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Tidak ada
2 Kurang Masih dalam proses
3 Cukup Ada
Pilihan :
e Tidakada ( )
e Masih dalam proses ()
e ada( )
i erusahaan
PO
| s Tingkatan
|/ AR Tidak ada
: ok Masih dalam proses
Optimization Software: Ada
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Pilihan :

e Tidakada ( )
e Masih dalam proses ()
e ada( )

5. Frekuensi terjadinya konflik antar petani tanaman hias

No. | Kategori Tingkatan

1 Buruk > 4 konflik
2 Kurang 2 - 3 konflik
3 Cukup 1 konflik
4 Baik Tidak ada

Pilihan :

o >4 konflik ()

o 2-3konflik ()

o 1konflik ()

e Tidakada ( )
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Dimensi Teknologi (X4)

1. Teknologi pemupukan tanaman

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Tidak ada
2 Kurang Non organik
3 Cukup Non organik dan organik
4 Baik Organik
Pilihan :
e Tidakada( )

Non organik ()

e Non organik dan organik ()
e Organik ()
2. Teknologi pengendalian hama dan penyakit tanaman
No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Tidak ada
2 Kurang Manual
3 Cukup Kimiawi
4 Baik Organik
Pilihan :
e Tidakada( )
e Manual ()
o Kimiawi ()
e Organik ()
3. Teknologi pengiriman
No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Tidak ada
2 Kurang Motor dua roda
3 Cukup Motor tiga roda (viar)
4 Baik Mobil pick up
Pilihan :

o Tidakada( )

oo

f

viar) (
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4. Frekuensi penggunaan teknologi ramah lingkungan

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk | Tidak pernah
2 Kurang | 1 kali dalam sebulan
3 Cukup | 2 - 3 kali dalam sebulan
4 Baik > 4 kali dalam sebulan
Pilihan :

e Tidak pernah (

)

e 1 kali dalam sebulan ()
e 2 -3 kalidalam sebulan ()
e > 4 kali dalam sebulan ()

5. Penggunaan teknologi modern

No. | Kategori Tingkatan
1 Buruk Tidak ada
2 Kurang 1 - 2 teknologi modern
3 Cukup 3 - 4 teknologi modern
4 Baik > 5 teknologi modern
Pilihan :

e Tidakada ( )

e 1 -2teknologi modern( )
e 3- 4teknologi modern( )
e > 5 teknologi modern ()

fror]

f
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Lampiran 2. Identitas Responden dan Karakteristik Usaha Tanaman Hias

Jumlah Volume
Jenis Usia | Tanggungan Tingkat Pendapatan Jenis :

No. Nama Alamat . : o . Penjualan

Kelamin (Usia) Keluarga Pendidikan perbulan Tanaman Hias (pot)
(Orang) b
1 Hadi Tamalate Laki-laki 34 4 SMP  |Rp. 9.000.000 Ta”f‘;:na;nh'as 450
2 | Andi Tamalate Laki-laki 25 3 SMP  Rp. 5.000.000 Ta”f‘;na;nh'as 250
3 | cal Tamalate Laki-laki 17 4 SMA  |Rp. 3.000.000 Ta”f‘:r"naa”nh'as 140
4 | Rowa Tamalate Laki-laki 42 4 SMA  |Rp. 3.000.000 Ta“f‘;‘na;nh'as 160
5 | Rifal Tamalate Laki-laki 20 3 SMA  |Rp. 3.000.000 Ta”f‘;r‘na;nh'as 165
6 Isra Tamalate Laki-laki 33 3 SMA  Rp. 30.000.000 Ta”f‘;‘:na:nh'as 857
7 | sultan Tamalate Laki-laki 26 3 SMA  |Rp. 30.000.000 Ta”a”ggt” hias 800
8 | Aranto | Tamalate Laki-laki 40 3 SMA  |Rp. 40.000.000 Ta”f‘;?naa”nh'as 1000
9 Ardi Tamalate Laki-laki 31 5 SMA  |Rp. 5.000.000 Ta“f‘;:na:nh'as 230
10 | Sariana | Rappocini | Perempuan | 27 7 SMA  Rp. 3.000.000 Ta”f‘;na;nh'as 125
11 Sati Rappocini Perempuan 45 4 SMP Rp. 10.000.000 Tananggp hias 285
- Rappocini Laki-laki 48 3 SMA  |Rp. 30.000.000 Ta“ag‘gt” hias 600
PO .

im Biringkanaya | Laki-laki 60 6 SMA  |Rp. 5.000.000 Ta”arggt” hias 130
Rappocini | Perempuan | 44 3 SMA  Rp. 30.000.000 Ta“a”gg‘t” hias 500
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15 | Teguh | Rappocini Laki-laki 45 SMA  |Rp. 5.000.000 Ta”a”ggt” hias 100
16 | Jalil | Panakukkang | Laki-laki 33 SMA  |Rp. 5.000.000 Ta”f‘:rﬂnhias 140
17 | Mareto | Panakukkang | Laki-laki 60 SMA  Rp. 10.000.000 Ta“f‘;na:nhias 384
18 Yetty Tamalanrea | Perempuan 57 S1 Rp. 45.000.000 Tananggp hias 900
19 | Yustina Rappocini Perempuan 40 S1 Rp. 20.000.000 Tananggp hias 440
20 | Sahar | Panakukkang | Laki-laki 40 SMA  |Rp. 5.000.000 Ta“f‘;na;nhias 150
21 J“rgi?]'“d Tamalate Laki-laki 50 SMA  Rp. 8.000.000 Ta”f‘::naa”nhias 260
22 | Danus | Panakukkang | Laki-laki 35 SMA  |Rp. 7.000.000 Ta”f‘;:na;nhias 180
23 | Yusril Tamalate Laki-laki 30 SMA  |Rp. 5.000.000 Ta”f‘;r’na;nhias 145
24 Ani Rappocini Perempuan 52 SMP Rp. 5.000.000 Tananr:(e)tp hias 145
25 | Naba Tamalate Laki-laki 23 SMA  Rp. 5.000.000 Ta“f‘;na:nhias 220
26 | Hendra | Panakukkang | Laki-laki 40 SMA  |Rp. 5.000.000 Ta”f‘;?naa”nhias 160
27 Sri | Panakukkang | Perempuan | 50 SMA  |Rp. 10.000.000 Ta“f‘;r"na:nhias 200
22 | |imnn Tamalate Laki-laki 40 SMA  |Rp. 5.000.000 Ta“f‘;na;nhias 210
| alq i' Rappocini Perempuan 39 SMA Rp. 20.000.000 Tananggp hias 450

" 4%/ Panakukkang | Laki-laki 30 SMA  |Rp. 7.000.000 Ta”f‘;:na:nhias 185
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Lampiran 3. Tabulasi Data Positioning

KFP

KTP

KAP

BT

RT

JPB

CPB

APB

PE

KMKK

KPT

KMMK

KP

KDJT

JPH

KT

KIT

KAT

138

KAJ

LLU

No.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
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25 4 4 1 4 4 3 2 4 3 2 3 1 4 4 1 4 | 4 1 2 2
26 4 4 1 4 4 3 2 4 3 2 3 1 4 4 1 4 | 4 2 2 2
27 4 4 4 4 3 2 3 4 3 4 3 4 4 4 1 4 | 4 1 1 3
28 3 4 1 4 4 3 3 4 3 3 3 4 4 4 1 4 | 4 2 2 2
29 3 4 1 4 4 2 3 4 3 4 3 4 4 4 1 4 | 4 1 2 2
30 4 4 1 4 4 2 3 4 3 4 3 4 4 4 1 4 | 4 2 1 3

Keterangan :

LLU = Luas lahan usaha

KAJ = Kemudahan akses jalan menuju lokasi usaha

KAT = Ketersediaan akses transportasi umum menuju lokasi usaha

KJT = Keragaman jenis tanaman hias

KT = Kondisi tanaman

JPH = Jumlah potongan harga/diskon

KDJT = Kemudahan dalam jenis transaksi

KP = Keramahan pelayanan

KMMK = Kesigapan melayani dan mendampingi konsumen

KPT = Kemudahan pemesanan tanaman

KMKK = Ketanggapan merespon keluhan konsumen

PE = Promosi yang efektif

APB = Keamanan pengiriman barang luar kota

CPB = Kecepatan pengiriman barang luar kota

JPB = Jaminan pengiriman barang luar kota

RT = Kerapihan toko

BT = Kebersihan toko

engkapan atribut promosi toko
ersediaan tempat parkir
ersediaan fasilitas penunjang
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FPTR | PTM

TP

TPT | TPHM

FKP

TDP

SIU

SLU

SKU

PU

FPT

TK

SP

SM

SHPT

PLT

FPLT

140

SA

KPL

Lampiran 4. Tabulasi Data Status Keberlanjutan Usaha

No.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

22
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29 | 4 3 3 4 3

30 2 3 1 1 3 1 1 3 2

Keterangan :

KPL = Kesesuaian penggunaan lahan

SA = Sumber air

FPLT = Frekuensi pengelolaan limbah tanaman

PLT = Pemanfaatan limbah tanaman

SHPT = Serangan hama dan penyakit tanaman

SM = Sumber modal

SP = Skala pasar

TK = Tingkat keuntungan

FPT = Frekuensi pemasaran/promosi produk tanaman hias
PU = Pertumbuhan usaha

SKU = Status kepemilikan usaha

SLU = Status lahan usaha

SIU = Status izin usaha

TDP = Tanda daftar perusahaan

FKP = Frekuensi terjadinya konflik antar petani tanaman hias
TPT = Teknologi pemupukan tanaman

TPHM = Teknologi pengendalian hama dan penyakit tanaman
TP = Teknologi pengangkutan/pengiriman

FPTR = Frekuensi penerapan/penggunaan teknologi ramah lingkungan
PTM = Penerapan/penggunaan teknologi modern
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Lampiran 5. Hasil Uji Validitas Atribut Positioning

0,
No. Atribut Penelitian r hitung ' t(?]b:eég)m Sig. Keputusan
1 Luas lahan usaha 0,464 0,361 0,010 valid
o Kemudahanaksesjalanmenuju 50, o351 0213 tidak valid
lokasi usaha
3 Ketersedlaar] akses transportasi 0,285 0.361 0128 tidak valid
umum menuju lokasi usaha
4  Keragaman jenis tanaman hias 0,451 0,361 0,012 valid
5 Kondisi tanaman 0,493 0,361 0,006 valid
6 Jumlah potongan harga/diskon 0,568 0,361 0,001 valid
7 Kemudahan dalam jenis transaksi 0,376 0,361 0,041 valid
8 Keramahan pelayanan 0,630 0,361 0,000 valid
g Kesigapan melayani dan 0,658 0361 0,000 valid
mendampingi konsumen
10 Kemudahan pemesanan tanaman 0,694 0,361 0,000 valid
11 Ketanggapan merespon keluhan 0.603 0.361 0.000 valid
konsumen
12 Promosi yang efekitif 0,675 0,361 0,000 valid
13 Keamanan pengiriman barang 0.541 0.361 0,002 valid
luar kota
14 Kecepatan pengiriman barang 0.443 0.361 0.014 valid
luar kota
15 Iggman pengiriman barang luar 0.623 0.361 0.000 valid
16 Kerapihan toko 0,657 0,361 0,000 valid
17 Kebersihan toko 0,590 0,361 0,001 valid
18 Kelengkapan atribut promositoko 0,435 0,361 0,016 valid
tidak valid
19 Ketersediaan tempat parkir -0,389 0,361 0,034 (nilai r hitung
negatif)
20 Ketersediaan fasilitas penunjang 0,403 0,361 0,027 Valid
Lampiran 6. Hasil Uji Reliabiltas Atribut Positioning
No. Atribut Penelitian Cronbach’s Alpha  Keputusan
1 Luas lahan usaha 0,850 Reliabel
2 Keragaman jenis tanaman hias 0,848 Reliabel
3 Kondisi tanaman 0,845 Reliabel
4 Jumlah potongan harga/diskon 0,845 Reliabel
5 Kemudahan dalam jenis transaksi 0,853 Reliabel
6 Keramahan pelayanan 0,839 Reliabel
7  Kesigapan melayani dan 0,844 Reliabel
mendampingi konsumen
- AN pemesanan tanaman 0,837 Reliabel
pan merespon keluhan 0.843 Reliabel
ang efektif 0,844 Reliabel
N pengiriman barang luar 0.846 Reliabel
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12

13
14
15
16
17

Kecepatan pengiriman barang luar

kota

Jaminan pengiriman barang luar kota

Kerapihan toko
Kebersihan toko

Kelengkapan atribut promosi toko

Ketersediaan fasilitas penunjang

0,853

0,847
0,834
0,838
0,852
0,855

Reliabel

Reliabel
Reliabel
Reliabel
Reliabel
Reliabel

Lampiran 7. Hasil Uji Validitas Atribut Status Keberlanjutan Usaha

()
No. Atribut Penelitian r hitung r t(f;b:eég)m Sig. Keputusan
1 Kesesuaian penggunaan lahan 0,442 0,361 0,015 valid
2 Sumber air 0,485 0,361 0,007 valid
3 Frekuensi pengelolaan limbah 0.602 0,361 0,000 valid
tanaman
4  Pemanfaatan limbah tanaman 0,634 0,361 0,000 valid
5 Serangan hama dan penyakit 0.401 0,361 0,028 valid
tanaman
6  Sumber modal 0,622 0,361 0,000 valid
7  Skala pasar 0,599 0,361 0,000 valid
8 Tingkat keuntungan 0,410 0,361 0,024 valid
9 Frekuensi pemasqran/promo& 0.495 0.361 0,005 valid
produk tanaman hias
10 Pertumbuhan usaha 0,405 0,361 0,026 valid
11 Status kepemilikan usaha -0,072 0,361 0,707  tidak valid
12  Status lahan usaha 0,478 0,361 0,008 valid
13 Status izin usaha -0,038 0,361 0,842  tidak valid
14 Tanda daftar perusahaan 0,420 0,361 0,021 valid
15 Freku.en5| terjadlr!ya konflik antar 0.489 0.361 0,006 valid
petani tanaman hias
16 Teknologi pemupukan tanaman 0,472 0,361 0,008 valid
17  1eknologi pengendalian hama 0,001 0361 0994 tidak valid
dan penyakit tanaman
1g  Teknologi g 0391 0361 0,032 valid
pengangkutan/pengiriman
19 Frekuer_15| penggunaan teknologi 0728 0,361 0,000 valid
ramah lingkungan
20 Penggunaan teknologi modern 0,370 0,361 0,044 valid
Lampiran 8. Hasil Uji Reliabiltas Atribut Status Keberlanjutan Usaha
No. Atribut Penelitian Cronbach’s Alpha  Keputusan
1 Kesesuaian penggunaan lahan 0,795 Reliabel
2 Sumber air 0,796 Reliabel
- pengelolaan limbah 0791 Reliabel
i °DF tan limbah tanaman 0,792 Reliabel
hama dan penyakit 0,799 Reliabel
odal 0,780 Reliabel
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7 Skala pasar 0,796 Reliabel
8 Tingkat keuntungan 0,796 Reliabel
9 Frekuensi pemasa_ran/prom03| 0.804 Reliabel

produk tanaman hias

10 Pertumbuhan usaha 0,796 Reliabel
11 Status lahan usaha 0,791 Reliabel
12  Tanda daftar perusahaan 0,807 Reliabel

Frekuensi terjadinya konflik antar

13 . : 0,786 Reliabel
petani tanaman hias

14  Teknologi pemupukan tanaman 0,792 Reliabel

15 Teknologi pengangkutan/pengiriman 0,798 Reliabel

16 Frekuer_13| penggunaan teknologi 0,783 Reliabel
ramah lingkungan

17  Penggunaan teknologi modern 0,800 Reliabel

" i
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Lampiran 9. Tabel Competitive Profile Matrix Petani Sampel 1 - 5

: Hadi (1) Andi (2) Ical (3) Rowa (4) Rifal (5)

No. Faktor penentu keberhasilan Bobot Rating Skor Rating Skor Rating Skor Rating Skor Rating Skor
1 Luas lahan usaha 0,071 4 0,284 4 0,284 2 0,142 3 0,213 4 0,284

2 Eg;?]‘;daha“ akses jalanmenujulokasi 043 4 0172 4 0172 3 0129 4 0172 4 0172

Ketersediaan akses transportasi umum

3 menuju lokasi usaha 0,042 4 0,168 4 0,168 3 0,126 3 0,126 3 0,126

4  Keragaman jenis tanaman hias 0,068 3 0,204 3 0,204 2 0,136 3 0,204 2 0,136

5 Kondisi tanaman 0,044 3 0,132 2 0,088 2 0,088 3 0,132 3 0,132

6 Jumlah potongan harga/diskon 0,072 4 0,288 3 0,216 4 0,288 2 0,144 3 0,216

7 Kemudahan dalam jenis transaksi 0,048 3 0,144 3 0,144 4 0,192 3 0,144 3 0,144

8 Keramahan pelayanan 0,073 2 0,146 2 0,146 4 0,292 3 0,219 1 0,073

9 Egﬁ;%ﬁ:;‘ melayani dan mendampingi 576 3 0228 3 0228 3 0228 2 0152 3 0228

10 Kemudahan pemesanan tanaman 0,074 1 0,074 1 0,074 4 0,296 4 0,296 1 0,074
17 Ketanggapan merespon keluhan 0060 4 0276 4 0276 4 0276 4 0276 4 0,276

konsumen

12 Promosi yang efektif 0,059 4 0,236 4 0,236 4 0,236 4 0,236 4 0,236
13 Egtzma“a” pengiriman barang luar 0058 1 0058 1 0058 1 0058 1 0058 1 0,058
14 Kecepatan pengiriman barang luar kota 0,051 4 0,204 4 0,204 4 0,204 4 0,204 4 0,204
15 Jaminan pengiriman barang luar kota 0,041 4 0,164 4 0,164 4 0,164 4 0,164 4 0,164
16 Kerapihan toko 0,045 2 0,09 2 0,09 1 0,045 2 0,09 2 0,09
17 Kebersihan toko 0,066 2 0,132 2 0,132 2 0,132 2 0,132 2 0,132
Total 1,000 3,000 2,884 3,032 2,962 2,745
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Lampiran 10. Tabel Competitive Profile Matrix Petani Sampel 6 - 10

. : Sariana

No. Faktor penentu keberhasilan Bobot Isra (6) Sultan (7) Arianto (8) Ardi (9) (10)
Rating Skor Rating Skor Rating Skor Rating Skor Rating Skor
1 Luas lahan usaha 0,071 4 0,284 4 0,284 3 0,213 4 0,284 3 0,213
2 E;?]‘;daha” aksesjalan menujulokasi o494 9172 4 0172 4 0172 4 0172 4 0172
3 Keter_sedlaan.akses transportasi umum 0,042 4 0.168 3 0.126 3 0.126 3 0.126 5 0,084

menuju lokasi usaha
4  Keragaman jenis tanaman hias 0,068 4 0,272 4 0,272 4 0,272 3 0,204 1 0,068
5 Kondisi tanaman 0,044 3 0,132 3 0,132 3 0,132 3 0,132 2 0,088
6 Jumlah potongan harga/diskon 0,072 4 0,288 4 0,288 4 0,288 3 0,216 2 0,144
7 Kemudahan dalam jenis transaksi 0,048 3 0,144 3 0,144 3 0,144 3 0,144 2 0,096
8 Keramahan pelayanan 0,073 4 0,292 4 0,292 4 0,292 4 0,292 1 0,073
9 E:r?s%?ﬁ:r? melayani dan mendampingi 5 76 3 9228 3 0228 3 0228 3 0228 2 0,152
10 Kemudahan pemesanan tanaman 0,074 4 0,296 4 0,296 4 0,296 4 0,296 1 0,074
17 Ketanggapan merespon keluhan 0,060 4 0276 4 0276 4 0276 4 0276 1 0,069
konsumen

12 Promosi yang efektif 0,059 4 0,236 4 0,236 4 0,236 4 0,236 1 0,059
13 E:tzma”a” pengiriman barang luar 0058 2 0116 3 0174 4 0232 1 0058 1 0,058
14 Kecepatan pengiriman barang luar kota 0,051 4 0,204 4 0,204 4 0,204 4 0,204 1 0,051
15 Jaminan pengiriman barang luar kota 0,041 4 0,164 4 0,164 3 0,123 4 0,164 1 0,041
16 Kerapihan toko 0,045 1 0,045 3 0,135 4 0,18 2 0,09 1 0,045
17 Kebersihan toko 0,066 3 0,198 3 0,198 4 0,264 2 0,132 2 0,132
Total 1,000 3,515 3,621 3,678 3,254 1,619

Optimization Software:
www . balesio.com
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Lampiran 11. Tabel Competitive Profile Matrix Petani Sampel 11 - 15

. Sati (11) Anto (12) Mariman (13)  Suryati (14) Teguh (15)
No. Faktor penentu keberhasilan Bobot Rating Skor Rating Skor Rating Skor Rating Skor Rating Skor
1 Luas lahan usaha 0,071 3 0,213 4 0,284 1 0,071 4 0,284 1 0,071
2 Eg;r‘]‘;daha“ akses jalan menujulokasi o454 9172 4 0172 2 0086 4 0172 2 0,086
Ketersediaan akses transportasi umum
3 menuju lokasi usaha 0,042 4 0,168 2 0,084 4 0,168 2 0,084 1 0,042
4  Keragaman jenis tanaman hias 0,068 2 0,136 2 0,136 3 0,204 2 0,136 2 0,136
5 Kondisi tanaman 0,044 3 0,132 3 0,132 2 0,088 3 0,132 3 0,132
6 Jumlah potongan harga/diskon 0,072 4 0,288 2 0,144 4 0,288 3 0,216 1 0,072
7 Kemudahan dalam jenis transaksi 0,048 3 0,144 3 0,144 3 0,144 3 0,144 1 0,048
8 Keramahan pelayanan 0,073 4 0,292 2 0,146 1 0,073 2 0,146 2 0,146
9 Egﬁ;%ﬁ:;‘ melayani dan mendampingi 576 3 9228 2 0152 3 0228 2 0152 1 0,076
10 Kemudahan pemesanan tanaman 0,074 4 0,296 1 0,074 1 0,074 1 0,074 1 0,074
17 Ketanggapan merespon keluhan 0060 4 0276 4 0276 4 0276 4 0276 4 0,276
konsumen
12 Promosi yang efektif 0,059 4 0,236 4 0,236 1 0,059 4 0,236 4 0,236
13 Egtzma“a” pengiriman barang luar 0058 1 0058 1 0058 1 0058 1 0058 1 0,058
14 Kecepatan pengiriman barang luar kota 0,051 4 0,204 2 0,102 4 0,204 2 0,102 2 0,102
15 Jaminan pengiriman barang luar kota 0,041 4 0,164 2 0,082 4 0,164 2 0,082 2 0,082
16 Kerapihan toko 0,045 1 0,045 2 0,09 1 0,045 2 0,09 2 0,09
17 Kebersihan toko 0,066 2 0,132 3 0,198 1 0,066 3 0,198 3 0,198
Total 1,000 3,184 2,510 2,296 2,582 1,925

Optimization Software:
www . balesio.com
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Lampiran 12. Tabel Competitive Profile Matrix Petani Sampel 16 - 20

. Jalil (16) Mareto (17) Yetty (18) Yustina (19) Sahar (20)
No. Faktor penentu keberhasilan Bobot Rating Skor Rating Skor Rating Skor Rating Skor Rating Skor
1 Luas lahan usaha 0,071 3 0,213 4 0,284 4 0,284 4 0,284 4 0,284
o llj:;rr]]l;dahan akses jalan menuju lokasi 0,043 4 0,172 4 0.172 4 0.172 A 0172 . 0172
Ketersediaan akses transportasi umum
3 menuju lokasi usaha 0,042 4 0,168 4 0,168 4 0,168 4 0,168 4 0,168
4  Keragaman jenis tanaman hias 0,068 2 0,136 2 0,136 4 0,272 2 0,136 2 0,136
5 Kondisi tanaman 0,044 3 0,132 3 0,132 3 0,132 3 0,132 3 0,132
6 Jumlah potongan harga/diskon 0,072 4 0,288 4 0,288 4 0,288 4 0,288 4 0,288
7 Kemudahan dalam jenis transaksi 0,048 3 0,144 3 0,144 4 0,192 3 0,144 3 0,144
8 Keramahan pelayanan 0,073 1 0,073 4 0,292 4 0,292 4 0,292 1 0,073
9 Egﬁ;%ﬁ:;‘ melayani dan mendampingi 576 3 o2 3 0228 3 0228 3 0228 3 0228
10 Kemudahan pemesanan tanaman 0,074 2 0,148 4 0,296 4 0,296 1 0,074 2 0,148
11 Ketanggapan merespon keluhan 0069 4 0276 4 0276 4 0276 4 0276 4 0,276
konsumen
12 Promosi yang efektif 0,059 1 0,059 4 0,236 4 0,236 4 0,236 1 0,059
13 Egtzma“a” pengiriman barang  luar 0058 1 0058 1 0058 4 0232 1 0058 1 0,058
14 Kecepatan pengiriman barang luar kota 0,051 4 0,204 4 0,204 4 0,204 4 0,204 4 0,204
15 Jaminan pengiriman barang luar kota 0,041 4 0,164 4 0,164 4 0,164 4 0,164 4 0,164
16 Kerapihan toko 0,045 2 0,09 2 0,09 3 0,135 1 0,045 1 0,045
17 Kebersihan toko 0,066 3 0,198 3 0,198 3 0,198 2 0,132 3 0,198
Total 1,000 2,751 3,366 3,769 3,033 2,777

Optimization Software:
www . balesio.com
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Lampiran 13. Tabel Competitive Profile Matrix Petani Sampel 21 - 25

Jumaluddin

No. Faktor penentu keberhasilan Bobot (21) Danus (22) Yusril (23) Ani (24) Naba (25)
Rating Skor Rating Skor Rating Skor Rating Skor Rating Skor
1 Luas lahan usaha 0,071 4 0,284 4 0,284 4 0,284 3 0,213 4 0,284
2 E;?]‘;daha” aksesjalan menujulokasi o454 9172 4 0172 4 0172 4 0172 4 0172
3 Keter_sedlaan.akses transportasi umum 0,042 4 0.168 4 0.168 4 0.168 4 0.168 4 0.168
menuju lokasi usaha
4  Keragaman jenis tanaman hias 0,068 3 0,204 3 0,204 3 0,204 1 0,068 3 0,204
5 Kondisi tanaman 0,044 2 0,088 3 0,132 2 0,088 3 0,132 2 0,088
6 Jumlah potongan harga/diskon 0,072 4 0,288 4 0,288 4 0,288 4 0,288 4 0,288
7 Kemudahan dalam jenis transaksi 0,048 3 0,144 3 0,144 3 0,144 3 0,144 3 0,144
8 Keramahan pelayanan 0,073 4 0,292 1 0,073 2 0,146 4 0,292 2 0,146
9 E:r?s%?ﬁ:r? melayani dan mendampingi 5 76 3 9228 3 0228 3 0228 3 0228 3 0,228
10 Kemudahan pemesanan tanaman 0,074 4 0,296 2 0,148 1 0,074 4 0,296 1 0,074
17 Ketanggapan merespon keluhan 0,060 4 0276 4 0276 4 0276 4 0276 4 0276
konsumen

12 Promosi yang efektif 0,059 4 0,236 1 0,059 4 0,236 4 0,236 4 0,236
13 E:tzma”a” pengiriman barang luar 0058 1 0058 1 0058 1 0058 1 0058 1 0,058
14 Kecepatan pengiriman barang luar kota 0,051 4 0,204 4 0,204 4 0,204 4 0,204 4 0,204
15 Jaminan pengiriman barang luar kota 0,041 4 0,164 4 0,164 4 0,164 4 0,164 4 0,164
16 Kerapihan toko 0,045 2 0,09 1 0,045 2 0,09 1 0,045 1 0,045
17 Kebersihan toko 0,066 2 0,132 2 0,132 2 0,132 2 0,132 2 0,132
Total 1,000 3,324 2,779 2,956 3,116 2,911

Optimization Software:
www . balesio.com
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Lampiran 14. Tabel Competitive Profile Matrix Petani Sampel 26 - 30

. Hendra (26) Sri (27) Limpo (28) Harlina (29) Umar (30)
No. Faktor penentu keberhasilan Bobot Rating Skor Rating Skor Rating Skor Rating Skor Rating Skor
1 Luas lahan usaha 0,071 4 0,284 4 0,284 3 0,213 3 0,213 4 0,284
2 Eg;?]‘;daha“ akses jalanmenujulokasi 043 4 0172 4 0172 4 0172 4 0172 4 0172
Ketersediaan akses transportasi umum
3 menuju lokasi usaha 0,042 4 0,168 3 0,126 4 0,168 4 0,168 4 0,168
4  Keragaman jenis tanaman hias 0,068 3 0,204 2 0,136 3 0,204 2 0,136 2 0,136
5 Kondisi tanaman 0,044 2 0,088 3 0,132 3 0,132 3 0,132 3 0,132
6 Jumlah potongan harga/diskon 0,072 4 0,288 4 0,288 4 0,288 4 0,288 4 0,288
7 Kemudahan dalam jenis transaksi 0,048 3 0,144 3 0,144 3 0,144 3 0,144 3 0,144
8 Keramahan pelayanan 0,073 2 0,146 4 0,292 3 0,219 4 0,292 4 0,292
9 Egﬁ;%ﬁ:;‘ melayani dan mendampingi 576 3 0228 3 0228 3 0228 3 0228 3 0228
10 Kemudahan pemesanan tanaman 0,074 1 0,074 4 0,296 4 0,296 4 0,296 4 0,296
17 Ketanggapan merespon keluhan 0060 4 0276 4 0276 4 0276 4 0276 4 0,276
konsumen
12 Promosi yang efektif 0,059 4 0,236 4 0,236 4 0,236 4 0,236 4 0,236
13 Egtzma“a” pengiriman barang luar 0058 1 0058 1 0058 1 0058 1 0058 1 0,058
14 Kecepatan pengiriman barang luar kota 0,051 4 0,204 4 0,204 4 0,204 4 0,204 4 0,204
15 Jaminan pengiriman barang luar kota 0,041 4 0,164 4 0,164 4 0,164 4 0,164 4 0,164
16 Kerapihan toko 0,045 2 0,09 1 0,045 2 0,09 1 0,045 2 0,09
17 Kebersihan toko 0,066 2 0,132 3 0,198 2 0,132 2 0,132 3 0,198
Total 1,000 2,956 3,279 3,224 3,184 3,366

Optimization Software:
www . balesio.com
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Lampiran 15. Hasil Uji Chi-Square Positioning dan Keberlanjutan Ekologi

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Positioning * Keberlanjutan
Ekologi N Percent N Percent N Percent
30 100.0% 0 .0% 100.0%
Positioning * Keberlanjutan Ekologi Crosstabulation
Keberlanjutan Ekologi
kurang cukup Total
lemah Count 3 0 3
- % within Positioning 100.0% .0% 100.0%
Positioning
Kuat Count 21 6 27
% within Positioning 77.8% 22.2% 100.0%
Total Count 24 6 30
% within Positioning 80.0% 20.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square .833% 1 .361
Continuity Correction” .023 1 .879
Likelihood Ratio 1.420 1 .233
Fisher's Exact Test 1.000 499
Linear-by-Linear Association .806 1 .369
N of Valid Cases” 30

a. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .60.

b. Computed only for a 2x2 table

Optimization Software:
www . balesio.com
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Lampiran 16. Hasil Uji Chi-Square Positioning dan Keberlanjutan Ekonomi

Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
Positioning * Keberlanjutan
Ekonomi N Percent N Percent N Percent
30 100.0% .0% 30 100.0%
Positioning * Keberlanjutan Ekonomi Crosstabulation
Keberlanjutan Ekonomi
buruk Kurang cukup Total
lemah Count 2 1 0 3
% within Positioning 66.7% 33.3% .0% 100.0%
Positioning
kuat Count 0 18 9 27
% within Positioning .0% 66.7% 33.3% 100.0%
Total Count 2 19 9 30
% within Positioning 6.7% 63.3% 30.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 19.474% 2 .000
Likelihood Ratio 11.670 2 .003
Linear-by-Linear Association 8.359 1 .004
N of Valid Cases 30

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5.

Optimization Software:
www . balesio.com

The minimum expected count is .20.
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Lampiran 17. Hasil Uji Chi-Square Positioning dan Keberlanjutan Sosial

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Positioning * Keberlanjutan
Sosial N Percent N Percent N Percent
30 100.0% .0% 30 100.0%
Positioning * Keberlanjutan Sosial Crosstabulation
Keberlanjutan Sosial
buruk Kurang cukup Total
lemah Count 2 1 0 3
% within Positioning 66.7% 33.3% .0% 100.0%
Positioning

kuat Count 8 18 1 27
% within Positioning 29.6% 66.7% 3.7% 100.0%
Total Count 10 19 1 30
% within Positioning 33.3% 63.3% 3.3% 100.0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 1.696° 2 428
Likelihood Ratio 1.662 2 436
Linear-by-Linear Association 1.566 1 211

N of Valid Cases 30

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5.

Optimization Software:
www . balesio.com

The minimum expected count is .10.
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Lampiran 18. Hasil Uji Chi-Square Positioning dan Keberlanjutan Teknologi

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Positioning * Keberlanjutan
Teknologi N Percent N Percent N Percent

30 100.0% .0% 30 100.0%

Positioning * Keberlanjutan Teknologi Crosstabulation

Keberlanjutan Teknologi
buruk kurang cukup Total
lemah Count 1 2 0 3
% within Positioning 33.3% 66.7% .0% 100.0%
Positioning
kuat Count 11 14 2 27
% within Positioning 40.7% 51.9% 7.4% 100.0%
Total Count 12 16 2 30
% within Positioning 40.0% 53.3% 6.7% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square .370% 2 .831
Likelihood Ratio .564 2 .754
Linear-by-Linear Association .000 1 1.000
N of Valid Cases 30

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5.

Optimization Software:
www . balesio.com

The minimum expected count is .20.
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