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Lampiran 1. Tabel Data Produksi Sawi Indonesia

Tahun Prod(l_JI_ I;sri])Sawi
1997 441,317
1998 462,015
1999 469,996
2000 454,815
2001 434,043
2002 461,069
2003 459,253
2004 534,964
2005 548,453
2006 590,401
2007 564,912
2008 565,636
2009 562,838
2010 583,770
2011 580,969
2012 594,831

Sumber : Badan Pusat Statistik (2012)
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Lampiran 2. Tabel Formulasi Nutrisi

Tabel Lampiran 2.1 Komposisi Larutan Hartus (Formulasi N1)
Bahan Gram /100 liter air
Pupuk Urea 100
(N 46%, moisture 0,5%,
kadar buiret 1%)
Pupuk KCL
(K20 60%)
Pupuk NPK
(15% N, 15% P»0s, 15%
K20)
Sumber : Hartus (2002)

100

100

Tabel Lampiran 2.2 Komposisi Larutan Labiota (Formulasi N2)

Bahan Gram /100 liter air
Ca(Nos)2. 4H20 24
KH2PO4 12
KNO3 55
MgSO4 24
Fe-EDTA 0,9
Fertilion Combi ( MgO 1,2
9,0%, S 3,0%, Mn 4,0%, Fe
4,0%, Cu 1,5%, Zn 1,5%, B
0,5%, Mo 0,1%)

Sumber: Baharuddin, 2012
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Tabel Lampiran 2.3 Komposisi Larutan Yos (2002) (Formulasi N3)

Bahan Kimia | Gram/100 liter air
Pekatan A
(5Ca(NO3)2.NHsNO3.10H,0 110
Fe-EDTA, 13% Fe 2,1
(KNO)3 54
Pekatan B
KH2PO4 17
NH4H2PO4 9,5
K2S04 19,5
MgS0s.7H20 66
MnS04.5H.0 0,8
CuS04.5H20 0,04
ZnS04.7H20 0,15
H>BO3 0,4
(NH4)6M0702*.4H,0 0,01

Sumber : Karsono, Sudarmodjo dan Sutiyoso (2002)

Tabel Lampiran 2.4 Komposisi Larutan Sundstrom (1982)

Bahan Kimia Gram/100 liter air
CO (NH2): 37,26
KH2PO4 35,87
KNOs3 16,95
Ca(NOs):2 51,32
MgSO;s-7H0 11,261
Fe-EDTA 1,52
MnS0O4-H20 0,19
CuS0q4 0,014
ZnS0Oq 0,029
HsBO3 0, 318
NaMoOg4 0,004

Sumber : Wijayani dan Wahyu (2005)
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Lampiran 3. Dena Rancangan Penelitian

t3

t2

t5

t4

N2

tl

Keterangan :

@,

N

t

: Tanaman
: Perlakuan

: Ulangan
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tl
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Lampiran 4. Hasil Analisis Uji F pada Tinggi tanaman

Tabel 5.1 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap tinggi tanaman sawi hijau B. juncea L. 14 hari setelah tanam (14

HST)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:tinggi tanaman 14 HST
Type 11 F.t
Source Sum of Df SMSZPe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected a
Model 54.24 3 18.08 3.11
Intercept 1535.98 1 1535.98 2.64
Perlakuan 54.24 3 18.08 3.11 3.24 5.29
Error 0.09 16 0.01
Total 1590.31 20
Corrected
Total 54.33 19

Ket : FH = 3.11< F Tabel 0.05= 3.42, maka Ho diterima pada taraf 5%. Jadi
perlakuan tidak berpengaruh nyata (P>0.05) terhadap tinggi tanaman sawi.

Tabel 5.2 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap tinggi tanaman sawi hijau B. juncea L. 21 hari setelah tanam (21

HST)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:tinggi tanaman 21 HST
Type 11 F.t
Source Sum of Df SML?ZPe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected a
Model 72.27 3 24.09 3.18
Intercept 3993.42 1 3993.42 5.28
Perlakuan 72.27 3 24.09 3.18 3.24 5.29
Error 0.12 16 0.01
Total 4065.81 20
Corrected
Total 72.39 19

Ket : FH =3.18 < F Tabel 0.05= 3.24, maka Ho diterima pada taraf 5%. Jadi

perlakuan
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Tabel 5.3 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap tinggi tanaman sawi hijau B. juncea L. 28 hari setelah tanam (28

HST)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:tinggi tanaman 28 HST
Type 111 F.t
Source Sum of Df SMSZPe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected | 105962 | 3 | 4200 | 2.99
Model
Intercept 7749.20 1 7749.20 5.50
Perlakuan 126.28 3 42.09 2.99 3.24 5.29
Error 0.02 16 0.001
Total 7875.50 20
Corrected
Total 126.30 19

Ket : FH = 2.99 < F Tabel 0.05= 3.24, maka Ho diterima pada taraf 5%. Jadi
perlakuan tidak berpengaruh nyata (P>0.05) terhadap tinggi tanaman sawi.

Tabel 5.4. Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap tinggi tanaman sawi hijau B. juncea L. 35 hari setelah tanam (35

HST)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:tinggi tanaman 35 HST
Type Il F.t
Source Sum of Df SMSZpe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected | 4175 | 3 39.28 7.24
Model
Intercept 13115.39 1 13115.39 2.42
Perlakuan 117.85 3 39.28 7.24%* 3.24 5.29
Error 0.09 16 0.01
Total 13233.33 20
Corrected
Total 117.94 19

Ket : FH 7.24> F tabel 0.01=5.29, maka Ho ditolak pada taraf 1%. Jadi perlakuan
berpengaruh sangat nyata (P<0.01) terhadap tinggi tanaman sawi.
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Tabel 5.5 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap tinggi tanaman sawi hijau B. juncea L. 42 hari setelah tanam (42

HST)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:tinggi tanaman 42 HST
Type 111 F.t
Source Sum of Df sMSZPe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corected | 119802 | 3 | 3004 | 529
Model
Intercept 19135.77 1 19135.77 2.54
Perlakuan 119.82 3 39.94 5.29** 3.24 5.29
Error 0.12 16 0.01
Total 19255.72 20
Corrected
Total 119.94 19

Ket : FH 5.29> F Tabel 0.01=5.29, maka Ho ditolak pada taraf 1%. Jadi perlakuan
berpengaruh sangat nyata (P<0.01) terhadap tinggi tanaman sawi.
Lampiran 5. Hasil Analisi Uji F pada Jumlah daun

Tabel 7.1. Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap jumlah daun sawi hijau B. juncea L. 14 hari setelah tanam (14

HST)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:jumlah daun 14 HST
Type 11 F.t
Source Sum of Df SMSZPe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected a
Model 9.03 3 3.01 60.2
Intercept 638.45 1 638.45 1.28
Perlakuan 9.03 3 3.01 60.2** 3.24 5.29
Error 0.8 16 0.05
Total 648.28 20
Corrected
Total 9.83 19
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Ket: FH =60.2>F Tabel 0.01=5.29, maka Hoditolak pada taraf 1%. Jadi perlakuan
berpengaruh sangat nyata (P<0.01) terhadap jumlah daun tanaman sawi.

Tabel 7.2. Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap jumlah daun sawi hijau B. juncea L. 21 hari setelah tanam (21

HST)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:jumlah daun 21 HST
Type 11 F.t
Source Sum of Df SMSgpe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected a
Model 14.82 3 4.94 42.96
Intercept 863.30 1 863.29 751
Perlakuan 14.82 3 4.941 42.96** | 3.24 5.29
Error 1.84 16 0.12
Total 879.96 20
Corrected
Total 16.66 19

Ket : FH = 42.96> F Tabel 0.01= 5.29, maka Ho ditolak pada taraf 1%. Jadi
perlakuan berpengaruh sangat nyata (P<0.01) terhadap jumlah daun tanaman

sawi.

Tabel 7.3. Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap jumlah daun sawi hijau B. juncea L. 28 hari setelah tanam (28

HST)

60



Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:jumlah daun 28 HST
Type 11 F.t
Source Sum of Df SMSZPe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected |5 4ga 3 515 | 101.06
Model
Intercept 1152.16 1 1152.16 2.26
Perlakuan 15.46 3 5.15 101.06**| 3.24 5.29
Error 0.82 16 0.05
Total 1168.44 20
Corrected
Total 16.28 19

Ket : FH =101.06> F Tabel 0.01= 5.29, maka Ho ditolak pada taraf 1%. Jadi
perlakuan berpengaruh nyata (P<0.01) terhadap jumlah daun tanaman sawi.

Tabel 7.4 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap jumlah daun sawi hijau B. juncea L. 35 hari setelah tanam (35

HST)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:jumlah daun 35 HST
Type Il F.t
Source Sum of Df SMEZPe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected a
Model 12.78 3 4.26 99.1
Intercept 1520.77 1 1520.77 3.54
Perlakuan 12.78 3 4.26 99.1** 3.24 5.29
Error 0.69 16 0.04
Total 1534.24 20
Corrected
Total 13.47 19

Ket: FH=99.1>F Tabel 0.01=5.29, maka Ho ditolak pada taraf 1%. Jadi perlakuan
berpengaruh sangat nyata (P<0.01) terhadap jumah daun tanaman sawi.
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Tabel 7.5 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap jumlah daun sawi hijau B. juncea L. 42 hari setelah tanam (42

HST)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:jumlah daun 42 HST
Type 1l F.t
Source Sum of Df SMSZpe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected | ) 752 3 392 | 111.01
Model
Intercept 1940.45 1 1940.45 5.54
Perlakuan 11.75 3 3.92 111.91**| 3.24 5.29
Error 0.56 16 0.04
Total 1952.76 20
Corrected
Total 12.31 19

Ket : FH = 111.91> F Tabel 0.01= 5.29, maka Ho ditolak pada taraf 1%. Jadi
perlakuan berpengaruh sangat nyata (P<0.01) terhadap jumlah daun tanaman
sawi.

Lampiran 6. Hasil Analisis Uji F pada Panjang Daun
Tabel 9.1 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap panjang daun sawi hijau B. juncea L. 14 hari setelah tanam (14

HST)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:panjang daun 14 HST
Type 11 F.t
Source Sum of Df SMSZpe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected a
Model 25.72 3 8.57 1.10
Intercept 469.09 1 469.09 6.02
Perlakuan 25.72 3 8.57 1.10 3.24 5.29
Error 0.13 16 0.01
Total 494.93 20
Corrected
Total 25.84 19
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Ket : FH = 1.10< F Tabel 0.05= 3.24, maka Ho diterima pada taraf 5%. Jadi
perlakuan tidak berpengaruh nyata (P>0.05) terhadap panjang daun tanaman
sawi.

Tabel 9.2 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap panjang daun sawi hijau B. juncea L. 21 hari setelah tanam (21

HST)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:panjang daun 21 HST
Type 111 F.t
Source Sum of Df SMSZPe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected a
Model 56.63 3 18.88 1.06
Intercept 1358.78 1 1358.78 7.60
Perlakuan 56.63 3 18.88 1.06 3.24 5.29
Error 0.29 16 0.02
Total 1415.70 20
Corrected
Total 56.92 19

Ket : FH = 1.06< F Tabel 0.05= 3.24, maka Ho diterima pada taraf 5%. Jadi
perlakuan tidak berpengaruh nyata (P>0.05) terhadap panjang daun tanaman
sawi.

Tabel 9.3 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap panjang daun sawi hijau B. juncea L. 28 hari setelah tanam (28

HST)
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Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:panjang daun 28 HST
Type 11 F.t
Source Sum of Df SMSZPe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected a
Model 94.51 3 31.50 5.73
Intercept 3235.97 1 3235.97 5.88
Perlakuan 9451 31.50 5.73** 3.24 5.29
Error 0.09 16 0.01
Total 3330.57 20
Corrected
Total 94.60 19

Ket: FH =5.73>F Tabel 0.01=5.29, maka Hoditolak pada taraf 1%. Jadi perlakuan
berpengaruh sangat nyata (P<0.01) terhadap panjang daun tanaman sawi.

Tabel 9.4 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap panjang daun sawi hijau B. juncea L. 35 hari setelah tanam (35

HST)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:panjang daun 35 HST
Type Il F.t
Source Sum of Df SMS:Pe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected | 155 400 | 3 50.14 | 6.96
Model
Intercept 6234.69 1 6234.69 8.66
Perlakuan 150.42 3 50.14 6.96** 3.24 5.29
Error 0.12 16 0.01
Total 6385.22 20
Corrected
Total 150.53 19

Ket: FH =6.96> F Tabel 0.01=5.29, maka Hoditolak pada taraf 1%. Jadi perlakuan

berpengaruh sangat nyata (P<0.01) terhadap panjang daun tanaman sawi.
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Tabel 9.5 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap panjang daun sawi hijau B. juncea L. 42 hari setelah tanam (42

HST)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:panjang daun 42 HST
Type Il F.t
Source Sum of Df SMSZPe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corvected | 14q 742 | 3 47.25 7.03
Model
Intercept 9971.69 1 9971.69 1.48
Perlakuan 141.74 3 47.25 7.03** 3.24 5.29
Error 0.11 16 0.01
Total 10113.53 20
Corrected
Total 141.85 19

Ket: FH =7.03>F Tabel 0.01=5.29, maka Hoditolak pada taraf 1%. Jadi perlakuan
berpengaruh sangat nyata (P<0.01) terhadap tinggi tanaman sawi.

Lampiran 7. Hasil Uji F pada Lebar Daun
Tabel 11.1 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap lebar daun sawi hijau B. juncea L. 14 hari setelah tanam (14

HST)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:lebar daun 14 HST
Type 11 F.t
Source Sum of Df SMSZPe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected a
Model 2.001 3 0.67 570
Intercept 285.32 1 285.32 2.44
Perlakuan 2.001 3 0.67 570** 3.24 5.29
Error 0.02 16 0.001
Total 287.33 20
Corrected
Total 2.02 19

Ket: FH = 570> F Tabel 0.01=5.29, maka Ho ditolak pada taraf 1%. Jadi perlakuan
berpengaruh sangat nyata (P<0.01) terhadap lebar daun tanaman sawi.
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Tabel 11.2 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap lebar daun sawi hijau B. juncea L. 21 hari setelah tanam (21

HST)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:lebar daun 21 HST
Type Il F.t
Source Sum of Df SMSZ?e F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected a
Model 2.76 3 0.92 228.89
Intercept 536.23 1 536.23 1.33
Perlakuan 2.76 3 0.92 228.89** | 3.24 5.29
Error 0.06 16 0.004
Total 539.06 20
Corrected
Total 2.83 19

Ket : FH = 228.89> F Tabel 0.01= 5.29, maka Ho ditolak pada taraf 1%. Jadi
perlakuan berpengaruh sangat nyata (P<0.01) terhadap lebar daun tanaman

sawi.

Tabel 11.3 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap lebar daun sawi hijau B. juncea L. 28 hari setelah tanam (28

HST)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:lebar daun 28 HST
Type Il F.t
Source Sum of Df SMﬁgpe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected a
Model 11.43 3 3.81 613.3
Intercept 1270.74 1 1270.74 2.05
Perlakuan 11.45 3 3.81 613.3** | 3.24 5.29
Error 0.10 16 0.01
Total 1282.26 20
Corrected
Total 11.53 19
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Ket : FH = 613.3> F Tabel 0.01= 5.29, maka Ho ditolak pada taraf 1%. Jadi
perlakuan berpengaruh sangat nyata (P<0.01) terhadap lebar daun tanaman

sawi.

Tabel 11.4 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap lebar daun sawi hijau B. juncea L. 35 hari setelah tanam (35

HST)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:lebar daun 35 HST
Type Il F.t
Source Sum of Df SMSZPe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected a
Model 29.61 3 9.87 973.2
Intercept 2407.92 1 2407.92 2.38
Perlakuan 29.61 3 9.87 973.2** | 3.24 5.29
Error 0.16 16 0.01
Total 2437.68 20
Corrected
Total 29.77 19

Ket : FH = 973.2> F Tabel 0.01= 5.29, maka Ho ditolak pada taraf 1%. Jadi
perlakuan berpengaruh sangat nyata (P<0.01) terhadap lebar daun tanaman

sawi.

Tabel 11.5 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap lebar daun sawi hijau B. juncea L. 42 hari setelah tanam (42

HST)
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Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:lebar daun 42 HST
Type 11 F.t
Source Sum of Df SMSZPe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected a
Model 37.55 3 12.52 5.82
Intercept 4514.41 1 4514.41 2.1
Perlakuan 37.55 3 12.52 5.82** 3.24 5.29
Error 0.03 16 0.002
Total 4551.99 20
Corrected
Total 37.58 19

Ket: FH =5.82>F Tabel 0.01=5.29, maka Hoditolak pada taraf 1%. Jadi perlakuan
berpengaruh sangat nyata (P<0.01) terhadap lebar daun tanaman sawi.

Lampiran 8. Hasil Uji F pada Panjang Tangkai daun

Tabel 13.1 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap panjang tangkai daun sawi hijau B. juncea L. 14 hari setelah
tanam (14 HST)

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:panjang tangkai 14 HST
Type 11 F.t
Source Sum of Df SMSZPe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected a
Model 20.91 3 6.97 3.17
Intercept 201.23 1 201.23 9.15
Perlakuan 20.91 3 6.97 3.17 3.24 5.29
Error 0.04 16 0.002
Total 222.17 20
Corrected
Total 20.94 19

Ket : FH = 3.17< F Tabel 0.05= 3.24, maka Ho diterima pada taraf 5%. Jadi
perlakuan tidak berpengaruh  nyata (P>0.05) terhadap panjang tangkai
tanaman sawi.
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Tabel 13.2 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap panjang tangkai daun sawi hijau B. juncea L. 21 hari setelah
tanam (21 HST)

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:panjang tangkai 21 HST
Type 11 F.t
Source Sum of Df SMSZ?e F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected a
Model 13.84 3 4.61 862
Intercept 230.93 1 230.93 431
Perlakuan 13.84 3 4.61 862** 3.24 5.29
Error 0.09 16 0.01
Total 244.85 20
Corrected
Total 13.92 19

ket : FH = 862> F Tabel 0.01=5.29, maka Ho ditolak pada taraf 1%. Jadi perlakuan
berpengaruh sangat nyata (P<0.01) terhadap panjang tangkai tanaman sawi.

Tabel 13.3 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap panjang tangkai daun sawi hijau B. juncea L. 28 hari setelah
tanam (28 HST)

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:panjang tangkai 28 HST
Type 11 F.t
Source Sum of Df SMSZpe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected a
Model 4.26 3 1.42 379.72
Intercept 555.88 1 555.88 1.49
Perlakuan 4.26 3 1.42 379.72**| 3.24 5.29
Error 0.06 16 0.004
Total 560.2 20
Corrected
Total 4.32 19

Ket : FH = 379.72> F Tabel 0.01= 5.29, maka Ho ditolak pada taraf 1%. Jadi
perlakuan berpengaruh sangat nyata (P<0.01) terhadap tinggi tanaman sawi.
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Tabel 13.4 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap panjang tangkai daun sawi hijau B. juncea L. 35 hari setelah
tanam (35 HST)

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:panjang tangkai 35 HST
Type Il F.t
Source Sum of Df SMSZPe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected a
Model 3.57 3 1.19 168.3
Intercept 754.24 1 754.24 1.07
Perlakuan 3.57 3 1.19 168.3** | 3.24 5.29
Error 0.11 16 0.01
Total 757.92 20
Corrected
Total 3.68 19

Ket : FH = 168.3> F Tabel 0.01= 5.29, maka Ho ditolak pada taraf 1%. Jadi
perlakuan berpengaruh sangat nyata (P<0.01) terhadap panjang tangkai
tanaman sawi.

Tabel 13.5 Hasil analisis statistik uji F pengaruh pemberian variasi formulasi nutrisi
terhadap panjang tangkai daun sawi hijau B. juncea L. 42 hari setelah
tanam (42 HST)

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:panjang tangkai 42 HST
Type Il F.t
Source Sum of Df SMSZpe F. H.
Squares q 0.05 0.01
Corrected a
Model 8.25 3 2.75 522.85
Intercept 1031.34 1 1031.34 1.96
Perlakuan 8.25 3 2.75 522.85**| 3.24 5.29
Error 0.08 16 0.01
Total 1039.67 20
Corrected
Total 8.34 19
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Ket : FH = 522.85> F Tabel 0.01= 5.29, maka Ho ditolak pada taraf 1%. Jadi
perlakuan berpengaruh sangat nyata (P<0.01) terhadap panjang tangkai
tanaman sawi.

Lampiran 9. Gambar Hasil Penelitian

Gambar 1. Petumbuhan Tanaman sawi Brassica juncea L.

14 HST 21 HST l
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35 HST l 28 HST

42 HST
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N1 N4 N2 N3

Gambar 2. Perbandingan Tanaman sawi B. juncea L
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