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Lampiran 1

Instrumen Penelitian (Kasus/Skenario)

Instrumen Penelitian 1 TKR

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Pada tahun anggaran 2018, pemerintah Provinsi XYZ menganggarkan biaya
pelatihan untuk kegiatan bimbingan teknis akuntansi dan penyusunan laporan
keuangan SKPD. Kegiatan tersebut dilaksanakan sebanyak dua angkatan dengan
total anggaran Rp850.750.000,00.

Kepanitiaan kegiatan tersebut terdiri atas pengarah, penanggung jawab,
ketua, wakil ketua, sekretaris, dan anggota. Besaran honorarium setiap anggota
panitia telah diatur berdasarkan SK gubernur. Kegiatan tersebut telah dilaksanakan
pada tahun 2018. Namun, Bapak Luthfi selaku auditor internal menemukan
kesalahan dalam pembayaran honorarium. Besaran honorarium yang dibayarkan

kepada panitia melebihi SK gubernur. Total kelebihan pembayaran honorarium

sebesar Rp 4.303.750,00 atau sebesar 0,5% (rendah) dari total anggaran

pelatihan.
Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Bapak Luthfi sebagai auditor internal di

pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan temuan kecurangan pembayaran honor sebesar 0.5% (rendah)

tersebut kepada Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin | ] ? 3 4 5 %) [ | Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 TKR/DCM

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Luthfi sebagai seorang APIP, Kketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatakan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, Pak
Luthfi berfikir bahwa meskipun kecurangan pada kasus yang telah diuraikan
sebelumnya merupakan temuan kecurangan yang rendah tetapi kemungkinan

besar Provinsi XYZ mendapat predikat Opini_Audit “Disclamer” dari Badan

Pemeriksa Keuangan (BPK).

Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Bapak Luthfi sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan temuan kecurangan pembayaran honor sebesar 0.5% (rendah) dan

kemungkinan mendapat predikat Opini Audit “Disclamer” tersebut kepada

Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 TKR/WTP

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Luthfi sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatakan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, Pak
Luthfi berfikir bahwa meskipun kecurangan pada kasus yang telah diuraikan
sebelumnya merupakan temuan kecurangan yang rendah tetapi kemungkinan

besar Provinsi_XYZ akan mendapat predikat Opini_Audit “Wajar Tanpa

Pengecualian” (WTP) dari Badan Pemeriksa Keuangan (BPK).

Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Bapak Luthfi sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan temuan kecurangan pembayaran honor sebesar 0.5% (rendah) dan

kemungkinan mendapat predikat Opini Audit “Wajar Tanpa Pengecualian”

tersebut kepada Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

1123|4567

Tidak mungkin Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 TKR/TBK

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Luthfi sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatakan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, Pak
Luthfi menemukan bahwa kecurangan pembayaran honorarium yang telah

diuraikan sebelumnya merupakan Temuan Kecurangan Berulang Kali.

Kecurangan serupa pernah menjadi temuan pada tahun 2015 dan 2011.

Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Bapak Luthfi sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan temuan kecurangan pembayaran honor sebesar 0.5% (rendah) dan

merupakan Temuan Berulang Kali tersebut kepada Badan Pemeriksa Keuangan

(BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 TKR/TPK

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Luthfi sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatakan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, Pak
Luthfi menemukan bahwa kecurangan pembayaran honorarium yang telah

diuraikan sebelumnya merupakan Temuan Pertama Kali. Kecurangan tersebut

pertama kali terjadi pada Provinsi XYZ.

Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Bapak Luthfi sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan temuan kecurangan pembayaran honor sebesar 0.5% (rendah) dan

merupakan Temuan Pertama Kali tersebut kepada Badan Pemeriksa Keuangan

(BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 1 TKT

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Pada tahun anggaran 2018, pemerintah Provinsi XYZ menganggarkan biaya
pelatihan untuk kegiatan bimbingan teknis akuntansi dan penyusunan laporan
keuangan SKPD. Kegiatan tersebut dilaksanakan sebanyak dua angkatan dengan
total anggaran Rp850.750.000,00.

Kepanitiaan kegiatan tersebut terdiri atas pengarah, penanggung jawab,
ketua, wakil ketua, sekretaris, dan anggota. Besaran honorarium setiap anggota
panitia telah diatur berdasarkan SK gubernur. Kegiatan tersebut telah dilaksanakan
pada tahun 2018. Namun, Bapak Luthfi selaku auditor internal menemukan
kecurangan dalam pembayaran honorarium. Besaran honorarium yang dibayarkan

kepada panitia melebihi SK gubernur. Total kelebihan pembayaran honorarium

sebesar Rp51.645.000,00 atau sebesar 6% (tinggi) dari total anggaran

pelatihan.
Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Bapak Luthfi sebagai auditor internal di

pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan temuan kecurangan pembayaran honor sebesar 6% (tingdi)

tersebut kepada Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 TKT/DCM

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Luthfi sebagai seorang APIP, Kketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatakan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, Pak
Luthfi menemukan bahwa kecurangan pembayaran honorarium sebesar 6% pada
kasus yang telah diuraikan sebelumnya merupakan temuan kecurangan yang tinggi

sehingga kemungkinan besar Provinsi XYZ akan mendapat predikat Opini Audit

“Disclamer” dari Badan Pemeriksa Keuangan (BPK).

Jika Bapak/lbu berada dalam posisi Bapak Luthfi sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan temuan kecurangan pembayaran honor sebesar 6% (tinggi) dan

kemungkinan mendapat predikat Opini Audit “Disclamer” tersebut kepada

Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

112134 |5]6 |7

Sangat mungkin Tidak mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 TKT/WTP

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Luthfi sebagai seorang APIP, Kketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatakan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, Pak
Luthfi berfikir bahwa kecurangan pembayaran honorarium sebesar 6% pada kasus
yang telah diuraikan sebelumnya merupakan temuan kecurangan yang tinggi

sehingga kemungkinan besar Provinsi XYZ akan mendapat predikat Opini Audit

“Wajar Tanpa Pengecualian” (WTP) dari Badan Pemeriksa Keuangan (BPK).

Jika Bapak/lbu berada dalam posisi Bapak Luthfi sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan temuan kecurangan pembayaran honor sebesar 6% (tinggi) dan

kemungkinan mendapat predikat Opini Audit “Wajar Tanpa Pengecualian”

(WTP) tersebut kepada Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Sangat mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Tidak mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 TKT/TBK

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Luthfi sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatakan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, Pak
Luthfi menemukan bahwa kecurangan pembayaran honorarium yang telah

diuraikan sebelumnya merupakan Temuan Kecurangan Berulang Kali.

Kecurangan serupa pernah menjadi temuan pada tahun 2015 dan 2011.

Jika Bapak/lbu berada dalam posisi Bapak Luthfi sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan temuan kecurangan pembayaran honor sebesar 6% (tinggi) dan

merupakan Temuan Berulang Kali tersebut kepada Badan Pemeriksa Keuangan

(BPK)?

Sangat mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Tidak mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 TKT/TPK

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Luthfi sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatakan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, Pak
Luthfi menemukan bahwa kecurangan pembayaran honorarium yang telah

diuraikan sebelumnya merupakan Temuan Pertama Kali. Kecurangan tersebut

pertama kali terjadi pada Provinsi XYZ.

Jika Bapak/lbu berada dalam posisi Bapak Luthfi sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan temuan kecurangan pembayaran honor sebesar 6% (tinggi) dan

merupakan Temuan Pertama Kali tersebut kepada Badan Pemeriksa Keuangan

(BPK)?

Sangat mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Tidak mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 1 OKB

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Pada tahun 2017 pemerintah daerah Provinsi XYZ mengakui penerimaan
kas dari klaim BPJS PNS dan Jamkesos sebesar Rp 936.885.876,00. Penerimaan
tersebut akan digunakan untuk kegiatan penerimaan BPJS PNS dan Jamkesos.
Dengan diakuinya penerimaan tersebut maka Pendapatan Asli Daerah (PAD)
bertambah sebesar Rp 936.885.876,00 sesuai pendapatannya.

Pak Rahman selaku auditor internal pemerintah Provinsi XYZ menemukan
salah saji (misstatement) yang material pada penerimaan kas dari klaim BPJS PNS
sebesar Rp 832.922.700,00 dan penerimaan kas dari Jamkesos sebesar Rp
130.963.176,00, sehingga pertambahan PAD yang seharusnya diakui adalah
sebesar Rp 963.885.876,00. Selisih antara penerimaan yang diakui dan
penerimaan sebenarnya yaitu sebesar Rp 27.000.000,00.

Pak Rahman kemudian menelusuri keberadaan selisih antara penerimaan
yang diakui dan penerimaan sebenarnya. Pak Rahman menyimpulkan bahwa
selisih tersebut digunakan untuk keperluan pembayaran honor pegawai non PNS
dan pembelian hadiah THR bagi pegawai. Menurut bendahara, hal ini dilakukan

untuk “Kepentingan Bersama”.

Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Pak Rahman sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan temuan kecurangan untuk “Kepentingan Bersama” tersebut kepada

Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 OKB/DCM

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 —7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Rahman sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut,
Pak Rahman menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan

sebelumnya, vyaitu kecurangan yang berorientasi pada “Kepentingan

Bersama”, merupakan issu yang sedang hangat dibicarakan dan kemungkinan
besar Provinsi XYZ mendapat predikat Opini Audit “Disclamer” dari Badan

Pemeriksa Keuangan (BPK).

Jika Bapak/lbu berada dalam posisi Pak Rahman sebagai auditor internal
di pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang berorientasi pada_“Kepentingan Bersama” dan

kemungkinan mendapat predikat Opini Audit “Disclamer” tersebut kepada

Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin Sangat mungkin
1123|4567

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 OKB/WTP

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Rahman sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, Pak
Rahman menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan

sebelumnya, yaitu kecurangan yang berorientasi pada “Kepentingan Bersama”,

merupakan issu yang sedang hangat dibicarakan tetapi masih memungkinkan bagi

Provinsi XYZ mendapat predikat Opini Audit “Wajar Tanpa Pengecualian” dari

Badan Pemeriksa Keuangan (BPK).

Jika Bapak/lIbu berada dalam posisi Pak Rahman sebagai auditor internal
di pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang berorientasi pada_“Kepentingan Bersama” dan

kemungkinan mendapat predikat Opini Audit “Wajar Tanpa Pengecualian”

tersebut kepada Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin Sangat mungkin
1123|4567

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 OKB/TBK

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Rahman sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut,
Pak Rahman menemukan fakta bahwa kecurangan pada kasus yang telah
diuraikan sebelumnya, yaitu kecurangan yang berorientasi pada Kepentingan

Bersama, merupakan “Temuan Berulang Kali”. Kecurangan serupa pernah

menjadi temuan pada tahun 2015 dan 2011 di Provinsi XYZ.
Jika Bapak/lbu berada dalam posisi Pak Rahman sebagai auditor internal
di pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang berorientasi pada Kepentingan Bersama dan

merupakan Temuan Berulang Kali tersebut kepada Badan Pemeriksa

Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 OKB/TPK

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Rahman sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut,
Pak Rahman menemukan fakta bahwa kecurangan pada kasus yang telah

diuraikan sebelumnya, yaitu kecurangan yang berorientasi pada “Kepentingan

Bersama” merupakan “Temuan Pertama Kali”. Kecurangan tersebut pertama

kali terjadi pada Provinsi XYZ.
Jika Bapak/lbu berada dalam posisi Pak Rahman sebagai auditor internal
di pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang berorientasi pada “Kepentingan Bersama”

dan merupakan “Temuan Pertama Kali” tersebut kepada Badan Pemeriksa

Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 1 OKP

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Pada tahun 2017 pemerintah daerah Provinsi XYZ mengakui penerimaan
kas dari klaim BPJS PNS dan Jamkesos sebesar Rp 936.885.876,00. Penerimaan
tersebut akan digunakan untuk kegiatan penerimaan BPJS PNS dan Jamkesos.
Dengan diakuinya penerimaan tersebut maka Pendapatan Asli Daerah (PAD)
bertambah sebesar Rp936.885.876,00 sesuai pendapatannya.

Pak Rahman selaku auditor internal pemerintah Provinsi XYZ menemukan
salah saji (misstatement) yang material pada penerimaan kas dari klaim BPJS PNS
sebesar Rp 832.922.700,00 dan penerimaan kas dari Jamkesos sebesar Rp
130.963.176,00, sehingga pertambahan PAD yang seharusnya diakui adalah
sebesar Rp 963.885.876,00. Selisih antara penerimaan yang diakui dan
penerimaan sebenarnya yaitu sebesar Rp27.000.000,00.

Pak Rahman kemudian menelusuri keberadaan selisih antara penerimaan
yang diakui dan penerimaan sebenarnya. Pak Rahman menyimpulkan bahwa

selisih tersebut digunakan oleh salah satu pejabat untuk Kepentingan Pribadinya.

Jika Bapak/lbu berada dalam posisi Pak Rahman sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan temuan kecurangan untuk Kepentingan Pribadi tersebut kepada

Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 OKP/DCM

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Rahman sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatakan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut,
Pak Rahman menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan

sebelumnya, yaitu kecurangan yang berorientasi pada Kepentingan Pribadi,

merupakan issu yang sedang hangat dibicarakan dan kemungkinan besar
Provinsi XYZ mendapat predikat Opini Audit “Disclamer” dari Badan Pemeriksa

Keuangan (BPK).

Jika Bapak/lIbu berada dalam posisi Pak Rahman sebagai auditor internal
di pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang berorientasi pada Kepentingan Pribadi dan

kemungkinan mendapat predikat Opini Audit “Disclamer” tersebut kepada

Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin Sangat mungkin
1123|4567

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 OKP/WTP

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 —7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Rahman sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatakan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, Pak
Rahman menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan
sebelumnya, yaitu kecurangan yang berorientasi pada kepentingan pribadi,
merupakan issu yang sedang hangat dibicarakan tetapi masih memungkinkan bagi

Provinsi XYZ mendapat predikat Opini Audit “Wajar Tanpa Pengecualian” dari

Badan Pemeriksa Keuangan (BPK).

Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Pak Rahman sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang berorientasi pada Kepentingan Pribadi_dan

kemungkinan mendapat predikat Opini Audit “Wajar Tanpa Pengecualian”

tersebut kepada Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 OKP/TBK

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 —7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Rahman sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatakan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut,
Pak Rahman menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan
sebelumnya, yaitu kecurangan yang berorientasi pada kepentingan pribadi,

merupakan “Temuan Berulang Kali”. Kecurangan serupa pernah menjadi

temuan pada tahun 2015 dan 2011 di Provinsi XYZ.

Jika Bapak/lIbu berada dalam posisi Pak Rahman sebagai auditor internal
di pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang berorientasi pada Kepentingan Pribadi dan

merupakan Temuan Berulang Kali tersebut kepada Badan Pemeriksa

Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 OKP/TPK

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Rahman sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatakan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut,
Pak Rahman menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan

sebelumnya, yaitu kecurangan yang berorientasi pada kepentingan pribadi,

merupakan “Temuan Pertama Kali”. Kecurangan tersebut pertama kali terjadi

pada Provinsi XYZ.

Jika Bapak/lbu berada dalam posisi Pak Rahman sebagai auditor internal
di pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang berorientasi pada Kepentingan Pribadi dan

merupakan Temuan Pertama Kali tersebut kepada Badan Pemeriksa

Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 1 JPR

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan APBD Perubahan pemerintah Provinsi XYZ tahun anggaran
2016, sekretariat DPRD mendapat alokasi anggaran perjalanan dinas luar daerah.
Prosedur penggunaan anggaran perjalanan dinas tersebut telah dibuatkan
aturannya.

Agus salah seorang auditor internal di pemerintahan Provinsi XYZ. Agus
memeriksa SPJ perjalanan dinas luar daerah pada DPRD dengan membandingkan
data manifes pesawat dan setelah dikonfirmasi kepada sekretaris DPRD,
disimpulkan bahwa terdapat dua jenis kesalahan, yaitu (1) melakukanperjalanan
dinas, tetapi menggunakan nama yang berbeda pada tiket yang
dipertanggungjawabkan sebanyak 163 tiket dan (2) tidak melakukan perjalanan
dinas, tetapi dipertanggungjawabkan (perjalanan dinas fiktif) sebanyak 87 tiket.

Sebanyak 65 dari 87 perjalanan fiktif tersebut dilakukan oleh beberapa “staf”

di_sekretariat DPRD dengan memalsukan semua dokumen yang dibutuhkan,

seperti yang diatur dalam prosedur.
Jika Bapak/lbu berada dalam posisi Pak Agus sebagai auditor internal di
pemerintahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang dilakukan oleh “staf” sekretariat DPRD kepada

Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin l 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek




Instrumen Penelitian 2 JPR/DCM
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Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 —7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Keuangan (BPK).

Berdasarkan pengalaman Pak Agus sebagai

seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, Pak
Agus menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan

sebelumnya, yaitu kecurangan yang dilakukan oleh beberapa “staf” di sekretariat

melaporkan kecurangan yang dilakukan oleh beberapa

DPRD, merupakan issu yang sedang hangat dibicarakan dan kemungkinan besar

Provinsi XYZ mendapat predikat Opini Audit “Disclamer” dari Badan Pemeriksa

Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Pak Agus sebagai auditor internal di

pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

“staf” dan

Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin

2

3

A

5

6

Lingkar atau Centang atau Kroscek

kemungkinan mendapat predikat Opini Audit “Disclamer” tersebut kepada

Sangat mungkin
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Instrumen Penelitian 2 JPR/TBK

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Agus sebagai seorang APIP, Kketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut,
Pak Agus menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan

sebelumnya, yaitu kecurangan yang dilakukan oleh beberapa ‘“staf” di

sekretariat DPRD, merupakan “Temuan Berulang Kali”. Kecurangan serupa

pernah menjadi temuan pada tahun 2015 dan 2011 di Provinsi XYZ.
Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Pak Agus sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan vyang dilakukan oleh beberapa “staf” dan

merupakan “Temuan Berulang Kali” tersebut kepada Badan Pemeriksa

Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 JPR/TPK

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Agus sebagai seorang APIP, Kketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut,
Pak Agus menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan

sebelumnya, yaitu kecurangan yang dilakukan oleh beberapa ‘“staf” di

sekretariat DPRD, merupakan “Temuan Pertama Kali”. Kecurangan tersebut

pertama kali menjadi temuan di Provinsi XYZ.
Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Pak Agus sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan vyang dilakukan oleh beberapa “staf” dan

merupakan “Temuan Pertama Kali” tersebut kepada Badan Pemeriksa

Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 JPR/WTP

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Agus sebagai seorang APIP, Kketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut,
Pak Agus menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan

sebelumnya, yaitu kecurangan yang dilakukan oleh beberapa ‘“staf” di

sekretariat DPRD, merupakan issu yang sedang hangat dibicarakan tetapi masih

memungkinkan bagi Provinsi XYZ mendapat predikat Opini Audit “Wajar Tanpa

Pengecualian” dari Badan Pemeriksa Keuangan (BPK).

Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Pak Agus sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang dilakukan oleh beberapa “staf” dan

kemungkinan mendapat predikat Opini Audit “Wajar Tanpa Pengecualian”

tersebut kepada Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek




229

Instrumen Penelitian 1 JPT

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan APBD Perubahan pemerintah Provinsi XYZ tahun anggaran
2016, sekretariat DPRD mendapat alokasi anggaran perjalanan dinas luar daerah.
Prosedur penggunaan anggaran perjalanan dinas tersebut telah dibuatkan
aturannya.

Agus salah seorang auditor internal di pemerintahan Provinsi XYZ. Agus
memeriksa SPJ perjalanan dinas luar daerah pada DPRD dengan membandingkan
data manifes pesawat. Setelah dikonfirmasi kepada sekretaris DPRD, disimpulkan
bahwa terdapat dua jenis kesalahan, yaitu (1) melakukan perjalanan dinas, tetapi
menggunakan nama yang berbeda pada tiket yang dipertanggungjawabkan
sebanyak 163 tiket dan (2) tidak melakukan perjalanan dinas, tetapi
dipertanggungjawabkan (perjalanan dinas fiktif) sebanyak 87 tiket. Sebanyak 65
dari 87 kecurangan perjalanan fiktif tersebut dilakukan oleh “Ketua DPRD”.

Jika Bapak/lbu berada dalam posisi Pak Agus sebagai auditor internal di
pemerintahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang dilakukan oleh “Ketua DPRD” kepada Badan

Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 JPT/DCM

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Agus sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, Pak
Agus menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan

sebelumnya, yaitu kecurangan yang dilakukan oleh “Ketua DPRD”, merupakan

issu yang sedang hangat dibicarakan dan kemungkinan besar Provinsi XYZ
mendapat predikat Opini Audit “Disclamer” dari Badan Pemeriksa Keuangan

(BPK).

Jika Bapak/lbu berada dalam posisi Pak Agus sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang dilakukan oleh “Ketua DPRD” dan kemungkinan

mendapat predikat Opini Audit “Disclamer” tersebut kepada Badan Pemeriksa

Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin Sangat mungkin
1123|4567

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 JPT/TBK

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Agus sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, Pak
Agus menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan

sebelumnya, yaitu kecurangan yang dilakukan oleh “Ketua DPRD”, merupakan

‘Temuan Berulang Kali”. Kecurangan serupa pernah menjadi temuan pada

tahun2011 dan 2016 di Provinsi XYZ.
Jika Bapak/lbu berada dalam posisi Pak Agus sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang dilakukan oleh “Ketua DPRD” dan merupakan

“Temuan Berulang Kali”. tersebut kepada Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 JPT/TPK

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Agus sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, Pak
Agus menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan

sebelumnya, yaitu kecurangan yang dilakukan oleh “Ketua DPRD”, merupakan

“Temuan Pertama Kali”. Kecurangan tersebut pertama kali terjadi pada Provinsi

XYZ.
Jika Bapak/lbu berada dalam posisi Pak Agus sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang dilakukan oleh “Ketua DPRD” dan merupakan

“Temuan Pertama Kali”. tersebut kepada Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 JPT/WTP

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Pak Agus sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, Pak
Agus menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan

sebelumnya, yaitu kecurangan yang dilakukan oleh “Ketua DPRD”, merupakan

issu yang sedang hangat dibicarakan tetapi masih memungkinkan bagi Provinsi

XYZ mendapat predikat Opini Audit “Wajar Tanpa Pengecualian” dari Badan

Pemeriksa Keuangan (BPK).
Jika Bapak/lbu berada dalam posisi Pak Agus sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang dilakukan oleh “Ketua DPRD” dan kemungkinan

mendapat predikat Opini Audit “Wajar Tanpa Pengecualian” tersebut kepada

Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 1 KHR

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Pada neraca per 31 Desember 2011 Dinas Pertanian dan Peternakan
Provinsi XYZ tercatat persediaan alat tulis kantor yang tidak sesuai dengan
fisik. Persediaan yang tercatat jauh lebih besar dibandingkan dengan keadaan
fisik. Setelah dilakukan investigasi oleh Ibu Hartati, salah satu auditor internal
di pemerintahan Provinsi XYZ, diketahui bahwa kekurangan fisik pada
persediaan disebabkan oleh pengelola barang habis pakai. Ibu Nurmala
terkadang membawa pulang barang, seperti kertas dan tinta printer, untuk
keperluan pribadi. Hal tersebut terjadi terjadi karena lemahnya pengendalian
dalam pengelolaan barang habis pakai di Dinas Pertanian dan Peternakan.

Selisih antara nilai fisik dan nilai yang tercatat di neraca sangat
signifikan. Ibu Hartati telah memperingatkan dan menyampaikannya ke atasan
langsung pengelola persediaan tersebut, yaitu Kepala Dinas Pertanian dan

Peternakan. Ibu Hartati dan Ibu Nurmala tidak saling mengenal dan tidak

pernah saling mengunjungi.

Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Ibu Hartati sebagai auditor internal
di pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan Ibu Nurmala kepada Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin l 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 KHR/DCM

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 —7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Ibu Hartati sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, lbu
Hartati menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan
sebelumnya, yaitu kecurangan yang dilakukan oleh seseorang yang__bukan
temannya, merupakan issu yang sedang hangat dibicarakan dan kemungkinan
besar Provinsi XYZ mendapat predikat Opini Audit “Disclamer” dari Badan

Pemeriksa Keuangan (BPK).

Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Ibu Hartati sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang dilakukan oleh seseorang yang bukan teman

dan_kemungkinan _mendapat predikat Opini_ Audit “Disclamer” tersebut

kepada Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin Sangat mungkin
1123|4567

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 KHR/WTP

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Ibu Hartati sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, lbu
Hartati menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan
sebelumnya, yaitu kecurangan yang dilakukan oleh seseorang yang__bukan

temannya, merupakan issu yang sedang hangat dibicarakan tetapi masih

memungkinkan bagi Provinsi XYZ mendapat predikat Opini Audit “Wajar _Tanpa

Pengecualian” dari Badan Pemeriksa Keuangan (BPK).

Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Ibu Hartati sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang dilakukan oleh seseorang yang bukan teman

dan kemungkinan mendapat predikat Opini Audit  “Wajar Tanpa

Pengecualian” tersebut kepada Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 KHR/TBK

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Ibu Hartati sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut,
Ibu Hartati menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan
sebelumnya, yaitu kecurangan yang dilakukan oleh seseorang yang bukan

temannya, merupakan “Temuan Berulang Kali”. Kecurangan serupa pernah

menjadi temuan pada tahun 2015 dan 2011 di Provinsi XYZ.
Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Ibu Hartati sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang dilakukan oleh seseorang yang bukan teman

dan merupakan “Temuan Berulang Kali”. tersebut kepada Badan Pemeriksa

Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 KHR/TPK

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Ibu Hartati sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, lbu
Hartati menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan
sebelumnya, yaitu kecurangan yang dilakukan oleh seseorang yang__bukan

temannya, merupakan “Temuan Pertama Kali”. Kecurangan tersebut pertama

kali terjadi pada Provinsi XYZ.

Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Ibu Hartati sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang dilakukan oleh seseorang yang bukan teman

dan_merupakan “Temuan Pertama Kali”. tersebut kepada Badan Pemeriksa

Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 1 KHT

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Pada neraca per 31 Desember 2011 Dinas Pertanian dan Peternakan
Provinsi XYZ tercatat persediaan alat tulis kantor yang tidak sesuai dengan fisik.
Persediaan yang tercatat jauh lebih besar dibandingkan dengan keadaan fisik. Ibu
Hartati sebagai salah satu auditor internal di pemerintahan Provinsi XYZ
melakukan investigasi dan menemukan bahwa kekurangan fisik pada persediaan
disebabkan oleh pengelola barang habis pakai. Ibu Nurmala terkadang membawa
pulang barang, seperti kertas dan tinta printer, untuk keperluan pribadi. Hal
tersebut terjadi terjadi karena lemahnya pengendalian dalam pengelolaan barang
habis pakai di Dinas Pertanian dan Peternakan.

Selisih antara nilai fisik dan nilai yang tercatat di neraca sangat signifikan.
Ibu Hartati telah memperingatkan dan menyampaikannya ke atasan langsung
pengelola persediaan tersebut, yaitu Kepala Dinas Pertanian dan Peternakan. lbu

Hartati dan Ibu Nurmala merupakan teman lama di SMA dan sekarang tinggal

di sebuah kompleks vang sama. Keduanya terkadang saling mengunjunai.

Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Ibu Hartati sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan Ibu Nurmala kepada Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin l 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 KHT/DCM

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 —7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Ibu Hartati sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, lbu
Hartati menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan

sebelumnya, yaitu kecurangan yang dilakukan oleh teman dekatnya, adalah issu

yang sedang hangat dibicarakan dan kemungkinan besar Provinsi XYZ mendapat

predikat Opini Audit “Disclamer” dari Badan Pemeriksa Keuangan (BPK).

Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Ibu Hartati sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang dilakukan oleh teman dan kemungkinan

mendapat predikat Opini__Audit “Disclamer” tersebut kepada Badan

Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek
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Instrumen Penelitian 2 KHT/WTP

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Ibu Hartati sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, lbu
Hartati menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan

sebelumnya, yaitu kecurangan yang dilakukan oleh teman dekatnya, adalah issu

yang sedang hangat dibicarakan tetapi masih memungkinkan bagi Provinsi XYZ

mendapat predikat Opini Audit “Wajar Tanpa Pengecualian” dari Badan

Pemeriksa Keuangan (BPK).

Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Ibu Hartati sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang dilakukan oleh teman dan kemungkinan

mendapat predikat Opini Audit “Wajar Tanpa Pengecualian” tersebut kepada

Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek




Instrumen Penelitian 2 KHT/TBK

242

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

sebelumnya, yaitu kecurangan yang dilakukan oleh

Berdasarkan pengalaman Ibu Hartati sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut,
Ibu Hartati menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan

teman dekatnya,

temuan pada tahun 2015 dan 2011 di Provinsi XYZ.

merupakan “Temuan Berulang Kali”. Kecurangan serupa pernah menjadi

Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Ibu Hartati sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang dilakukan oleh “teman” dan merupakan

Tidak mungkin

2

3

4

5

6

Lingkar atau Centang atau Kroscek

“Temuan Berulang Kali” tersebut kepada Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Sangat mungkin
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Instrumen Penelitian 2 KHT/TPK

Bacalah kasus berikut ini dengan baik, pilih salah satu angka pada skala 1 — 7
yang tersedia di bagian bawah dengan cara memberi tanda centang atau kroscek
atau lingkar.

Berdasarkan pengalaman Ibu Hartati sebagai seorang APIP, ketika
menemukan kasus kecurangan, perlu dilakukan investigasi lebih dalam untuk
mendapatkan informasi tambahan. Setelah melakukan investigasi lebih lanjut, lbu
Hartati menyimpulkan bahwa kecurangan pada kasus yang telah diuraikan

sebelumnya, yaitu kecurangan yang dilakukan oleh teman dekatnya, merupakan

“Temuan Pertama Kali”. Kecurangan tersebut pertama kali terjadi pada Provinsi

XYZ.

Jika Bapak/Ibu berada dalam posisi Ibu Hartati sebagai auditor internal di
pemeritahan Provinsi XYZ, seberapa besar kemungkinan Bapak/lbu akan

melaporkan kecurangan yang dilakukan oleh teman dan merupakan “Temuan

Pertama Kali” tersebut kepada Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)?

Tidak mungkin 1 2 3 4 5 6 7 Sangat mungkin

Lingkar atau Centang atau Kroscek




Lampi

ran 2

Hasil Uji Beda Berdasarkan Usia dan Gender

T-Test

[DataSetl] C:\Users\1l0\Documents\UJI TE COBL.sav

244

Group Statistics
Std. Error
USIA M Mean Std. Deviation Mean
MWEBTK. <40 47 5.64 1.309 A9
=40 4 5.63 1.496 234
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
“ariances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
MWBTK ~ Equalvariances 793 376 014 86 689 .004 .299 -.590 599
assumed
Equal variances not 014 80.184 .asg 004 302 -.586 (605
assumed
# T-Test
[DataSet2] C:\Users\1l0\Documents\UJI TE COBA.sav
Group Statistics
Std. Error
GEMNDER I Mean Std. Deviation Nean
MWETK.  LELAKI 46 5.48 1.487 218
FEREMPLIAN 12 581 1.273 196
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
“ariances t+estfor Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
MWBTK  Equalvariances 2145 147 -7 a6 267 -3 296 =921 258
assumed
Equal variances not -1.125 85.664 264 -3 .294 =917 254
assumed
T-Test
[DataSetZ] C:\Users\l0\Documents\UJI OFK COBL.sav
Group Statistics
Std. Errar
USIA M Mean Std. Deviation Mean
MWBOK <40 av 4.84 1.537 .253
=40 63 465 2.033 256
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Mean Std, Error Difference
F Sig t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
MWBOK  Equalvariances 9.385 003 484 98 630 187 387 -.580 954
assumed
Equal variances naot 520 91.757 604 187 360 -.528 802
assumed
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T-Test

[DataSet2] C:\Users\10\Documents\UJI OFK COBR.sav

Group Statistics
Std. Error
GENDER M Mean Std. Deviation Mean
MWBOK  Lelaki 56 4.68 2,00 267
Perempuan 14 497 1.683 254
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
“ariances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
MWBCK  Equalvariances 1.686 a7 -.250 a3 803 -.094 376 -.841 653
assumed
Equal variances not -.255 97.519 799 -.094 369 -.826 637
assumed

T-Test

[DataSet3] C:\Users\1l0\Documents\UJI JP COBR.sav

Group Statistics
Std. Error

GENDER I Mean Std. Deviation Mean
MWBJP  Lelaki 18 573 1.162 168

Perempuan 38 6.18 1.136 184

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Wariances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Errar Difference
F Sig. t df Sig. (2-1ailed) Difference Difference Lower Upper

MWBJP  Equalvariances 461 489 -1.821 24 nr2 -455 250 -.4952 042

assumed

Equal variances not -1.826 80.324 0n -455 249 -851 LY

assumed

T-Test

[DataSet3] C:\Users\10\Documents\UJI JP COBA.sav

Group Statistics
Std. Error
USIA I Mean Std. Deviation Mean
WWBJP =40 32 6.09 1.088 187
=40 54 5.83 1.22 67

Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of
Yariances ttest for Equality of Means
95% Confidence Intarval ofthe
Mean Std. Error Differznce
F Sig. 1 df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

WWBJP  Equalvariances 3.430 068 1.001 B4 320 .260 .260 - 257 78
assumed

Equal variances not 1.038 72.882 302 .260 251 -239 ]
assumed




246

T-Test

[DataSet4] C:\Users\1l0\Documents\UJI EH COBRL.sav

Group Statistics
Std. Error

GEMNDER M Mean Std. Deviation Mean
MWBIKH  Lelaki 50 462 1.883 266

Perempuan 43 472 1.892 304

Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of
Variances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Mean Std. Error Difference
F Sig. 1 df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

MWBKH  Equalvariances 1339 A62 -251 91 802 -101 402 -.800 698

assumed

Equal variances not -.250 87.215 803 =10 404 -.404 702

assumed

T-Test

[DataSet4] C:\Users\10\Documents\UJI EH COBA.sav

Group Statistics
Std. Error
USIA M Mean Std. Deviation Mean
MWEKH <40 44 4.61 2.003 302
=40 49 471 1.87M 267

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Wariances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Erfor Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
MWEKH  Equalvariances 129 a2 =281 91 803 -1 402 -.899 BT
assumed
Equal variances not -.250 88.252 803 -10m 403 -402 701
assumed
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Lampiran 3
Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas

Factor Analysis

HKMO and Bartlett"s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adeqquacy. B56

Bartlett's Test of Approx. Shi-Square 587.878

Sphericity of 120

Sig. .ooo

Rotated Component Matrix®
Component

1 2 3 4 5
TER arz2 827 -.004 021 .ogg
THET -.0532 113 1) -. 196 -.113
L] o =] 851 .0zg -.055 o118 -.022
QKPP -.142 .0za -.120 015 860
JPT 041 BE6 034 -.09g -.058
JPR .0z= .0zs 8242 -.04a2z2 -.169
KHR 036 -.011 -.026 .aro -.039
KHT 855 .0v3 o032 063 -.090
TERIMNT 054 816 -.051 015 093
THETIMNT -.010 -.073 .Bar -.070 .og2
QKHEINT 818 -.09z .oos ooz -.07&
QHPINT -.124 -.0og -.084 -.085 R=1sra
JPTINT -.066 815 014 o018 -.114
JPRIMNT o2y -.0=24 B33 207 -.041
KHRIMNT -.021 -.019 -.063 865 -.028
FHTIMNT 848 103 .ozo -.062 -.136

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Yarimax with Kaiser Mormalization.

r Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

Il U
Cases “Walid 43 86.0
Excluded?® 7 14.0
Total 50 100.0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha I of tems
638 16
Item-Total Statistics
Scale Mean if ltem Scale Variance if Corrected ltem- Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation Item Deleted

TER 78.09 T6.801 387 605
TKET T77.88 81.772 140 638
QKB T9.79 70.550 4380 582
QKPR T8.149 B7.155 -.072 71
JPT TT.86 80.551 322 B17
JPR T77.58 B0O.773 226 B26
KHR 78.05 80.903 129 642
KHT 79.91 68.991 5565 569
THERINT 78.12 77819 347 610
TETINT T7.93 80.924 205 629
QKBIMT T9.65 73.899 410 58T
OKPIMNT T8.23 B7.754 -.090 BT73
JPTIMT TT.74 81.862 284 622
JPRINT 7812 79.486 232 625
KHRINT 78.09 B2.753 .083 648
KHTINT 79.53 69.826 44949 578




Lampiran 4

Pilot Test
Group Statistics
Std. Error
GRUP M Mean Std. Deviation Mean
NWB  TKT 3 .00 1.000 577
TKR 3 567 577 333
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Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
‘ariances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Errar Difference
F Sig. 1 df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

MWE  Equalvariances .400 561 500 4 643 333 66T -1.518 2184

assumed

Equal variances not 500 3.200 649 33 GET -1.715 2382

assumed
T-Test
[DataSet3] D:\SEMESTER S\DATA Des 19\DATA PILCT\Untitled3.sav

Group Statistics
Std. Error

GRIUP M Mean Std. Deviation Mean
MWE  OKP 3 6.00 1.000 A7

OKB 3 467 2.082 1.202

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Wariances ttestfor Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Mean Std. Errar Difference
F Sig t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

MWE  Equal variances 2.266 205 1.000 4 374 1.333 1.333 -2.369 5.035

assumed

Equal variances not 1.000 2876 394 1.333 1.333 -3.015 5.682

assumed

T-Test

[DataSet3] D:\SEMESTER 8\DATA Des 19\DATA PILOT\Untitled3.sav

Group Statistics
Std. Error
GRUP i Mean Std. Deviation Mean
MWB  JPT 3 5.00 1.000 BT
JPR 3 533 1155 66T

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances tHest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-failed) Differance Differance Lower Upper

MWE  Equalvariances 308 609 =378 4 725 -333 882 -2.782 2115
assumed

Equalvariances not -378 3820 725 -333 882 -2.802 2135
assumed




T-Test

[DataSet3] D:\SEMESTER S\DATA Des 19\DATA

PILOT\Untitled3.sav

Group Statistics
Std. Error
GRUP i Mean Std. Deviation Mean
MWE  KHT 3 533 577 333
KHR 3 6.33 1.155 BET
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Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
“ariances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

MWE  Equalvariances 3.200 148 -1.342 4 251 -1.000 745 -3.069 1.069
assumed

Equalvariances not -1.342 2941 274 -1.000 745 -3.399 1.399
assumed




