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Lampiran 1

PETA TEORI
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0. opik/ Penelitian/ Konsep/Teori/Hip Penelitian Penelitian/
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Lampiran 2
BAGIAN I

KUESIONER PENELITIAN SKRIPSI

Yang terhormat Bapak/Ibu/Saudara/l responden di tempat, sebelumnya
saya mengucapkan terima kasih atas ketersediaan Bapak/Ibu/Saudara/i
meluangkan waktu untuk mengisi kuesioner ini. Sebagai data pelengkap dalam
penelitian ini saya mohon kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/l untuk menjawab setiap
pertanyaan dan memberi tanda silang (X) pada setiap jawaban yang sesuai
dengan Anda.

Identitas Responden

1) Nama Responden

2) Umur Responden

3) Jenis Kelamin . [] Perempuan [ ] Laki-Laki
4) Jabatan

5) Lama Anda bekerja

6) Pendidikan SMU dan Sederajat

Diploma 3 (D3)
Strata 1 (S1)
Strata 2 (S2)
Strata 3 (S3)

AREEN



BAGIAN I

Pernyataan-pernyataan pada bagian ini bertujuan untuk mengetahui pendapat
Anda tentang kegunaan aplikasi SIPKD. Pada tiap pertanyaan telah disediakan
bagan jawaban serta lima poin skala dibawahnya, dengan keterangan sebagai

berikut.

STS : Sangat Tidak Setuju
TS . Tidak Setuju

KS : Kurang Setuju

S . Setuju

SS : Sangat Setuju

Anda diminta untuk melingkari (O) atau memberi tanda silang (X) pada salah

satu angka dari lima skala tersebut yang sesuai dengan jawaban/keadaan Anda.

A. Persepsi Pengguna Tentang Aplikasi SIPKD (Perceived usefulness)

No Pernyataan STS TS KS S SS
1 | Dengan menggunakan aplikasi 1 2 3 4 5
SIPKD, kinerja saya akan
meningkat
2 | Dengan menggunakan aplikasi 1 2 3 4 5
SIPKD, produktivitas saya
meningkat
3 | Dengan meggunakan aplikasi 1 2 3 4 5

SIPKD, efektivitas saya dalam

bekerja meningkat

4 | Dengan menggunakan aplikasi 1 2 3 4 5
SIPKD, lebih memudahkan saya
dalam menjalankan pekerjaan

saya

5 | Menurut saya, aplikasi SIPKD 1 2 3 4 5

berguna dalam pekerjaan saya




B. Persepsi Pengguna Tentang Kemudahan Dalam Menggunakan

Aplikasi SIPKD (Perceived Ease Of Use)

No Pernyataan STS | TS KS S SS

1 Belajar  untuk  mengoperasikan 1 2 3 4 5
aplikasi SIPKD adalah mudah bagi

saya

2 Menurut saya, aplikasi SIPKD 1 2 3 4 5
membuat saya mudah dalam

menyelesaikan pekerjaan

3 Berinteraksi dengan aplikasi SIPKD 1 2 3 4 5

sangat jelas dan mudah dimengerti

4 Saya menjadi lebih terampil dalam 1 2 3 4 5
menggunakan aplikasi SIPKD

5 | Menurut saya, aplikasi SIPKD 1 2 3 4 5

mudah untuk digunakan

C. Penerimaan Pengguna Terhadap Aplikasi SIPKD (Acceptance of
SIPKD)

Pertanyaan-pertanyaan pada bagian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat

penerimaan Anda terhadap aplikasi SIPKD. Pada tiap pertanyaan telah

disediakan bagan jawaban serta lima poin skala dibawahnya. Anda diminta untuk

melingkari (O) atau memberi tanda silang (X) pada salah satu angka dari lima (5)

poin skala tersebut yang paling sesuai dengan jawaban/keadaan Anda.



1. Berapa lama Anda menghabiskan waktu untuk menggunakan aplikasi SIPKD

dalam sehari?

Hampir tidak | 1 jam per hari 1-2 jam per 2-3 jam per > 3 jam per
pernah hari hari hari
1 2 3 4 5

2. Seberapa sering Anda menggunakan aplikasi SIPKD?

Hampir tidak | Sekali dalam | Beberapa kali | Sekali dalam | Beberapa kali
pernah seminggu dalam sehari dalam sehari
dalam seminggu

seminggu
1 2 3 4 5

TERIMA KASIH ATAS KESEDIAAN BAPAK/IBU/SAUDARA/I
UNTUK MENGISI KUESIONER INI.




Lampiran 3

SKPD yang menjadi responden

No. SKPD Bend. Penerima | Bend. Pengeluaran
1 | Dinas Pendidikan N N
2 | Dinas Kesehatan N N
3 | Bapelkes RSU A. Makkasau N N
4 | Dinas Pekerjaan Umum N N
5 | Dinas Tata Ruang & Wasbang N N
6 | Badan Perencanaan N

Pembangunan Daerah
7 | Dinas Perhubungan N N
8 | Badan Lingkungan Hidup Daerah N N
9 | Dinas Kebersihan & Pertamanan N N

10 | Dinas Kependudukan & Capil N N
11 | Badan KB & Pemberdayaan N

Perempuan
12 | Dinas Sosial N
13 | Dinas Tenaga Kerja N
14 | Dinas Olahraga, Pemuda & N N
Pariwisata

15 | Badan Kesatuan Bangsa & N
Politik

16 | Kantor Satuan Polisi Pamong N
Praja

17 | Sekretaris DPRD N
18 | Sekretaris Daerah N
19 | Dinas Pendapatan Daerah N N
20 | Inspektorat v
21 | Badan Kepegawaian & Diklat N

Daerah

22 | Kantor Pelayanan Perizinan N
23 | Kantor Kec. Bacukiki N
24 | Kantor Kec. Bacukiki Barat N




25 | Kantor Kec. Ujung N

26 | Kantor Kec. Soreang N

27 | Sekretariat Korpri N

28 | Dinas Komunikasi & Informatika N

29 | Badan Pemberdayaan N N
Masyarakat & Keluarga

30 | Kantor Ketahanan Pangan & N
Penyuluhan

31 | Kantor Perpustakaan, Arsip & N
Dokumetasi

32 | Dinas Pertanian, Kehutanan, N N
Perikanan & Kelautan

33 | Dinas Perindag, Koperasi & UKM N N

Jumlah 14 33




LAMPIRAN 4

HASIL ANALISIS PLS

Cross Loading

PEOU PU ACC
ACC1 -0.1670 -0.3173 0.5190
ACC2 0.3139 -0.0904 0.9552
PU1 0.7078 0.9288 -0.0606
PU2 0.7628 0.9366 -0.0341
PU3 0.6115 0.9215 -0.1630
PU4 0.6135 0.8913 -0.3288
PUS 0.5526 0.7404 -0.2245
PEOU1 0.6258 0.2295 0.4381
PEQOU2 0.7808 0.7065 -0.0335
PEOU3 0.8870 0.6277 0.1927
PEOU4 0.9314 0.7307 0.1975
PEOUS 0.8327 0.5809 0.2679

Average Variance Extrance (AVE)

AVE
PEOU 0,6697
PU 0,7863
ACC 0,5909

Composite Reliability

Composite Reliability

PEOU 0,9088
PU 0,9481
ACC 0,7265

R-Square




R-Square

PEOU
PU 0,5445
ACC 0,3092

Result For Outer Loading

Original Sample Standard Standard T Statistics
Sample Mean (M) | Deviation Error (|O/STERR])
(0) (STDEV) (STERR)
PEOU -> | 0,6258 0,6153 0,1087 0,1087 5,7570
PEOU 1
PEOU -> | 0,7808 0,7889 0,0335 0,0335 23,3262
PEOU 2
PEOU -> | 0,8870 0,8826 0,0298 0,0298 29,7249
PEOU 3
PEOU -> | 0,9314 0,9296 0,0167 0,0167 55,6321
PEOU 4
PEOU -> | 0,8327 0,8271 0,0518 0,0518 16,0676
PEOU 5
PU->PU | 0,9288 0,9283 0,0192 0,0192 48,4949
1
PU->PU | 0,9366 0,9371 0,0120 0,0120 78,0643
2
PU->PU |0,9215 0,9221 0,0135 0,0135 68,4950
3
PU->PU |0,8913 0,8908 0,0181 0,0181 49,2498
4
PU->PU | 0,7404 0,7397 0,0384 0,0384 19,2701
5
ACC -> 0,5190 0,4877 0,1883 0,1883 2,7568
ACC1




ACC -> 0,9552 0,9462 0,0418 0,0418 22,8305
ACC 2
Path Coeffisien (Mean, STDEV, T-Values)
Standard
Original Sample Mean o Standard Error
S le (O) (M) peviation (STERR)
am
P (STDEV)
PEOU -> PU 0,7379 0,7482 0,0434 0,0434
PEOU -> ACC 0,7813 0,8151 0,1410 0,1410
PU -> ACC -0,7530 -0,7616 0,1086 0,1086
Total Effect (Mean, STDEV, T-Values)
- Standard
Original Sample Mean o Standard Error
S le (O) (M) peviation (STERR)
am
P (STDEV)
PEOU -> PU 0,7379 0,7482 0,0434 0,0434
PEOU -> ACC 0,2256 0,2436 0,1478 0,1478
PU -> ACC -0,7530 -0,7616 0,1086 0,1086




