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Lampiran 1

Opini hasil pemeriksaan atas laporan keuangan pemerintah daerah 
Tahun Anggaran 2005-2011 di lingkungan Provinsi Sulawesi Selatan

No.
Nama Entitas 

Yang 
Diperiksa

Opini   
TA 

2005

Opini   
TA 

2006

Opini  
TA 

2007

Opini  
TA 

2008

Opini  
TA 

2009

Opini   
TA 

2010

Opini  
TA

2011

1 Provinsi 
Sul-Sel WDP WDP TMP TMP WDP WTP WTP

2 Kota Makassar WDP WDP WDP WDP WDP WDP WDP

3 Kab. Gowa WDP WDP WDP WDP WDP WDP WTP 
DPP

4 Kab. Maros TMP TMP TMP TMP TMP TMP WDP
5 Kab Bantaeng WDP WDP WDP WDP WDP WDP WDP
6 Kab. Takalar WDP WDP WDP WDP WDP TMP WDP

7 Kab. 
Jeneponto TMP WDP TMP WDP WDP TMP

8 Kab. Selayar TMP WDP TMP WDP TMP TMP

9 Kab. 
Pangkajene TMP WDP WDP WDP WDP WDP WDP

10 Kota Parepare WDP WDP WDP WDP WDP WDP TMP
11 Kab. Wajo WTP WDP WDP WDP WDP WDP WDP
12 Kab. Sinjai WDP WDP WDP WDP WDP WDP WDP

13 Kab. 
Bulukumba WDP WDP TMP WDP WDP WDP WDP

14 Kab. Bone WDP WDP WDP WDP WDP WDP WDP
15 Kab. Barru. WDP WDP WDP WDP TMP WDP
16 Kab. Soppeng WDP WDP WDP WDP WDP WDP WDP
17 Kab. Palopo WDP WDP WDP WDP TMP TMP TMP
18 Kab. Sidrap WDP WDP WDP WDP WDP WDP WDP
19 Kab Pinrang WDP WDP WDP WDP WDP WDP WDP
20 Kab. Luwu WTP WDP WDP WDP WDP WDP WDP

21 Kab. Luwu 
Timur WDP WDP TMP WDP WDP WDP WTP

22 Kab. Enrekang WDP WDP WDP WDP WDP WDP WDP

23 Kab. Luwu 
Utara WDP WDP WDP WDP WTP WDP

24 Kab. Tana 
Toraja WDP WDP WDP WDP WDP WDP TMP

25 Toraja Utara WDP WDP WDP
Sumber : BPK, IHPS 2006 s.d. Semester I, 2012



 
 

Lampiran 2. Mapping theory

No. Penulis dan Judul Tujuan Variabel Teknik Hasil Penelitian Hubungan
Penelitian Penelitian Analisis Persamaan Perbedaan

1

Klynveld, Peat, Marwick and Goerdeler 
Forensic (KPMG Forensic). 2003. Fraud 
Survey 2003. Amsterdam: KPMG 
International. Web site at 
www.us.kpmg.com. 

Untuk melihat hubungan 
antara manajemen, 
pengendalian intern dan 
kecurangan (fraud)

Manajemen, 
pengendalian 
intern dan 
fraud

Survei

Kelemahan pengendalian intern menyebabkan 
terjadinya kecurangan disebabkan oleh 
manajemen yang mengabaikan pengendalian 
intern. 

Positif

Topik penelitian 
mengenai kemampuan 
manajemen dan 
pengendalian intern

Penelitian KPMG fokus ke fraud
(kecurangan) sementara 
penelitian ini fokus ke kualitas 
informasi laporan keuangan

2

McSwain, D. N., Glandon, S., and Glandon, 
T. A. 2008. The Theory of Planned 
Behavior: an Examination of Governmental 
Financial Managers‘ Intentions To Modify 
Internal Controls For E-Services. Review of 
Business Information Systems. Vol. 12 (1), 
p. 33-52.

Untuk menentukan apakah 
keputusan (niat) manajer 
keuangan pemerintah 
daerah modifikasi 
pengendalian intern adalah 
fungsi dari keyakinannya 
tentang pengendalian 
intern yang tepat.

Manajer 
keuangan dan 
pengendalian 
intern

Regresi linier 
berganda

Keputusan manajer keuangan memodifikasi 
pengendalian intern berpengaruh positif 
terhadap perubahan (perbaikan/efektivitas) 
pengendalian intern karena manajer keuangan 
pemerintah daerah yakin akan fungsi-fungsinya 
(sikap, norma subyektif dan kontrol perilaku 
yang dirasakan/perceived behavioral control)
mampu memperbaiki pengendalian intern

Positif

Topik penelitian 
mengenai kemampuan 
manajemen dan 
pengendalian intern

Penelitian McSwain menggunakan 
dimensi kemampuan manajemen 
dengan indikator sikap, norma 
subyektif dan kontrol prilaku yang 
dirasakan sedang penelitian ini 
menggunakan indikator 
perencanaan, pengorganisasia, 
pengarahan dan pengendalian

3

Duncan, J. B., Fleser, D. L., and Stock, M. 
H. 1999. Internal Control Systems in US 
Churches; An Examination of the Effects of 
Church Size and Denomination on System 
of Internal Control. Accounting Auditing and 
Accountability Journal. Vol. 12 (2), p. 142-
163.

Untuk mengevaluasi 
pengaruh ukuran gereja 
dan ummat beragama 
(pimpinan gereja) terhadap 
sistem pengendalian intern

Ukuran 
gereja, ummat 
beragama 
(pimpinan 
gereja) dan 
sistem 
pengendalian 
intern

Regresi

Skor besaran ukuran gereja yang berbeda-
beda berpengaruh signifikan terhadap evaluasi 
SPI. Ummat beragama (pimpinan gereja) 
berpengaruh positif terhadap kualitas sistem 
pengendalian intern. Ummat beragama 
(pimpinan gereja) berpengaruh positif  terhadap 
kualitas sistem pengendalian intern karena 
pimpinan gereja merupakan panutan 
masyarakat dan bertanggungjawab terhadap 
karyawan gereja.

Positif

Topik penelitian 
mengenai kemampuan 
manajemen dan 
pengendalian intern

Penelitian Duncan dilakukan pada 
Gereja sedang penelitian ini pada 
pemerintah daerah

4

Tugiman, H. 2000. Pengaruh Peran Auditor 
Internal serta Faktor Pendukungnya 
Terhadap Peningkatan Pengendalian 
Internal dan Kinerja Perusahaan (Survei 
pada 102 BUMN dan BUMD di Indonesia).
Disertasi Unpad, Bandung.

Untuk mengetahui 
besarnya pengaruh 
manajer organisasi 
terhadap auditor internal 
dalam melaksanakan 
tugasnya untuk 
meningkatkan 
pengendalian internal dan 
pencapaian tujuan 
organisasi.

Manajer 
puncak, 
auditor 
internal, 
pengendalian 
internal dan 
kinerja 
organisasi

Analisis jalur

Pengaruh manajer puncak terhadap 
pengendalian intern cukup berarti (signifikan), 
dan kualitas auditor internal terhadap 
pengendalian internal cukup signifikan.  
Signifikansi disebabkan oleh  baik manajer 
maupun auditor internal mampu meyakinkan 
karyawan pelaksana tentang apa yang meski 
mereka kerjakan berkaitan dengan 
pengendalian intern.

Positif

Topik penelitian 
mengenai kemampuan 
manajemen dan 
pengendalian intern

Penelitian Tugiman fokus pada 
BUMD/BUMN dan penilaian 
kinerja sementara penelitian ini 
fokus pada pemerintah daerah
dan kualitas informasi laporan 
keuangan

5

Krishnan, J. 2005. Internal Commitee 
Quality and Internal Control: An Empirical 
Analysis. The Accounting Review. Vol. 80 
(2), p. 649-675.

Untuk mengetahui 
hubungan kualitas 
independensi dan keahlian  
auditor dan kualitas 
pengendalian intern

Kualitas  
independen, 
keahlian 
auditor dan 
kualitas 
pengendalian 
intern

Analisis regresi

Independensi dengan keahlian bidang 
keuangan auditor  adalah berhubungan positif 
dan signifikan pengendalian intern. Signifikan 
ini disebabkan oleh auditor tidak memiliki 
kepentingan pribadi  (independen) sehingga 
mampu mengungkapkan (disclosure)
permasalahan pengendalian intern. 

Positif

Topik penelitian 
mengenai independensi 
dan keahlian auditor 
serta  pengendalian 
intern

Penelitian Krisnan pada 
perusahaan swasta di US yang 
mengalami permasalahan 
pengungkapan pengendalian 
intern, sementara penelitian ini 
fokus pada pemerintah daerah 
yang kualitas informasi dalam 
laporan keuangannya jelek.

6

Yadyana, I. K. 2009. Pengaruh Kualitas 
Jasa Auditor Internal Terhadap Efektifitas 
Penerapan Struktur Pengendalian Internal 
Pada Hotel Bintang Empat dan Lima di Bali. 
Jurnal Akuntansi dan Bisnis. Vol. 4 (1), hal: 
1-13.

Untuk mendapatkan bukti 
secara empiris tentang 
faktor-faktor yang 
membentuk auditor internal 
terhadap efektifitas 
penerapan struktur 
pengendalian internal 

Faktor  
membentuk 
auditor 
internal dan 
efektifitas 
penerapan 
pengendalian 
internal.

Analisis regresi

Faktor-faktor yang membentuk auditor internal 
berpengaruh secara signifikan terhadap 
efektifitas penerapan struktur pengendalian 
internal. Pengaruh yang signifikan disebabkan 
oleh sebagian besar staf auditor internal 
berpendidikan yang sesuai dengan tugasnya 
dan berpengalaman dalam pekerjaannya.

Positif
Topik penelitian 
mengenai auditor internal 
dan pengendalian intern

Penelitian Yadyana  fokus pada  
hotel sektor swasta sementara 
penelitian ini fokus pada 
pemerintah daerah dan kualitas 
informasi laporan keuangan

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

No. Penulis dan Judul Tujuan Variabel Teknik Hasil Penelitian Hubungan
Penelitian Penelitian Analisis Persamaan Perbedaan

7

Sjoblom, L. M. 1998. Financial Information 
and Quality Manajemen - Is There a Role for 
Accountants.? American Accounting 
Association, Accounting Horizon. Vol. 12 
(4), p. 363-373.

Mengkaji hubungan 
antara informasi 
keuangan,  kualitas 
manajemen dan peran 
auditor 

Informasi 
keuangan,  
kualitas 
manajemen 
dan peran 
auditor 

Survey, diskusi 
informal dan 

inteview 
dengan 

manjemen 
perusahaan 

industri 
electronik di 

US.

Penelitian ini mengungkapkan 
kegunaan dari informasi akuntansi  
(usefulness of accounting 
information).  Temuan penelitian 
menunjukkan bahwa salah satu alat 
pengambilan keputusan manajemen 
adalah  Informasi laporan keuangan, 
sehingga menjadi kewajiban 
manajemen untuk menjaga kualitas 
informasi keuangan . 

Positif

Sama-sama fokus pada 
Informasi keuangan,  

kualitas manajemen dan 
peran auditor 

Penelitian Sjoblom  fokus pada  
perusahaan electronik di US  
sementara penelitian ini fokus 
pada pemerintah daerah dan 
dengan menambah variabel 
pengendalian intern

8

Argyris, C. 1992. Interpersonal Barriers to 
Decision Making: What are They? What 
Damage Do They Do? What Can Be Done 
to Overcome Them? Harvard Business 
Review. March/April, p. 57–69.

Untuk menganalisis 
pengaruh atasan 
terhadap kehandalan 
informasi keuangan

Atasan dan 
kehandalan 
informasi 
keuangan

Regresi

Atasan berpengaruh signifikan 
terhadap kehandalan informasi 
keuangan. Sedangkan bawahanlah 
yang harus melaksanakan 
kebijakan-kebijakan yang diambil 
atasan. Jadi kualitas informasi 
akuntansi laporan keuangan 
tergantung pada kebijakan atasan. 
Hubungan signifikan ini terjadi 
karena bawahan mampu 
melaksanakan kebijakan yang 
dikeluarkan  oleh atasan.

Positif

Topik penelitian 
mengenai manajemen 
dan kualitas informasi 
keuangan

Penelitian Argyris  fokus pada  
informasi pada asset perusahaan 
sementara penelitian ini fokus 
pada informasi laporan keuangan 
secara keseluruhan

9

Yadyana, I. K., dan Mertha, M. 2008. 
Pengaruh Kemampuan Manajemen 
terhadap Kualitas Informasi Akuntansi Pada 
Hotel Berbintang di Bali.  Buletin Studi 
Ekonomi. Vol. 13 (1), hal: 82-91.

Untuk menganalisis 
pengaruh kemampuan 
manajemen dan 
kualitas informasi 
akuntansi

Kemampuan 
Manajemen 
dan Kualitas 
Informasi 
Akuntansi

Regresi

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
kemampuan manajemen berupa 
perencanaan dan pengorganisasian 
berpengaruh secara signifikan 
terhadap kualitas informasi. 
Sebaliknya kemampuan manajemen 
berupa pengarahan dan 
pengendalian terbukti tidak 
berpengaruh terhadap kualitas 
informasi akuntansi pada hotel 
berbintang di Bali.

Positif dan 
Negatif

Topik penelitian 
mengenai kemampuan 
manajemen dan kualitas 
informasi keuangan

Penelitian Yadyana dan Merha
fokus pada  hotel sektor swasta 
sementara penelitian ini fokus 
pada pemerintah daerah dan 
pengendalian intern. Penelitian 
Yadyana mengukur kualitas 
informasi akuntansi dengan 
dimensi diverifikasi, netralitas dan 
penyajian yang jujur sedang 
penelitian ini menggunakan 
relevan, andal, dapat 
diperbandingkan dan dapat 
dipahami.

10

Nassir, A., Hamid, M. A. B., Mohamad, S., 
Sori, Z. M. 2001. The Effectiveness of the 
Internal Auditor in Malaysia Listed Firms. 
Jounal of Malaysian Institute of Accounting.
Vol. 14 (9), p. 30-33. 

Untuk mengetahui 
kontribusi faktor-faktor 
yang mempengaruhi 
efektifitas fungsi audit 
intern terhadap 
informasi akuntansi 
pada perusahaan 
Malaysia yang tercatat 
di B ursa Efek

Auditor 
internal dan 
informasi 
akuntansi 
laporan 
keuangan

Regresi

Faktor-faktor yang mempengaruhi 
efektifitas fungsi audit internal 
berkontribusi cukup signifikan 
terhadap kualitas informasi 
akuntansi. (keahlian personalia, 
komitemen auditor internal, 
dukungan dari komite audit dan 
dewan dereksi (BOD), kinerja audit 
dan integritas, efisiensi bagian audit, 
kompetensi dalam bidang audit, 
pengetahuan auditor intern tentang 
operasi perusahaan dan industri dan 
independen auditor intern 
merupakan atribut yang penting 
dalam meningkatkan kualitas fungsi 
audit. 

Positif
Sama-sama fokus pada 
auditor internal dan 
informasi akuntansi 

Penelitian Nassir dilakukan pada 
perusahaan yang terdaftar di 
pasar saham Malaysia sedang 
penelitian ini pada pemerintah 
daerah

11

D’Aquila, J. M. 1998. Is The Control 
Environment Related to Financial Reporting 
Decisions? Managerial Auditing Journal.
Vol. 13, iss 8, p. 472-478.

Untuk mengkaji 
hubungan lingkungan 
pengendalian dengan 
pelaporan keuangan

Lingkungan 
pengendalian 
dan
pelaporan 
keuangan

Survey pada 
400 CPA yang 

mempersiapkan 
laporan 

keuangan

Lingkungan pengendalian 
mempunyai hubungan yang positif 
pada pelaporan informasi keuangan 
perusahaan

Positif

Sama-sama fokus pada 
pengendalian intern dan 
kualitas informasi 
keuangan

Pengambilan data penelitian 
D’Aquila dilakukan  pada anggota 
CPA sedang penelitian ini pada 
management dan auditor internal.

 

 

 

 

 



 
 

 

Lanjutan mapping theory

No. Penulis dan Judul Tujuan Variabel Teknik Hasil Penelitian Hubungan
Penelitian Penelitian Analisis Persamaan Perbedaan

12

McMullen, D. A., Raghunandan, K., and 
Rama, D. V. 1996. Internal Control Report 
and Financial Reporting Problems.  
Accounting Horizon. Vol. 10 (4), p. 67-75. 

Untuk mengkaji 
hubungan antara 
pengendalian 
intern dan 
pelaporan 
keuangan

Pengendalian 
intern dan 
pelaporan 
keuangan. 
Pelaporan 
keuangan 
diukur dengan 
menggunakan 
informasi 
laporan 
keuangan

Korelasi

Temuan penelitian ini menunjukkan 
bahwa hubungan antara pengendalian 
intern dengan kualitas informasi laporan 
keuangan bersifat signifikan untuk 
perusahaan yang mengeluarkan 
laporan pengendalian intern 
manajemen (MRICs). Hal ini terjadi 
karena manajemen yang mengeluarkan 
laporan pengendalian intern akan 
menindaklanjuti kelemahan yang ada 
pada pengendalian intern sehingga 
hasilnya bermuara pada kualitas 
informasi laporan keuangan.

Positif

Sama-sama fokus pada 
pengendalian intern dan 
kualitas informasi 
keuangan

Penelitian McMullen et al, 
dilakukan pada perusahaan data 
base NAARS yang mengeluarkan 
laporan pengendalian intern 
manajemen (MRICs) sedang 
penelitian ini dilakukan pada 
pemerintah daerah.

13

Gafarov, T. 2009. Financial Reporting 
Quality Control for Internal Control 
Implementation. A Dissertation For the 
award of Doctor of Philosophy, Business 
and Management Faculty Institute of 
Finances, Brno University of Technology. 

Mengkaji tentang 
pengendalian 
intern dan kualitas 
pelaporan. 

Pengendalian 
intern dan 
kualitas 
pelaporan.

Model 
percobaan 

disertai dengan 
metode 

matematis.

Hal baru dari disertasi ini adalah 
mengukur pelaporan keuangan dari 
karateristik kualitatif informasi 
akuntansi. Salah satu hasil yang 
ditujukkan dalam penelitian ini adalah 
bahwa implementasi pengendalian 
intern sangat penting terhadap 
pelaporan keuangan. 82% dari 
responden setuju bahwa pengendalian 
intern yang baik merupakan harga layak 
dalam pelaporan keuangan. 

Positif

Sama-sama fokus pada 
pengendalian intern dan 
kualitas informasi 
keuangan

Metodologis penelitian Gafarov  
didasarkan pada  basis informasi 
penelitian yang dibuat oleh 
proceeding ilmuwan Rusia, Ceko 
dan ilmuan asing lainnya, 
dokumen-dokumen resmi dan 
undang-undang Federasi Rusia, 
Republik Ceko, Uni Eropa, dan 
Amerika Serikat  sementara 
penelitian ini dilakukan pada 
pemerintah daerah

14

Van Beest, F., Braam, G., and Boelens, S. 
2009. Quality of Financial Reporting: 
Measuring Qualitative Characteristics. 
Nijmegen Center for Economics (NiCE) 
Working Paper, April 2009, 09-108. Institute 
for Management Research, Radboud 
University Nijmegen. http://www.ru.nl/nice/ 
workingpapers

Untuk meguji 
karateristik 
kualitatif informasi 
akuntansi sebagai 
alat pengukuran 
pelporan keuangan

Karateristik 
kualitatif 
informasi 
akuntansi

Uji validitas 
dan reabilitas

Temuan penelitian menunjukkan bahwa 
karateristik kualitatif informasi akuntansi 
merupakan alat pengukuran yang valid 
dan dapat diandalkan untuk menilai 
kualitas informasi laporan keuangan.

Positif
Topik penelitian ini sama-
sama mengangkat aspek 
kualitas pelaporan
keuangan

Penelitian Van Beest dkk fokus 
pada pengukuran kualitas 
pelaporan keuangan sementara 
penelitian ini menguji faktor 
penentu kualitas pelaporan 
keuangan

15

Afiah, N. N. 2009. Pengaruh Kompetensi 
Anggota DPR dan Kompetensi Aparatur 
Pemerintah Daerah Terhadap Pelaksanaan 
Sistem Informasi Akuntansi. Working Paper 
In Accounting and Finance. Research Days.
October 2009, hal: 1-14.  Faculty of 
Economics – Padjadjaran University, 
Bandung. 

Untuk melihat 
pengaruh 
kompetensi 
terhadap informasi 
akuntansi

Kompetensi 
anggota DPR, 
kKompetensi 
aparatur 
pemerintah 
daerah,  
sistem 
informasi 
akuntansi

teknik analisis 
jalur (path 
analysis).

Kompetensi anggota DPRD dan 
kompetensi aparatur pemerintah daerah 
(pemda) secara parsial dan simultan 
berpengaruh terhadap pelaksanaan 
sistem informasi akuntansi.  Anggota 
DPRD mempunyai peran yang penting 
dalam pengawasan jalannya 
pelaksanaan sistem informasi 
akuntansi. 

Positif
Topik penelitian ini sama-
sama mengangkat aspek 
kualitas informasi 
akuntansi 

Penelitian Afiah mengunakan 
variabel kompetensi sementara 
penelitian ini mengunakan 
kemampuan manajemen dengan 
proksi fungsi-fungsi manajemen  
dan variabel kualitas auditor 
internal dan efektivitas 
pengendalian intern

16

Martiningsih, S. P. 2009. Studi Kebutuhan 
Informasi Pengguna Laporan Keuangan 
Pemerintah. Makalah Simposium Nasional 
Akutansi (SNA) XII, Palembang.

Untuk mengetahui 
jenis informasi 
yang dibutuhkan
oleh pengguna 
laporan keuangan 
pemerintah 

Informasi 
kondisi 
keuangan, 
kepatuhan 
terhadap 
aturan, 
kinerja, 
perencanaan 
dan
penganggaran 
serta naratif.

One sample t-
test dengan uji 
satu sisi kanan

Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa 
Informasi yang diperlukan dalam 
laporan keuangan pemerintah adalah 
informasi kondisi keuangan, kepatuhan 
terhadap aturan, kinerja, perencanaan 
dan penganggaran serta naratif. 

Positif
Sama-sama fokus pada 
informasi laporan 
keuangan

Penelitian Martiningsih difokuskan 
pada pemakai informasi 
sementara penelitian ini fokus 
pada  pemerintah sebagai penyaji 
dan sekaligus sebagai pengguna 
laporan keuangan pemerintah

 

 

 

 

 



 
 

Lanjutan mapping theory

No. Penulis dan Judul Tujuan Variabel Teknik Hasil Penelitian Hubungan
Penelitian Penelitian Analisis Persamaan Perbedaan

17

Carslaw, C. A. P. N., and Kaplan, S. E. 
1991. An Examination of Audit Delay: 
Further Evidence From New Zeland. 
Accounting and Business Research. Vol. 22 
(85), p. 21-32.

Untuk melihat hubungan 
kontrol perusahaan 
(manajemen) dan 
auditor internal terhadap 
terhadap ketepatan 
pelaporan keuangan 
menggunakan variabel 
mediasi yaitu 
pengendalian 
perusahaan

Kontrol 
perusahaan 
(manajemen 
dan pemilik) 
serta auditor 
internal, 
ketepatan
pelaporan 
keuangan 
dan variabel 
mediasi 
adalah 
pengendalian 
intern

Regresi

Hasil temuannya menyatakan bahwa 
perusahaan yang memiliki pengendalian 
intern yang kuat, maka manajemen dan 
auditor intern memerlukan waktu yang 
relatif singkat dalam melakukan 
penyusunan/telaah laporan keuangan 
sehingga dapat meminimalisasi 
penundaan pelaporan keuangan. 

Positif
Sama-sama fokus pada 
kualitas laporan 
keuangan

Penelitian Carslaw and Kaplan 
fokus pada kontrol perusahaan 
dan pemilik yang diproksikan ke 
pendapatan, utang dan ukuran 
perusahaan, sementara penelitian 
ini fokus pada  manajemen 
diproksikan ke fungsi-fungsi 
manajemen

18

Haliah. 2013. Kualitas Informasi Laporan 
Keuangan Pemerintah Daerah dan Faktor 
Yang Memengaruhinya. Disertasi Program 
Pasca Sarjana, Universitas Hasanuddin, 
Makassar

Untuk mengkaji laporan 
keuangan yang 
berkualitas dan faktor 
yang memengaruhinya 
pada pemerintahan 
daerah 
kabupaten/kota/provinsi 
di wilayah Provinsi 
Sulawesi Selatan.

Kemampuan 
manajemen, 
kualitas jasa 
auditor 
internal, 
efektivitas 
pengendalian 
intern dan 
kualitas 
informasi 
laporan 
keuangan

SEM

Kemampuan manajemen dan kualitas 
jasa auditor internal yang semakin baik 
akan meningkatkan efektivitas 
pengendalian intern yang pada akhirnya 
akan meningkatkan kualitas informasi 
laporan keuangan.  Hasil penelitian ini 
dapat dijadikan dasar penerapan teori 
stewardship di lingkungan sektor publik 
khususnya pemerintahan daerah. Untuk 
pengembangan teori stewardship 
selanjutnya, penambahan faktor 
lingkungan politik pada asumsi sosiologi 
dan faktor moralitas pada asumsi 
psikologi perlu dilakukan. Selain itu, 
hasil penelitian ini mendukung 
penerapan ilmu akuntansi sektor publik 
dengan pendekatan lintas disiplin ilmu.

Positif
Sama-sama fokus pada 
kualitas informasi  
laporan keuangan

Penelitian Haliah dilakukan secara 
simultan di pemda dengan grand 
theory adalah teori stewardship.  
Metode kuantitatif  dilengkapi 
dengan wawancara, dianalisis 
dengan SEM. Respondennya 
adalah penganggung jawab dan 
koordinator keuangan daerah. 
Pengukuran variabel kualitas 
informasi LK menggunakan 
karateristik kualitatif dan 
kemampuan manajemen 
menggunakan fungsi-fungsi 
manajemen 
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      Lampiran 3.
      Rekapitulasi pemetaan jurnal yang berhubungan dengan variabel

No Peneliti/Tahun

Variabel
Kemampuan 
Manajemen

Kualitas 
Jasa

Auditor 
Internal

Efektivitas 
Pengendalian 

Intern

Kualitas 
Informasi 
Laporan 

Keuangan

1 KPMG (2003)

2 McSwain et al. 
(2008)

3 Duncan et al.
(1999)

4 Krisnan (2005)

5 Yadyana (2009)

6 Tugiman (2000)

7 Sjoblom (1998)

8 Argyris (1992)

9 Yadyana dan 
Mertha (2008)

10 Nassir et al. (2001)

11 D’Aquila (1998)

12 McMullen et al. 
(1996)

13 Gafarov (2009)

14 O'Reilly-Allen dan
McMullen (2002)

15 Carslaw and 
Kaplan (1991),

16 Van Beest et al. 
(2009),

17 Afiah (2009),

18 Haliah (2013)
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Lampiran 4.  Frekuensi dan persentase per pertanyaan
Frekuensi dan persentase variabel kemampuan manajemen, dimensi perencanaan

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

X1.1.1

F 15 30 14 248 70 377
3,87 Tinggi

% 4,0 8,0 3,7 65,8 18,6 100

X1.1.2

F 17 20 11 237 92 377
3,97 Tinggi

% 4,5 5,3 2,9 62,9 24,4 100

X1.1.3

F 14 20 8 231 104 377
4,04 Tinggi

% 3,7 5,3 2,1 61,3 27,6 100

X1.1.4

F 19 26 15 217 100 377
3,94 Tinggi

% 5,0 6,9 4,0 57,6 26,5 100

X1.1.5

F 13 54 38 223 49 377
3,64 Tinggi

% 3,4 14,3 10,1 59,2 13,0 100

Frekuensi dan persentase variabel kemampuan manajemen, dimensi pengorganisasian

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

X1.2.1

F 15 30 4 185 143 377
4,09 Tinggi

% 4,0 8,0 1,1 49,1 37,9 100

X1,2.2

F 15 19 3 181 48 377
4,19 Tinggi

% 4 5 8 48 42.2 100

X1.2.3

F 20 46 27 226 58 377
3,68 Tinggi

% 5.3 12.2 7,2 59,9 15,4 100

X1.2.4

F 18 25 4 199 131 377
4,06 Tinggi

% 4,8 6,6 1,1 52,8 34,7 100

X1.2.5

F 14 29 10 199 125 377
4,04 Tinggi

% 3,7 7,7 2,7 52,8 33,2 100

Frekuensi/persentase variabel kemampuan manajemen, dimensi pengarahan

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

X1.3.1

F 9 25 48 131 164 377
4,10 Tinggi

% 2,4 6,6 12,7 34,7 43,5 100
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Lanjutan frekuensi/persentase variabel kemampuan manajemen, dimensi pengarahan

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

X1,3.2

F 13 29 47 167 121 377
3,94 Tinggi

% 3,4 7,7 12,5 44,3 32,1 100

X1.3.3

F 13 43 65 158 98 377
3,76 Tinggi

% 3,4 11,4 17,2 41,9 26,0 100

X1.3.4

F 5 19 23 134 196 377
4,32 Tinggi

Sekali% 1,3 5,0 6,1 35,5 52,0 100

X1.3.5

F 12 33 69 164 99 377
3,81 Tinggi

% 3,2 8,8 18,3 43,5 26,3 100

X1.3.6

F 90 22 124 93 48 377
2,97 Cukup

% 23,9 5,8 32,9 24,7 12,7 100

X1.3.7

F 12 16 9 166 174 377
4,26 Tinggi 

Sekali% 3,2 4,2 2,4 44,0 46,2 100

X1.3.8

F 11 29 60 152 125 377
3,93 Tinggi

% 2,9 7,7 15,9 40,3 33,2 100

X1.3.9

F 12 40 87 128 110 377
3,75 Tinggi

% 3,2 10,6 23,1 34,0 29,2 100

Frekuensi dan persentase variabel kemampuan manajemen,dimensi pengendalian

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

X1.4.1

F 10 16 25 77 249 377
4,43 Tinggi

Sekali% 2,7 4,2 6,6 20,4 66,0 100

X1,4.2

F 29 32 189 45 82 377
3,32 Cukup

% 7,7 8,5 50,1 11,9 21,8 100

X1.4.3

F 12 33 62 151 119 377
3,88 Tinggi

% 3,2 8,8 16,4 40,1 31,6 100

X1.4.4

F 11 35 55 101 175 377
4,05 Tinggi

% 2,9 9,3 14,6 26,8 46,4 100

X1.4.5

F 9 14 35 117 202 377
4,30 Tinggi

Sekali% 2,4 3,7 9,3 31,0 53,6 100
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Lanjutan frekuensi dan persentase variabel kemampuan manajemen,dimensi
pengendalian

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

X1.4.6

F 12 24 42 207 92 377
3,91 Tinggi

% 3,2 6,4 11,1 54,9 24,4 100

X1.4.7

F 10 24 58 156 129 377
3,98 Tinggi

% 2,7 6,4 15,4 41,4 34,2 100

X1.4.8

F 12 27 62 169 107 377
3,88 Tinggi

% 3,2 7,2 16,4 44,8 28,4 100

Frekuensi dan persentase variabel kualitas auditor internal, dimensi independensi

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

X2.1.1

F 80 104 103 31 59 377
3,39 Cukup

% 21,2 27,6 27,3 8,2 15,6 100

X2.1.2

F 77 168 50 49 33 377
2,21 Kurang

% 20,4 44,6 13,3 13,0 8,8 100

X2.1.3

F 67 126 66 65 53 377
2,61 Cukup

% 17,8 33,4 17,5 17,2 14,1 100

X2.1.4

F 32 27 58 173 87 377
3,68 Tinggi

% 8,5 7,2 15,4 45,9 23,1 100

X2.1.5

F 34 31 195 18 99 377
3,40 Cukup

% 9,0 8,2 51,7 4,8 26,3 100

X2.1.6

F 32 48 18 185 94 377
3,69 Tinggi

% 8,5 12,7 4,8 49,1 24,9 100

X2.1.7

F 81 43 46 133 74 377
3,36 Cukup

% 21,5 11,4 12,2 35,3 19,6 100

X2.1.8

F 37 29 21 172 118 377
3,81 Tinggi

% 9,8 7,7 5,6 45,6 31,3 100

X2.1.9

F 32 30 23 150 142 377
3,90 Tinggi

% 8,5 8,0 6,1 39,8 37,7 100
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Frekuensi variabel kualitas auditor internal, dimensi keahlian profesional

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

X2.2.1

F 22 20 190 123 22 377
3,27 Cukup

% 5,8 5,3 50,4 32,6 5,8 100

X2.2.2

F 36 29 59 162 91 377
3,64 Tinggi

% 9,5 7,7 15,6 43,0 24,1 100

X2.2.3

F 28 30 46 137 136 377
3,86 Tinggi

% 7,4 8,0 12,2 36,3 36,1 100

X2.2.4

F 53 31 167 95 31 377
3,05 Cukup

% 14,1 8,2 44,3 25,2 8,2 100

X2.2.5

F 74 33 63 93 114 377
3,37 Cukup

% 19,6 8,8 16,7 24,7 30,2 100

X2.2.6

F 39 44 108 137 49 377
3,30 Cukup

% 10,3 11,7 28,6 36,3 13,0 100

X2.2.7

F 42 27 126 148 34 377
3,28 Cukup

% 11,1 7,2 33,4 39,3 9,0 100

X2.2.8

F 43 27 118 131 58 377
3,36 Cukup

% 11,4 7,2 31,3 34,7 15,4 100

X2.2.9

F 38 41 113 139 46 377
3,30 Cukup

% 10,1 10,9 30,0 36,9 12,2 100

Frekuensi variabel kualitas auditor internal, dimensi lingkup kerja pemeriksaan/telaah

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

X2.3.1

F 39 38 18 189 93 377
3,69 Tinggi

% 10,3 10,1 4,8 50,1 24,7 100

X2.3.2

F 35 27 25 176 114 377
3,81 Tinggi

% 9,3 7,2 6,6 46,7 30,2 100

X2.3.3

F 42 34 34 199 68 377
3,58 Tinggi

% 11,1 9,0 9,0 52,8 18,0 100

X2.3.4

F 29 38 56 114 140 377
3,79 Tinggi

% 7,7 10,1 14,9 30,2 37,1 100
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Lanjutan frekuensi variabel kualitas auditor internal, dimensi lingkup kerja 

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

X2.3.5

F 27 22 39 135 154 377
3,97 Tinggi

% 7,2 5,8 10,3 35,8 40,8 100

X2.3.6

F 27 26 65 136 123 377
3,80 Tinggi

% 7,2 6,9 17,2 36,1 32,6 100

Frekuensi variabel kualitas auditor internal, dimensi pelaksanaan pekerjaan 

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

X2.4.1

F 28 32 75 146 96 377
3,66 Tinggi

% 7,4 8,5 19,9 38,7 25,5 100

X2.4.2

F 33 44 41 171 88 377
3,63 Tinggi

% 8,8 11,7 10,9 45,4 23,3 100

X2.4.3

F 38 36 60 145 98 377
3,61 Tinggi

% 10,1 9,5 15,9 38,5 26,0 100

X2.4.4

F 25 27 46 183 96 377
3,79 Tinggi

% 6,6 7,2 12,2 48,5 25,5 100

X2.4.5

F 34 33 61 144 105 377
3,67 Tinggi

% 9,0 8,8 16,2 38,2 27,9 100

X2.4.6

F 38 46 67 153 73 377
3,47 Tinggi

% 10,1 12,2 17,8 40,6 19,4 100

X2.4.7

F 37 39 48 112 141 377
3,75 Tinggi

% 9,8 10,3 12,7 29,7 37,4 100

X2.4.8

F 29 39 97 60 152 377
3,71 Tinggi

% 7,7 10,3 25,7 15,9 40,3 100

X2.4.9

F 38 36 125 77 101 377
3,44 Tinggi

% 10,1 9,5 33,2 20,4 26,8 100

Frekuensi variabel kualitas auditor internal, dimensi pengelolaan bagian pemeriksaan

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

X2.5.1

F 32 35 85 131 94 377
3,36 Cukup

% 8,5 9,3 22,5 34,7 24,9 100
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Lanjutan frekuensi variabel kualitas auditor internal, dimensi pengelolaan bagian 
pemeriksaan

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

X2.5.2

F 36 36 61 185 59 377
3,52 Tinggi

% 9,5 9,5 16,2 49,1 15,6 100

X2.5.3

F 34 27 43 200 73 377
3,67 Tinggi

% 9,0 7,2 11,4 53,1 19,4 100

X2.5.4

F 39 26 43 171 98 377
3,70 Tinggi

% 10,3 6,9 11,4 45,4 26,0 100

X2.5.5

F 34 26 56 175 86 377
3,67 Tinggi

% 9,0 6,9 14,9 46,4 22,8 100

X2.5.6

F 27 23 91 194 42 377
3,53 Tinggi

% 7,2 6,1 24,1 51,5 11,1 100

X2.5.7

F 27 27 85 132 106 377
3,70 Tinggi

% 7,2 7,2 22,5 35,0 28,1 100

X2.5.8

F 51 39 43 209 35 377
3,37 Cukup

% 13,5 10,3 11,4 55,4 9,3 100

X2.5.9

F 37 29 40 227 44 377
3,56 Tinggi

% 9,8 7,7 10,6 60,2 11,7 100

X2.5.10

F 36 45 112 109 75 377
3,38 Cukup

% 9,5 11,9 29,7 28,9 19,9 100

X2.5.11

F 40 56 65 150 66 377
3,39 Cukup

% 10,6 14,9 17,2 39,8 17,5 100

X2.5.12

F 39 43 75 139 81 377
3,48 Tinggi

% 10,3 11,4 19,9 36,9 21,5 100

Frekuensi variabel efektivitas pengendalian intern, dimensi lingkungan pengendalian

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

Y1.1.1

F 12 13 86 191 75 377
3,81 Tinggi

% 3,2 3,4 22,8 50,7 19,9 100

Y1.1.2

F 18 41 61 197 60 377
3,64 Tinggi

% 4,8 10,9 16,2 52,3 15,9 100
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Lanjutan frekuensi variabel efektivitas pengendalian intern, dimensi lingkungan 
pengendalian

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

Y1.1.3

F 33 43 69 178 54 377
3,47 Tinggi

% 8,8 11,4 18,3 47,2 14,3 100

Y1.1.4

F 23 18 66 188 82 377
3,76 Tinggi

% 6,1 4,8 17,5 49,9 21,8 100

Y1.1.5

F 21 34 124 157 41 377
3,43 Tinggi

% 5,6 9,0 32,9 41,6 10,9 100

Y1.1.6

F 16 30 66 190 75 377
3,74 Tinggi

% 4,2 8,0 17,5 50,4 19,9 100

Y1.1.7

F 15 24 101 166 71 377 3,67 Tinggi
% 4,0 6,4 26,8 44,0 18,8 100

Y1.1.8

F 17 16 58 201 85 377
3,85 Tinggi

% 4,5 4,2 15,4 53,3 22,5 100

Y1.1.9

F 23 45 101 157 51 377
3,45 Tinggi

% 6,1 11,9 26,8 41,6 13,5 100

Y1.1.10

F 12 20 77 197 71 377
3,78 Tinggi

% 3,2 5,3 20,4 52,3 18,8 100

Y1.1.11

F 24 22 88 138 105 377
3,74 Tinggi

% 6,4 5,8 23,3 36,6 27,9 100

Y1.1.12

F 21 17 59 140 140 377
3,96 Tinggi

% 5,6 4,5 15,6 37,1 37,1 100

Y1.1.13

F 13 17 17 185 85 377
3,83 Tinggi

% 3,4 4,5 20,4 49,1 22,5 100

Y1.1.14

F 16 20 100 181 60 377
3,66 Tinggi

% 4,2 5,3 26,5 48,0 15,9 100

Y1.1.15

F 16 33 71 192 65 377
3,68 Tinggi

% 4,2 8,8 18,8 50,9 17,2 100
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Frekuensi variabel efektivitas pengendalian intern, dimensi penaksiran risiko

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

Y1.2.1

F 15 24 114 172 52 377
3,59 Tinggi

% 4,0 6,4 30,2 45,6 13,8 100

Y1.2.2

F 11 20 92 141 113 377
3,86 Tinggi

% 2,9 5,3 24,4 31,4 30,0 100

Y1.2.3

F 15 34 77 132 119 377
3,81 Tinggi

% 4,0 9,0 20,4 35,0 31,6 100

Y1.2.4

F 18 30 97 168 64 377
3,61 Tinggi

% 4,8 8,0 25,7 44,6 17,0 100

Y1.2.5

F 16 20 92 184 65 377
3,69 Tinggi

% 4,2 5,3 24,4 48,8 17,2 100

Y1.2.6

F 19 16 87 189 66 377
3,71 Tinggi

% 5,0 4,2 23,1 50,1 17,5 100

Y1.2.7

F 19 27 102 161 68 377
3,61 Tinggi

% 5,0 7,2 27,1 42,7 18,0 100

Y1.2.8

F 20 46 109 143 59 377
3,46 Tinggi

% 5,3 12,2 28,9 37,9 15,6 100

Y1.2.9

F 21 33 108 153 62 377
3,53 Tinggi

% 5,6 8,8 28,6 40,6 16,4 100

Frekuensi variabel efektivitas pengendalian intern, dimensi aktifitas pengendalian 

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

Y1.3.1

F 38 36 126 127 50 377
3,30 Cukup

% 10,5 9,5 33,4 33,7 13,3 100

Y1.3.2

F 37 43 98 140 59 377
3,37 Cukup

% 9,8 11,4 26,0 37,1 15,6 100

Y1.3.3

F 37 38 107 133 62 377
3,38 Cukup

% 9,8 10,1 28,4 35,3 16,4 100

Y1.3.4

F 35 50 110 128 54 377
3,31 Cukup

% 9,3 13,3 29,2 34,0 14,3 100
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Lanjutan frekuensi variabel efektivitas pengendalian intern, dimensi aktifitas 
pengendalian 

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

Y1.3.5

F 33 35 93 160 56 377
3,39 Cukup

% 8,8 9,3 24,7 42,4 14,9 100

Y1.3.6

F 25 32 75 188 57 377
3,40 Cukup

% 6,6 8,5 19,9 49,9 15,1 100

Y1.3.7

F 26 22 70 190 69 377
3,67 Tinggi

% 6,9 5,8 18,6 50,4 18,3 100

Y1.3.8

F 22 24 77 205 49 377
3,62 Tinggi

% 5,8 6,4 20,4 54,4 13,0 100

Y1.3.9

F 19 18 74 187 79 377
3,77 Tinggi

% 5,0 4,8 19,6 49,6 21,0 100

Y1.3.10

F 24 28 58 201 66 377
3,68 Tinggi

% 6,4 7,4 15,4 53,3 17,5 100

Y1.3.11

F 20 20 64 192 81 377
3,78 Tinggi

% 5,3 5,3 17,0 50,9 21,5 100

Y1.3.12

F 20 18 52 189 98 377
3,87 Tinggi

% 5,3 4,8 13,8 50,1 26,0 100

Y1.3.13

F 21 28 54 189 85 377
3,77 Tinggi

% 5,6 7,4 14,3 50,1 22,5 100

Y1.3.14

F 23 29 44 121 160 377
3,97 Tinggi

% 6,1 7,7 11,7 32,1 42,4 100

Y1.3.15

F 17 24 83 179 74 377
3,71 Tinggi

% 4,5 6,4 22,0 47,5 19,6 100

Y1.3.16

F 21 26 96 176 58 377
3,59 Tinggi

% 5,6 6,9 25,5 46,7 15,4 100

Y1.3.17

F 22 22 64 200 69 377
3,72 Tinggi

% 5,8 5,8 17,0 53,1 18,3 100

Y1.3.18

F 23 21 65 207 61 377
3,69 Tinggi

% 6,1 5,6 17,2 54,9 16,2 100

Y1.3.19

F 17 23 46 221 70 377
3,81 Tinggi

% 4,5 6,1 12,2 58,6 18,6 100
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Frekuensi dan persentase variabel efektivitas pengendalian intern, dimensi Informasi 

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

Y1.4.1

F 17 21 82 184 73 377
3,73 Tinggi

% 4,5 5,6 21,8 48,8 19,4 100

Y1.4.2

F 20 22 75 175 85 377
3,75 Tinggi

% 5,3 5,8 19,9 46,4 22,5 100

Y1.4.3

F 19 16 81 191 70 377
3,73 Tinggi

% 5,0 4,2 21,5 50,7 18,6 100

Y1.4.4

F 15 21 97 188 56 377
3,66 Tinggi

% 4,0 5,6 25,7 49,9 14,9 100

Y1.4.5

F 16 20 69 203 69 377
3,77 Tinggi

% 4,2 5,3 18,3 53,8 18,3 100

Y1.4.6

F 21 22 63 207 64 377
3,71 Tinggi

% 5,6 5,8 16,7 54,9 17,0 100

Frekuensi dan persentase variabel efektivitas pengendalian intern, dimensi 
pemantauan

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

Y1.5.1

F 19 20 73 163 102 377
3,82 Tinggi

% 5,0 5,3 19,4 43,2 27,1 100

Y1.5.2

F 18 25 87 144 103 377
3,77 Tinggi

% 4,8 6,6 23,1 38,2 27,3 100

Y1.5.3

F 19 25 125 153 55 377
3,53 Tinggi

% 5,0 6,6 33,2 40,6 14,6 100

Y1.5.4

F 22 34 99 172 50 377
3,51 Tinggi

% 5,8 9,0 26,3 45,6 13,3 100

Y1.5.5

F 17 20 76 181 83 377
3,78 Tinggi

% 4,5 5,3 20,2 48,0 22,0 100

Y1.5.6

F 20 14 67 190 86 377
3,82 Tinggi

% 5,3 3,7 17,8 50,4 22,8 100
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Frekuensi dan persentase variabel kualitas informasi laporan keuangan, dimensi 
relevan

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

Y2.1.1

F 19 32 73 133 120 377
3,80 Tinggi

% 5,0 8,5 19,4 35,3 31,8 100

Y2.1.2

F 19 34 70 139 115 377
3,79 Tinggi

% 5,0 9,0 18,6 36,9 30,5 100

Y2.1.3

F 19 29 79 132 118 377
3,80 Tinggi

% 5,0 7,7 21,0 35,0 31,3 100

Y2.1.4

F 36 61 111 100 69 377
3,28 Cukup

% 9,5 16,2 29,4 26,5 18,3 100

Y2.1.5

F 17 38 59 139 124 377
3,83 Tinggi

% 4,5 10,1 15,6 36,9 32,9 100

Y2.1.6

F 19 29 51 132 146 377
3,95 Tinggi

% 5,0 7,7 13,5 35,0 38,7 100

Y2.1.7

F 7 29 66 150 125 377
3,95 Tinggi

% 1,9 7,7 17,5 39,8 33,2 100

Y2.1.8

F 9 32 62 142 132 377
3,94 Tinggi

% 2,4 8,5 16,4 37,7 35,0 100

Y2.1.9

F 23 35 72 137 110 377
3,73 Tinggi

% 6,1 9,3 19,1 36,3 29,2 100

Y2.1.10

F 20 29 84 166 78 377
3,67 Tinggi

% 5,3 7,7 22,3 44,0 20,7 100

Y2.1.11

F 31 40 29 127 150 377
3,86 Tinggi

% 8,2 10,6 7,7 33,7 39,8 100

Frekuensi dan persentase variabel kualitas informasi laporan keuangan, dimensi andal

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

Y2.2.1

F 15 33 42 111 176 377
4,06 Tinggi

% 4,0 8,8 11,1 29,4 46,7 100

Y2.2.2

F 10 28 41 120 178 377
4,13 Tinggi

% 2,7 7,4 10,9 31,8 47,2 100
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Lanjutan frekuensi dan persentase variabel kualitas informasi laporan keuangan, 
dimensi andal

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

Y2.2.3

F 15 35 29 97 201 377
4,15 Tinggi

% 4,0 9,3 7,7 25,7 53,3 100

Y2.2.4

F 26 55 39 184 73 377
3,59 Tinggi

% 6,9 14,6 10,3 48,8 19,4 100

Y2.2.5

F 45 53 68 99 112 377
3,48 Tinggi

% 11,9 14,1 18,0 26,3 29,7 100

Y2.2.6

F 38 48 98 120 73 377
3,38 Cukup

% 10,1 12,7 26,0 31,8 19,4 100

Y2.2.7

F 34 94 45 138 66 377
3,29 Cukup

% 9,0 24,9 11,9 36,6 17,5 100

Y2.2,8

F 15 39 60 141 122 377
3,84

Tinggi

% 4,0 10,3 15,9 37,4 32,4 100

Frekuensi variabel kualitas informasi laporan keuangan, dimensi dapat 
diperbandingkan 

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

Y2.3.1

F 18 38 68 133 120 377
3,79 Tinggi

% 4,8 10,1 18,0 35,3 31,8 100

Y2.3.2

F 26 31 76 142 102 377
3,70 Tinggi

% 6,9 8,2 20,2 37,7 27,1 100

Y2.3.3

F 26 56 83 122 90 377
3,51 Tinggi

% 6,9 14,9 22,0 32,4 23,9 100

Y2.3.4

F 12 38 52 102 173 377
4,02 Tinggi

% 3,2 10,1 13,8 27,1 45,9 100

Y2.3.5

F 7 32 34 114 190 377
4,19 Tinggi

% 1,9 8,5 9,0 30,2 50,4 100
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Frekuensi variabel kualitas informasi laporan keuangan, dimensi dapat dipahami 

Perta-
nyaan

Skor Jawaban Responden
Mean Ket

Satuan 1 2 3 4 5 Total Resp

Y2.4.1

F 11 29 31 131 175 377
4,14 Tinggi

% 2,9 7,7 8,2 34,7 46,4 100

Y2.4.2

F 23 31 47 191 85 377
3,75 Tinggi

% 6,1 8,2 12,5 50,7 22,5 100

Y2.4.3

F 31 48 78 121 99 377
3,55 Tinggi

% 8,2 12,7 20,7 32,1 26,3 100

Y2.4.4

F 11 30 57 115 164 377
4,04 Tinggi

% 2,9 8,0 15,1 30,5 43,5 100
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Lampiran 5. Hasil uji validitas, reabilitas, Confirmatory Factor Analysis (CFA), dan non-respon bias

Hasil uji validitas dan reabilitas
Variabel Dimensi Item r Cut-off sig Ket Reabilitas Ket

Kemampuan 
Manajemen

X1.1

X1.1.1 0,679 0,30 0,000 Valid

0,772 Realibel
X1.1.2 0,647 0,30 0,000 Valid
X1.1.3 0,566 0,30 0,000 Valid
X1.1.4 0,675 0,30 0,000 Valid
X1.1.5 0,644 0,30 0,000 Valid

X1.2

X1.2.1 0,626 0,30 0,000 Valid

0,768 Realibel
X1.2.2 0,633 0,30 0,000 Valid
X1.2.3 0,609 0,30 0,000 Valid
X1.2.4 0,695 0,30 0,000 Valid
X1.2.5 0,669 0,30 0,000 Valid

X1.3

X1.3.1 0,666 0,30 0,000 Valid

0,781 Realibel

X1.3.2 0,583 0,30 0,000 Valid
X1.3.3 0,451 0,30 0,000 Valid
X1.3.4 0,621 0,30 0,000 Valid
X1.3.5 0,617 0,30 0,000 Valid
X1.3.6 0,449 0,30 0,000 Valid
X1.3.7 0,453 0,30 0,000 Valid
X1.3.8 0,637 0,30 0,000 Valid
X1.3.9 0,626 0,30 0,000 Valid

X1.4

X1.4.1 0,601 0,30 0,000 Valid

0,789 Realibel

X1.4.2 0,365 0,30 0,000 Valid
X1.4.3 0,605 0,30 0,000 Valid
X1.4.4 0,663 0,30 0,000 Valid
X1.4.5 0,585 0,30 0,000 Valid
X1.4.6 0,577 0,30 0,000 Valid
X1.4.7 0,690 0,30 0,000 Valid
X1.4.8 0,641 0,30 0,000 Valid

Kualitas Auditor 
Internal

X2.1

X2.1.1 0,456 0,30 0,000 Valid

0.817 Realibel

X2.1.2 0,370 0,30 0,000 Valid
X2.1.3 0,503 0,30 0,000 Valid
X2.1.4 0,662 0,30 0,000 Valid
X2.1.5 0,704 0,30 0,000 Valid
X2.1.6 0,655 0,30 0,000 Valid
X2.1.7 0,611 0,30 0,000 Valid
X2.1.8 0,743 0,30 0,000 Valid
X2.1.9 0,716 0,30 0,000 Valid

X2.2

X2.2.1 0,590 0,30 0,000 Valid

0,901 Realibel

X2.2.2 0,777 0,30 0,000 Valid
X2.2.3 0,726 0,30 0,000 Valid
X2.2.4 0,705 0,30 0,000 Valid
X2.2.5 0,502 0,30 0,000 Valid
X2.2.6 0,781 0,30 0,000 Valid
X2.2.7 0,802 0,30 0,000 Valid
X2.2.8 0,785 0,30 0,000 Valid
X2.2.9 0,800 0,30 0,000 Valid

X2.3

X2.3.1 0,805 0,30 0,000 Valid

0,913 Realibel

X2.3.2 0,776 0,30 0,000 Valid
X2.3.3 0,774 0,30 0,000 Valid
X2.3.4 0,788 0,30 0,000 Valid
X2.3.5 0,781 0,30 0,000 Valid
X2.3.6 0,805 0,30 0,000 Valid

X2.4

X2.4.1 0,785 0,30 0,000 Valid

0,923 Realibel

X2.4.2 0,761 0,30 0,000 Valid
X2.4.3 0,736 0,30 0,000 Valid
X2.4.4 0,738 0,30 0,000 Valid
X2.4.5 0,755 0,30 0,000 Valid
X2.4.6 0,755 0,30 0,000 Valid
X2.4.7 0,736 0,30 0,000 Valid
X2.4.8 0,787 0,30 0,000 Valid
X2.4.9 0,727 0,30 0,000 Valid

X2.5 X2.5.1 0,724 0,30 0,000 Valid 0,938 Realibel
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Lanjutan hasil uji validitas dan reabilitas
Variabel Dimensi Item r Cut-off sig Ket Reabilitas Ket

Kualitas Auditor 
Internal X2.5

X2.5.2 0,757 0,30 0,000 Valid

0,938 Realibel

X2.5.3 0,770 0,30 0,000 Valid
X2.5.4 0,747 0,30 0,000 Valid
X2.5.5 0,802 0,30 0,000 Valid
X2.5.6 0,802 0,30 0,000 Valid
X2.5.7 0,757 0,30 0,000 Valid
X2.5.8 0,660 0,30 0,000 Valid
X2.5.9 0,752 0,30 0,000 Valid

X2.5.10 0,686 0,30 0,000 Valid
X2.5.11 0,713 0,30 0,000 Valid
X2.5.12 0,755 0,30 0,000 Valid

Efektivitas 
Pengendalian 

Intern

Y1.1

Y1.1.1 0,600 0,30 0,000 Valid

0,909 Realibel

Y1.1.2 0,570 0,30 0,000 Valid
Y1.1.3 0,600 0,30 0,000 Valid
Y1.1.4 0,560 0,30 0,000 Valid
Y1.1.5 0,613 0,30 0,000 Valid
Y1.1.6 0,597 0,30 0,000 Valid
Y1.1.7 0,654 0,30 0,000 Valid
Y1.1.8 0,684 0,30 0,000 Valid
Y1.1.9 0,592 0,30 0,000 Valid

Y1.1.10 0,647 0,30 0,000 Valid
Y1.1.11 0,631 0,30 0,000 Valid
Y1.1.12 0,568 0,30 0,000 Valid
Y1.1.13 0,599 0,30 0,000 Valid
Y1.1.14 0,638 0,30 0,000 Valid
Y1.1.15 0,657 0,30 0,000 Valid

Y1.2

Y1.2.1 0,697 0,30 0,000 Valid

0,912 Realibel

Y1.2.2 0,706 0,30 0,000 Valid
Y1.2.3 0,737 0,30 0,000 Valid
Y1.2.4 0,759 0,30 0,000 Valid
Y1.2.5 0,747 0,30 0,000 Valid
Y1.2.6 0,713 0,30 0,000 Valid
Y1.2.7 0,716 0,30 0,000 Valid
Y1.2.8 0,625 0,30 0,000 Valid
Y1.2.9 0,751 0,30 0,000 Valid

Y1.3

Y1.3.1 0,573 0,30 0,000 Valid

0,942 Realibel

Y1.3.2 0,634 0,30 0,000 Valid
Y1.3.3 0,644 0,30 0,000 Valid
Y1.3.4 0,603 0,30 0,000 Valid
Y1.3.5 0,641 0,30 0,000 Valid
Y1.3.6 0,709 0,30 0,000 Valid
Y1.3.7 0,662 0,30 0,000 Valid
Y1.3.8 0,706 0,30 0,000 Valid
Y1.3.9 0,717 0,30 0,000 Valid

Y1.3.10 0,699 0,30 0,000 Valid
Y1.3.11 0,721 0,30 0,000 Valid
Y1.3.12 0,715 0,30 0,000 Valid
Y1.3.13 0,675 0,30 0,000 Valid
Y1.3.14 0,643 0,30 0,000 Valid
Y1.3.15 0,701 0,30 0,000 Valid
Y1.3.16 0,676 0,30 0,000 Valid
Y1.3.17 0,728 0,30 0,000 Valid
Y1.3.18 0,720 0,30 0,000 Valid
Y1.3.19 0,727 0,30 0,000 Valid

Y1.4

Y1.4.1 0,735 0,30 0,000 Valid

0,883 Realibel

Y1.4.2 0,771 0,30 0,000 Valid
Y1.4.3 0,758 0,30 0,000 Valid
Y1.4.4 0,687 0,30 0,000 Valid
Y1.4.5 0,713 0,30 0,000 Valid
Y1.4.6 0,769 0,30 0,000 Valid

Y1.5
Y1.5.1 0,772 0,30 0,000 Valid

0,884 RealibelY1.5.2 0,738 0,30 0,000 Valid
Y1.5.3 0,718 0,30 0,000 Valid
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Lanjutan hasil uji validitas dan reabilitas
Variabel Dimensi Item r Cut-off sig Ket Reabilitas Ket

Efektivitas 
Pengendalian 

Intern
Y1.5

Y1.5.4 0,697 0,30 0,000 Valid
0,884 RealibelY1.5.5 0,739 0,30 0,000 Valid

Y1.5.6 0,788 0,30 0,000 Valid

Kualitas 
Informasi 
Laporan 

Keuangan

Y2.1

Y2.1.1 0,699 0,30 0,000 Valid

0,912 Realibel

Y2.1.2 0,762 0,30 0,000 Valid
Y2.1.3 0,731 0,30 0,000 Valid
Y2.1.4 0,465 0,30 0,000 Valid
Y2.1.5 0,721 0,30 0,000 Valid
Y2.1.6 0,734 0,30 0,000 Valid
Y2.1.7 0,706 0,30 0,000 Valid
Y2.1.8 0,738 0,30 0,000 Valid
Y2.1.9 0,689 0,30 0,000 Valid

Y2.1.10 0,735 0,30 0,000 Valid
Y2.1.11 0,715 0,30 0,000 Valid

Y2.2 Y2.2.1 0,650 0,30 0,000 Valid

0,826 Realibel

Y2.2.2 0,681 0,30 0,000 Valid
Y2.2.3 0,672 0,30 0,000 Valid
Y2.2.4 0,591 0,30 0,000 Valid
Y2.2.5 0,611 0,30 0,000 Valid
Y2.2.6 0,645 0,30 0,000 Valid
Y2.2.7 0,485 0,30 0,000 Valid
Y2.2.8 0,683 0,30 0,000 Valid

Y2.3

Y2.3.1 0,780 0,30 0,000 Valid

0,877 Realibel
Y2.3.2 0,755 0,30 0,000 Valid
Y2.3.3 0,688 0,30 0,000 Valid
Y2.3.4 0,812 0,30 0,000 Valid
Y2.3.5 0,768 0,30 0,000 Valid

Y2.4

Y2.4.1 0,788 0,30 0,000 Valid

0,843 RealibelY2.4.2 0,755 0,30 0,000 Valid
Y2.4.3 0,667 0,30 0,000 Valid
Y2.4.4 0,812 0,30 0,000 Valid

Confirmatory Factor Analysis (CFA) kemampuan manajemen (X1)terhadap dimensinya.

Variabel Manifes Variabel Laten Estimate Ket

Perencanaan (X1.1) Kemampuan manajemen (X1) 0,697 Valid

Pengorganisasian (X1.2) Kemampuan manajemen (X1) 0,808 Valid

Pengarahan (X1.3) Kemampuan manajemen (X1) 0,707 Valid

Pengendalian (X1.4) Kemampuan manajemen (X1) 0,745 Valid

Confirmatory Factor Analysis (CFA) kualitas jasa auditor internal (X2) terhadap dimensinya.
Variabel Manifes Variabel Laten Estimate Ket

Independensi (X2.1) Kualitas jasa auditor internal 
(X2) 0,778 Valid

Keahlian profesional (X2.2) Kualitas jasa auditor internal 
(X2) 0,800 Valid

Lingkup kerja pemeriksaan
(X2.3)

Kualitas jasa auditor internal 
(X2) 0,862 Valid

Pelaksanaan pekerjaan 
pemeriksaan (X2.4)

Kualitas jasa auditor internal 
(X2) 0,817 Valid

Pengelolaan bagian 
pemeriksaan (X2.5)

Kualitas jasa auditor internal 
(X2) 0,835 Valid
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Confirmatory Factor Analysis (CFA) efektivitas pengendalian intern (Y1) terhadap dimensinya
Variabel Manifes Variabel Laten Estimate Ket

Lingkungan pengendalian 
(Y1.1)

Efektivitas pengendalian 
intern (Y1) 0,870 Valid

Penaksiran resiko (Y1.2) Efektivitas pengendalian 
intern (Y1) 0,655 Valid

Aktifitas pengendalian 
(Y1.3)

Efektivitas pengendalian 
intern (Y1) 0,832 Valid

Sistem informasi (Y1.4) Efektivitas pengendalian 
intern (Y1) 0,833 Valid

Pemantauan (Y1.5) Efektivitas pengendalian 
intern (Y1) 0,842 Valid

Confirmatory Factor Analysis (CFA) kualitas informasi laporan keuangan (Y2) terhadap indikatornya.
Variabel Manifes Variabel Laten Estimate Ket

Relevan (Y2.1)
Kualitas informasi laporan 

keuangan (Y2) 0,872 Valid

Andal (Y2.2) Kualitas informasi laporan 
keuangan (Y2) 0,807 Valid

Dapat diperbandingkan 
(Y2.3)

Kualitas informasi laporan 
keuangan (Y2) 0,879 Valid

Dapat dipahami (Y2.4) Kualitas informasi laporan 
keuangan (Y2) 0,805 Valid

Test of homogeneity of variances berdasarkan karateristik umur responden
Levene Statistic df1 df2 Sig. Keterangan

X1.1 .000 1 375 .993 Tidak Signifikan
X1.2 1.435 1 375 .232 Tidak Signifikan
X1.3 1.026 1 375 .312 Tidak Signifikan
X1.4 .581 1 375 .447 Tidak Signifikan
X2.1 .336 1 375 .563 Tidak Signifikan
X2.2 .173 1 375 .677 Tidak Signifikan
X2.3 .003 1 375 .954 Tidak Signifikan
X2.4 .496 1 375 .482 Tidak Signifikan
X2.5 .056 1 375 .813 Tidak Signifikan
Y1.1 1.158 1 375 .282 Tidak Signifikan
Y1.2 1.303 1 375 .254 Tidak Signifikan
Y1.3 3.685 1 375 .056 Tidak Signifikan
Y1.4 1.643 1 375 .201 Tidak Signifikan
Y1.5 2.893 1 375 .090 Tidak Signifikan
Y2.1 .286 1 375 .593 Tidak Signifikan
Y2.2 1.377 1 375 .241 Tidak Signifikan
Y2.3 1.265 1 375 .262 Tidak Signifikan
Y2.4 1.849 1 375 .175 Tidak Signifikan

Test of homogeneity of variances berdasarkan jenis kelamin responden
Levene Statistic df1 df2 Sig. Keterangan

X1.1 .000 1 375 .993 Tidak Signifikan
X1.2 1.435 1 375 .232 Tidak Signifikan
X1.3 1.026 1 375 .312 Tidak Signifikan
X1.4 .581 1 375 .447 Tidak Signifikan
X2.1 .336 1 375 .563 Tidak Signifikan
X2.2 .173 1 375 .677 Tidak Signifikan
X2.3 .003 1 375 .954 Tidak Signifikan
X2.4 .496 1 375 .482 Tidak Signifikan
X2.5 .056 1 375 .813 Tidak Signifikan
Y1.1 1.158 1 375 .282 Tidak Signifikan
Y1.2 1.303 1 375 .254 Tidak Signifikan
Y1.3 3.685 1 375 .056 Tidak Signifikan
Y1.4 1.643 1 375 .201 Tidak Signifikan
Y1.5 2.893 1 375 .090 Tidak Signifikan
Y2.1 .286 1 375 .593 Tidak Signifikan
Y2.2 1.377 1 375 .241 Tidak Signifikan
Y2.3 1.265 1 375 .262 Tidak Signifikan
Y2.4 1.849 1 375 .175 Tidak Signifikan
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Test of homogeneity of variances berdasarkan masa kerja responden
Levene Statistic df1 df2 Sig. Keterangan

X1.1 .327 2 374 .721 Tidak Signifikan
X1.2 .691 2 374 .502 Tidak Signifikan
X1.3 2.690 2 374 .069 Tidak Signifikan
X1.4 2.148 2 374 .118 Tidak Signifikan
X2.1 1.459 2 374 .234 Tidak Signifikan
X2.2 .907 2 374 .405 Tidak Signifikan
X2.3 .610 2 374 .544 Tidak Signifikan
X2.4 .165 2 374 .848 Tidak Signifikan
X2.5 .176 2 374 .839 Tidak Signifikan
Y1.1 1.332 2 374 .265 Tidak Signifikan
Y1.2 .608 2 374 .545 Tidak Signifikan
Y1.3 .572 2 374 .565 Tidak Signifikan
Y1.4 1.599 2 374 .203 Tidak Signifikan
Y1.5 1.271 2 374 .282 Tidak Signifikan
Y2.1 .129 2 374 .879 Tidak Signifikan
Y2.2 .432 2 374 .649 Tidak Signifikan
Y2.3 .054 2 374 .947 Tidak Signifikan
Y2.4 .751 2 374 .472 Tidak Signifikan

Test of homogeneity of variances berdasarkan pendidikan responden

Levene Statistic df1 df2 Sig. Keterangan
X1.1 .198 2 374 .821 Tidak Signifikan
X1.2 .531 2 374 .589 Tidak Signifikan
X1.3 .275 2 374 .760 Tidak Signifikan
X1.4 .836 2 374 .434 Tidak Signifikan
X2.1 .233 2 374 .792 Tidak Signifikan
X2.2 2.199 2 374 .112 Tidak Signifikan
X2.3 3.721 2 374 .025 Signifikan
X2.4 2.699 2 374 .069 Tidak Signifikan
X2.5 1.282 2 374 .279 Tidak Signifikan
Y1.1 .076 2 374 .927 Tidak Signifikan
Y1.2 .023 2 374 .978 Tidak Signifikan
Y1.3 2.664 2 374 .071 Tidak Signifikan
Y1.4 .372 2 374 .690 Tidak Signifikan
Y1.5 2.766 2 374 .064 Tidak Signifikan
Y2.1 .416 2 374 .660 Tidak Signifikan
Y2.2 .209 2 374 .812 Tidak Signifikan
Y2.3 .015 2 374 .985 Tidak Signifikan
Y2.4 .555 2 374 .575 Tidak Signifikan

Test of homogeneity of variances berdasarkan jabatan responden
Levene Statistic df1 df2 Sig. Keterangan

X1.1 .142 2 373 .867 Tidak Signifikan
X1.2 .251 2 373 .778 Tidak Signifikan
X1.3 2.035 2 373 .132 Tidak Signifikan
X1.4 2.360 2 373 .096 Tidak Signifikan
X2.1 3.028 2 373 .050 Tidak Signifikan
X2.2 .859 2 373 .424 Tidak Signifikan
X2.3 4.784 2 373 .009 Signifikan
X2.4 1.343 2 373 .262 Tidak Signifikan
X2.5 .848 2 373 .429 Tidak Signifikan
Y1.1 .884 2 373 .414 Tidak Signifikan
Y1.2 1.851 2 373 .159 Tidak Signifikan
Y1.3 2.183 2 373 .114 Tidak Signifikan
Y1.4 1.001 2 373 .369 Tidak Signifikan
Y1.5 .816 2 373 .443 Tidak Signifikan
Y2.1 3.891 2 373 .021 Tidak Signifikan
Y2.2 1.718 2 373 .181 Tidak Signifikan
Y2.3 4.950 2 373 .008 Signifikan
Y2.4 1.020 2 373 .362 Tidak Signifikan
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Lampiran 6. Hasil analisis SEM setiap konstruk
             (Hasil uji goodness-of-fit dan confimatory factor analysis)

1. Uji  konstruk kemampuan manajemen (X1)

Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label
X1.1 <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN 1,000
X1.2 <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN 1,216 ,094 12,977 *** par_1
X1.3 <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN ,957 ,081 11,815 *** par_2
X1.4 <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN 1,027 ,086 12,008 *** par_3

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate

(loading factor)
X1.1 <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN ,697
X1.2 <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN ,808
X1.3 <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN ,707
X1.4 <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN ,745

CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 8 4.686 2 .096 2.343
Saturated model 10 .000 0
Independence model 4 538.997 6 .000 89.833

RMR, GFI
Model RMR GFI AGFI PGFI
Default model .006 .994 .970 .199
Saturated model .000 1.000
Independence model .162 .527 .211 .316

Signif.  0,001

Signif.  0,001

Signif.  0,001
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Baseline Comparisons

Model NFI
Delta1

RFI
rho1

IFI
Delta2

TLI
rho2 CFI

Default model .991 .974 .995 .985 .995
Saturated model 1.000 1.000 1.000
Independence model .000 .000 .000 .000 .000

RMSEA
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
Default model .060 .000 .132 .313
Independence model .486 .452 .521 .000

2. Uji  konstruk kualitas auditor internal (X2)

Estimates (Group number 1 - Default model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label
X2.1 <--- KUALITAS_JASA 1,000
X2.2 <--- KUALITAS_JASA 1,105 ,067 16,516 *** par_1
X2.3 <--- KUALITAS_JASA 1,377 ,076 18,159 *** par_2
X2.4 <--- KUALITAS_JASA 1,258 ,076 16,613 *** par_3
X2.5 <--- KUALITAS_JASA 1,212 ,070 17,313 *** par_4

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate

(loading factor)
X2.1 <--- KUALITAS_JASA ,778
X2.2 <--- KUALITAS_JASA ,800
X2.3 <--- KUALITAS_JASA ,862
X2.4 <--- KUALITAS_JASA ,817
X2.5 <--- KUALITAS_JASA ,835

Signif.  0,001

Signif.  0,001

Signif.  0,001

Signif.  0,001
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CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 10 21.231 5 .001 4.246
Saturated model 15 .000 0
Independence model 5 1210.622 10 .000 121.062

RMR, GFI
Model RMR GFI AGFI PGFI
Default model .015 .979 .938 .326
Saturated model .000 1.000
Independence model .418 .357 .036 .238

Baseline Comparisons

Model NFI
Delta1

RFI
rho1

IFI
Delta2

TLI
rho2 CFI

Default model .982 .965 .987 .973 .986
Saturated model 1.000 1.000 1.000
Independence model .000 .000 .000 .000 .000

RMSEA
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
Default model .093 .054 .135 .035
Independence model .565 .538 .592 .000

3. Uji konstruk efektivitas pengendalian intern (Y1)

Estimates (Group number 1 - Default model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label
Y1.1 <--- PENGENDALIAN_INTERNAL 1,000
Y1.2 <--- PENGENDALIAN_INTERNAL ,837 ,058 14,396 *** par_1
Y1.3 <--- PENGENDALIAN_INTERNAL 1,043 ,052 20,166 *** par_2
Y1.4 <--- PENGENDALIAN_INTERNAL 1,050 ,052 20,224 *** par_3
Y1.5 <--- PENGENDALIAN_INTERNAL 1,108 ,054 20,655 *** par_4

Signif.  0,001
Signif.  0,001

Signif.  0,001

Signif.  0,001
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Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate

(loading factor)
Y1.1 <--- PENGENDALIAN_INTERNAL ,870
Y1.2 <--- PENGENDALIAN_INTERNAL ,655
Y1.3 <--- PENGENDALIAN_INTERNAL ,832
Y1.4 <--- PENGENDALIAN_INTERNAL ,833
Y1.5 <--- PENGENDALIAN_INTERNAL ,842

CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 10 27.866 5 .000 5.573
Saturated model 15 .000 0
Independence model 5 1194.414 10 .000 119.441

RMR, GFI
Model RMR GFI AGFI PGFI
Default model .014 .971 .914 .324
Saturated model .000 1.000
Independence model .281 .369 .053 .246

Baseline Comparisons

Model NFI
Delta1

RFI
rho1

IFI
Delta2

TLI
rho2 CFI

Default model .977 .953 .981 .961 .981
Saturated model 1.000 1.000 1.000
Independence model .000 .000 .000 .000 .000

RMSEA
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
Default model .110 .073 .152 .006
Independence model .561 .535 .588 .000

4. Uji  konstruk kualitas informasi laporan keuangan (Y2)

Estimates (Group number 1 - Default model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
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Estimate S.E. C.R. P Label
Y2.1 <--- KUALITAS_INFORMASI 1.000
Y2.2 <--- KUALITAS_INFORMASI .868 .045 19.292 *** par_1
Y2.3 <--- KUALITAS_INFORMASI 1.098 .050 21.901 *** par_2
Y2.4 <--- KUALITAS_INFORMASI .973 .051 19.260 *** par_3

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate

(loading factor)
Y2.1 <--- KUALITAS_INFORMASI .872
Y2.2 <--- KUALITAS_INFORMASI .807
Y2.3 <--- KUALITAS_INFORMASI .879
Y2.4 <--- KUALITAS_INFORMASI .805

CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 8 .915 2 .633 .457
Saturated model 10 .000 0
Independence model 4 972.184 6 .000 162.031

RMR, GFI
Model RMR GFI AGFI PGFI
Default model .003 .999 .994 .200
Saturated model .000 1.000
Independence model .356 .400 .000 .240

Baseline Comparisons

Model NFI
Delta1

RFI
rho1

IFI
Delta2

TLI
rho2 CFI

Default model .999 .997 1.001 1.003 1.000
Saturated model 1.000 1.000 1.000
Independence model .000 .000 .000 .000 .000

RMSEA
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
Default model .000 .000 .081 .826
Independence model .654 .620 .689 .000

Signif.  0,001

Signif.  0,001

Signif.  0,001
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Lampiran  7. Hasil Analisis SEM Model Akhir 

Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label
PENGENDALIAN_INTRENAL <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN ,421 ,090 4,665 *** par_15
PENGENDALIAN_INTRENAL <--- KUALITAS_JASA ,229 ,050 4,600 *** par_16
KUALITAS_INFORMASI <--- PENGENDALIAN_INTRENAL ,198 ,070 2,850 ,004 par_17
KUALITAS_INFORMASI <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN ,411 ,108 3,789 *** par_18
KUALITAS_INFORMASI <--- KUALITAS_JASA ,116 ,059 1,983 ,047 par_19
X1.1 <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN 1,000
X1.2 <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN 1,197 ,092 13,006 *** par_1
X1.3 <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN ,983 ,082 11,998 *** par_2
X1.4 <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN 1,056 ,087 12,180 *** par_3
X2.5 <--- KUALITAS_JASA 1,000
X2.4 <--- KUALITAS_JASA 1,075 ,056 19,222 *** par_4
X2.3 <--- KUALITAS_JASA 1,137 ,056 20,202 *** par_5
X2.2 <--- KUALITAS_JASA ,904 ,050 17,966 *** par_6
Y1.4 <--- PENGENDALIAN_INTRENAL 1,000
Y1.3 <--- PENGENDALIAN_INTRENAL ,993 ,051 19,370 *** par_7
Y1.5 <--- PENGENDALIAN_INTRENAL 1,069 ,054 19,949 *** par_8
Y2.1 <--- KUALITAS_INFORMASI 1,000
Y2.2 <--- KUALITAS_INFORMASI ,860 ,044 19,462 *** par_9
Y2.3 <--- KUALITAS_INFORMASI 1,077 ,049 21,986 *** par_10
Y2.4 <--- KUALITAS_INFORMASI ,963 ,050 19,429 *** par_11
Y1.2 <--- PENGENDALIAN_INTRENAL ,775 ,060 12,818 *** par_12
Y1.1 <--- PENGENDALIAN_INTRENAL ,931 ,047 19,892 *** par_13
X2.1 <--- KUALITAS_JASA ,851 ,048 17,634 *** par_14
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Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate

PENGENDALIAN_INTRENAL <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN ,296
PENGENDALIAN_INTRENAL <--- KUALITAS_JASA ,270
KUALITAS_INFORMASI <--- PENGENDALIAN_INTRENAL ,175
KUALITAS_INFORMASI <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN ,255
KUALITAS_INFORMASI <--- KUALITAS_JASA ,121
X1.1 <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN ,691
X1.2 <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN ,787
X1.3 <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN ,721
X1.4 <--- KEMAMPUAN_MANAJEMEN ,759
X2.5 <--- KUALITAS_JASA ,831
X2.4 <--- KUALITAS_JASA ,842
X2.3 <--- KUALITAS_JASA ,859
X2.2 <--- KUALITAS_JASA ,788
Y1.4 <--- PENGENDALIAN_INTRENAL ,836
Y1.3 <--- PENGENDALIAN_INTRENAL ,836
Y1.5 <--- PENGENDALIAN_INTRENAL ,856
Y2.1 <--- KUALITAS_INFORMASI ,880
Y2.2 <--- KUALITAS_INFORMASI ,807
Y2.3 <--- KUALITAS_INFORMASI ,871
Y2.4 <--- KUALITAS_INFORMASI ,804
Y1.2 <--- PENGENDALIAN_INTRENAL ,639
Y1.1 <--- PENGENDALIAN_INTRENAL ,853
X2.1 <--- KUALITAS_JASA ,798

Covariances: (Group number 1 - Default model)
Estimate S.E. C.R. P Label

KEMAMPUAN_MANAJEMEN <--> KUALITAS_JASA ,131 ,021 6,162 *** par_20
e14 <--> e11 -,036 ,014 -2,488 ,013 par_21
e11 <--> e10 ,046 ,014 3,174 ,002 par_22
e8 <--> e5 -,066 ,016 -4,137 *** par_23

Correlations: (Group number 1 - Default model)
Estimate

KEMAMPUAN_MANAJEMEN <--> KUALITAS_JASA ,419
e14 <--> e11 -,159
e11 <--> e10 ,231
e8 <--> e5 -,284
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Variances: (Group number 1 - Default model)
Estimate S.E. C.R. P Label

KEMAMPUAN_MANAJEMEN ,186 ,026 7,060 *** par_24
KUALITAS_JASA ,522 ,054 9,683 *** par_25
Y1 ,290 ,031 9,416 *** par_26
Y2 ,391 ,038 10,328 *** par_27
e1 ,204 ,018 11,250 *** par_28
e2 ,163 ,018 9,302 *** par_29
e3 ,167 ,015 10,751 *** par_30
e4 ,153 ,015 10,032 *** par_31
e9 ,234 ,021 11,071 *** par_32
e8 ,247 ,025 9,960 *** par_33
e7 ,240 ,023 10,478 *** par_34
e6 ,259 ,022 11,815 *** par_35
e5 ,216 ,020 10,864 *** par_36
e13 ,162 ,015 10,650 *** par_37
e12 ,160 ,015 10,624 *** par_38
e14 ,156 ,016 9,915 *** par_39
e15 ,140 ,016 8,821 *** par_40
e16 ,191 ,017 11,160 *** par_41
e17 ,178 ,019 9,287 *** par_42
e18 ,245 ,022 11,233 *** par_43
e11 ,327 ,027 11,990 *** par_44
e10 ,121 ,012 9,984 *** par_45

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)
Estimate

PENGENDALIAN_INTRENAL ,227
KUALITAS_INFORMASI ,190
Y1.1 ,728
Y1.2 ,408
Y2.4 ,646
Y2.3 ,758
Y2.2 ,651
Y2.1 ,775
Y1.5 ,733
Y1.3 ,698
Y1.4 ,699
X2.1 ,636
X2.2 ,621
X2.3 ,737
X2.4 ,709
X2.5 ,690
X1.4 ,576
X1.3 ,519
X1.2 ,620
X1.1 ,477


