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DAFTAR LAMPIRAN 

Lampiran 1. Klasifikasi Muatan Sedimen berdasarkan Peraturan Menteri 

Kehutanan RI No. P61/Menhut.II/2014 

No Muatan Sedimen (ton/ha/Tahun) Keterangan 

1 ≤ 5 Sangat Rendah 

2 ˃ 5 - ≤ 10 Rendah 

3 ˃ 10 - ≤ 15 Sedang 

4 ˃15 - ≤ 20 Tinggi 

5 >20 Sangat Tinggi 

 

Lampiran 2. Citra Landsat 7 ETM+ Tahun 2010 

 
 

 

 



97 

Lampiran 3. Citra Landsat 8 ETM+ Tahun 2020 

 
 

Lampiran 4. Citra SPOT Tahun 2019 
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Lampiran 5. Peta Koordinat Pemantauan Curah Hujan & Debit Air Sungai 
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Lampiran 6. Tabel confusion matrix titik pengecekan masing-masing kelas penutupan/penggunaan lahan tahun 2020 

No 
Klasifikasi 

Penutupan/Penggunaan 
Lahan 

Hasil Groundcheck/Groundtruth Tahun 2020 

Hutan Lahan 
Kering 

Kerapatan 
Rendah 

Permukiman 
Pertanian 

Lahan 
Kering 

Sawah 
Semak 
Belukar 

Tambak Tubuh Air Total 

1 
Hutan Lahan Kering 
Kerapatan Rendah 

18    1   19 

2 Permukiman  16      16 

3 Pertanian Lahan Kering  1 15  2   18 

4 Sawah  2  18  6  26 

5 Semak Belukar   4  15   19 

6 Tambak        0 

7 Tubuh Air       5 5 

Total 18 19 19 18 18 6 5 103 

 

User’s Accuracy : 94.73 

Producer’s Accuracy : 83.33 

Overall Accuracy : 84.46 

Kappa Accuracy : 81.24 
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Lampiran 7.   Arahan Pola Ruang menjadi Klasifikasi Penutupan Lahan dan Klasifikasi SWAT 

No Pola Ruang Terjemahan Penutupan SWAT Cropname 

1 Hortikultura Pertanian Lahan Kering Agriculture Land-Generic 

2 Hutan Lindung Hutan Lahan Kering Kerapatan Tinggi Forest-Mixed 

3 Hutan Produksi Biasa Hutan Lahan Kering Kerapatan Rendah Forest-Mixed 

4 Hutan Rakyat Hutan Lahan Kering Kerapatan Rendah Forest-Mixed 

5 Perkebunan Perkebunan Orchard 

6 Permukiman Permukiman Residential 

7 Pertambangan Pertambangan Oak 

8 Pertanian Lahan Basah Sawah Rice 

9 Pertanian Lahan Kering Pertanian Lahan Kering Agriculture Land-Generic 

10 Peternakan Besar Padang Rumput Pasture 

11 Tambak Tambak Water 
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Lampiran 8. Perubahan penggunaan lahan DAS Lisu Tahun 2010-2020 

No 
Penggunaan 

Lahan 

Tahun 2010 (Ha) 

Tahun 2020 
(Ha) 

Hutan Lahan 
Kering 

Kerapatan 
Rendah 

Permukiman 
Pertanian 

Lahan 
Kering 

Sawah 
Semak 
Belukar 

Tambak Tubuh Air 

1 
Hutan Lahan 

Kering Kerapatan 
Rendah 

13,763.50 0.00 16.50 0.04 0.00 0.00 0.00 13,780.04 

2 Permukiman 7.31 543.56 31.03 24.72 20.70 4.05 0.00 631.38 

3 
Pertanian Lahan 

Kering 
86.96 4.96 7,915.64 20.49 60.59 0.00 0.00 8,088.65 

4 Sawah 35.16 5.24 0.00 4,732.32 0.01 0.00 0.00 4,772.74 

5 Semak Belukar 183.70 0.96 17.95 11.78 9,841.42 1.74 0.00 10,057.56 

6 Tambak 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 318.39 0.00 318.39 

7 Tubuh Air 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 321.46 321.46 

Total 14,076.62 554.73 7,981.13 4,789.35 9,922.73 324.18 321.46 37,970.20 
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Lampiran 9. Uji Ortorektifikasi Citra SPOT Tahun 2019 

 Titik 
ICP  

 Jarak ICP (RBI) 
dengan ICP (Citra 
Teretrifikasi) (m)  

 Koordinat ICP (Peta RBI)   Koordinat ICP (Citra Retrifikasi)   

 (XRBI-XCP)2   (YRBI-YCP)2  
 (XGPS-XCP)2+(YGPS-

YCP)2  
 X   Y   X   Y  

1           5.74   787,608   9,502,020   787,604    9,502,016          17.91       15.01            32.92  

2           0.54   789,339   9,504,022   789,340    9,504,022            0.25         0.04              0.29  

3           1.65   790,438   9,510,940   790,437    9,510,939            0.96         1.78              2.74  

4           7.64   802,702   9,491,345   802,695    9,491,343          53.62         4.79            58.42  

5           3.53   798,090   9,486,699   798,090    9,486,695            0.13       12.34            12.47  

6           9.85   803,808   9,484,310   803,800    9,484,315          68.93       28.09            97.02  

7         18.75   810,983   9,498,052   810,965    9,498,047        324.08       27.41          351.49  

8         15.16   809,579   9,500,635   809,593    9,500,641        191.81       37.99          229.80  

9           5.08   802,833   9,501,457   802,828    9,501,455          22.09         3.75            25.85  

10           9.62   801,564   9,503,627   801,562    9,503,618            4.20       88.27            92.47  

11           8.61   799,039   9,502,751   799,041    9,502,742            2.73       71.43            74.16  

12           9.60   798,884   9,490,880   798,893    9,490,881          89.99         2.23            92.22  

13           4.43   798,545   9,494,209   798,541    9,494,212          11.51         8.12            19.63  

14         10.99   795,718   9,499,623   795,708    9,499,628          96.57       24.22          120.78  

15           6.73   807,970   9,496,387   807,963    9,496,385          39.45         5.84            45.29  

16           5.42   800,576   9,497,791   800,577    9,497,786            1.21       28.11            29.33  

17           2.42   794,785   9,501,942   794,787    9,501,941            5.08         0.78              5.85  

18           4.78   790,259   9,507,270   790,254    9,507,269          21.12         1.73            22.86  

19           5.11   790,718   9,509,305   790,720    9,509,300            4.66       21.50            26.16  

20           6.65   792,486   9,503,103   792,488    9,503,110            4.25       39.95            44.20  

      Jumlah       1,069.83  

      Rata-rata            89.15  

      RMSEr              9.44  

      Akurasi Horisontal 90 %            14.33  
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Lampiran 10. Pivot Tabel Hasil Overlay Pola Ruang dan Fungsi Kawasan 

No Pola Ruang 

Fungsi Kawasan 

Hutan 
Lindung 

Hutan 
Produksi 
Terbatas 

Hutan Suaka 
Alam Dan 

Wisata 
Laut/Air 

Areal  
Penggunaan 

Lain 

1 Hutan Lindung 11,617.54 43.26 0.45 - 443.82 

2 Hutan Produksi Biasa 3.64 7,138.96 - - 871.05 

3 Hutan Rakyat 202.79 45.95 0.01 - 1,653.21 

4 Hortikultura 3.43 562.40 - - 2,154.18 

5 Perkebunan 135.77 24.09 - - 3,862.85 

6 Permukiman 1.82 1.09 - - 1,130.13 

7 Pertambangan 8.63 3.32 - - 730.29 

8 Pertanian Lahan Basah 46.39 99.74 - 0.26 5,184.85 

9 Pertanian Lahan Kering 11.82 8.95 - - 506.99 

10 Peternakan Besar 1.90 1.94 - - 663.33 

11 Tambak - - - 0.06 308.63 
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Lampiran 11. Pivot Tabel Hasil Overlay Lahan Kritis dan Kelas Kelerengan 

No Kekritisan 

Kelerengan 

0-8% 8-15% 15-25% 25-40% >40% 

1 Tidak Kritis 6,331.23 2,261.70 1,445.76 238.65 69.23 

2 Potensial Kritis 2,861.51 3,626.12 2,404.42 577.56 475.50 

3 Agak Kritis 1,339.17 3,599.82 6,223.47 3,336.57 563.84 

4 Kritis 113.15 68.84 53.27 141.19 49.86 

5 Sangat Kritis 135.11 393.39 654.23 398.15 111.77 

 


