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LAMPIRAN

Lampiran 1 Kuesioner

“Pengaruh Brand Image, Harga, Dan Lokasi Terhadap Keputusan
Pembelian Es Teh Poci DiKabupaten Luwu Utara”

Assalamu’alaikum Warahmatullahi Wabarakaatuh

Saya Aulia Afifi mahasiswi Prodi Agribisnis dari Pertanian Universitas Hasanuddin yang
saat ini sedang melakukan penelitian skripsi dengan judul “Pengaruh Brand Image, Harga, Dan
Lokasi Terhadap Keputusan Pembelian Es Teh Poci Di Kabupaten Luwu Utara”. Berkaitan
dengan hal tersebut, saya mohon kesedian Saudara/l untuk meluangkan waktu melengkapi
kuesioner ini sehingga dapat membantu melengkapi datayang saya perlukan. Kuesioner ini

ditujukan kepada konsumen es teh poci di Kabupaten Luwu Utara.

Atas bantuan dan kerjasama Saudara/i saya ucapkan terima kasih.
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A. Petunjuk Pengisian kuisioner

1. Bacalah setiap pertanyaan/pernyataan dengan teliti
2. Pilih salah satu jawaban yang sesuai dengan pilihan anda, yaitu dengan cara
mengklikpilihan pada google form (memilih jawaban yang sesuai)

Keterangan jawaban kuesioner :
Sangat Tidak Setuju (STS) Skor nilai =1

1.

2. Tidak Setuju (TS) Skor nilai =2
3. Netral (N) Skor nilai =3
4. Setuju (S) Skor nilai =4
5. Sangat Setuju (SS) Skor nilai =5

B. Syarat Responden
Pernah melakukan pembelian Es teh poci di luwu utara minimal 1x pembelian
C. Identitas Responden

Nama e,

Pekerjaan :

a. Pelajar/Mahasiswa
b. Wiraswasta

c. PNS

d. Wirausaha

e. Lainnya

Pendidikan : .............
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D. Pernyataan Kuesioner

Brand Image (X1)

No. Pernyataan Alternatif Jawaban
STS| TS| N S SS
1. | Saya mengetahui Outlet Teh Poci
2. | Outlet teh poci merupakan oulet yang dapat dipercaya
karna kualitas, pelayanan, dan varianproduknya
3. | Sayamengetahui Es teh poci karna memiliki produk
dan merek yang berkualitas
4. | Sayamenyukai Es teh poci karna varian produkyang
ditawarkan menarik
5. | Outlet es teh poci memiliki pelayanan yang baik
6. | Es teh pocitermasuk dalam kategori Es teh
yang populer dikalangan masyarakat luwuutara
7. | Teh Dengan Merek Teh Poci Mudah Diingat Dan
Diucapkan
Harga (X2)
No. Pernyataan Alternatif Jawaban
STS| TS| N S SS
1. | Saya merasa harga yang ditawarkan di outlet es teh poci cukup
terjangkau di kalangan masyarakat
2. | Hargadari Es teh poci sesuai dengan kemampuan beli dari
Masyarakat
3. | Sayamerasa harga dari Es teh poci sesuai dengankualitas kopi
yang disajikan
4. | Saya merasa harga dari es teh poci sesuai dengankualitas
variasi produk yang ditawarkan
5. | Harga produk yang Es teh poci cukup terjangkausehingga
mampu bersaing dengan Es teh merek yang lainnya
6. | Harga Es Teh Poci Memiliki Harga Yang Relatif sama dengan
banyakya Es Teh Saat Ini
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7~~~ Ditawarkab Di outlet Es teh pocu Sesuai dengan
<ualitasnya
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Lokasi (X3)

No. Pernyataan

Alternatif Jawaban

STS

TS

N

S

SS

1. | Saya sering membeli Es teh poci

2. | Tingkat kenyamanan lokasi berpengaruh untuksaya
melakukan pembelian es teh poci

3. | Saya lebih cenderung beli es teh poci dilokasi
tertentu karna faktor-faktor kemudahan
jangkauan.

4. | Saya akan lebih memilih untuk melakukan
pembelian es teh poci di lokasi yang mudah untukdi
jangkau

5. | Saya sangat puas dengan lokasi-lokasi
penyebaran es teh poci di luwu utara

6. | Lokasi Es teh poci di luwu utara sudah sangat
strategis

Keputusan Pembelian (Y)

No. Pernyataan

Alternatif Jawaban

STS

TS

SS

SS

1. | Saya merasa yakin dalam membeli Es teh poci karna
informasi produk yang cukup jelas

2. | Harga yang jelas di daftar menu membuat sayayakin untuk
membeli produk Es teh poci

3. | Dengan produk yang berkualitas membuat saya membeli
produk Es teh poci

4. | Merek dari es teh poci yang terkenal membuat saya
melakukan pembelian di di outlet tersebut

5. | Saya melakukan pembelian es teh poci karnakeinginan
saya

6. | Saya melakukan pembelian es teh poci karnakebutuhan
saya

7. | Saya membeli produk es teh poci karna melihat
Story,konten di media sosial

8. | Saya melakukan pembelian produk es teh poci karna
"~ " informasi dari teman saya

kan pemeblian produk es teh poci karna lokasi
1di jangkau

1kan Pembelian Es teh Poci Karna lagi ramai
1 masyarakat
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Lampiran 2 Tabulasi

Tabulasi Data Penelitian
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trial version
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NO Jenis kelamin usia pekerjaan pendidikan
1 Laki-laki 22 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
2 Laki-laki 37 tahun Wiraswasta S1
3 Perempuan 19 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
4 Perempuan 20 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
5 Perempuan 19 tahun Belum ada SMA
6 Perempuan 19 tahun Wiraswasta SMA
7 Perempuan 20tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
8 Laki-laki 47 tahun Wiraswasta S2
9 Perempuan 19 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
10 Perempuan 19 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
11 Perempuan 18 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
12 Laki-laki 23 tahun Wiraswasta S1
13 Laki-laki 25 tahun Wirausaha SMA
14 Perempuan 20tahun Wiraswasta SMA
15 Perempuan 19 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
16 Perempuan 20 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
17 Perempuan 35 tahun PNS S1
18 Perempuan 20 tahun Wirausaha SMA
19 Perempuan 20 tahun Wiraswasta SMA
20 Perempuan 16 tahun Pelajar/Mahasiawa SMP
21 Perempuan 16 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
22 Perempuan 14 tahun Pelajar/Mahasiawa SMP
23 Perempuan 21 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
24 Perempuan 21 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
25 Perempuan 21 tahun Pelajar/Mahasiawa s1
26 Perempuan 13 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
27 Perempuan 14 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
28 Perempuan 16 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
29 Laki-laki 30 tahun Wirausaha S1
30 Perempuan 20 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
31 Laki-laki 20 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
32 Laki-laki 25 tahun PNS S1
33 Perempuan 26 tahun Wirausaha S1
34 Perempuan 32 tahun Wirausaha S1
35 Laki-laki 35 tahun PNS S2
36 Perempuan 42tahun Wiraswasta SMA
37 Perempuan 20 tahun freelancer SMA
38 Perempuan 23 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
39 Laki-laki 27 tahun Kontraktor SMA
40 Laki-laki 31 tahun PNS S1

Perempuan 35 tahun Wiraswasta S2
Perempuan 28 tahun Wiraswasta Sl

Laki-laki 26 tahun Wiraswasta S1
Perempuan 24 tahun Ibu rumah ta3gga S1
Perempuan 40 tahun PNS S2
Perempuan 35 tahun IRT S1

Laki-laki 32 tahun Wiraswasta S1
Perempuan 42 tahun PNS S1
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Perempuan 45 tahun Wirausaha SMA
Perempuan 24 tahun IRT SMA
Perempuan 39 Tahun Urt SMA
Perempuan 18 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
Perempuan 23 tahun Wiraswasta SMA
Laki-laki 24 tahun Wirausaha SMA
Perempuan 45 tahun PNS S2
Laki-laki 20 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
Laki-laki 21 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
Perempuan 20 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
Perempuan 30 tahun Irt S1
Perempuan 18 tahun Wirausaha S1
Perempuan 19 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
Perempuan 22 tahun Pelajar/Mahasiawa s1
Perempuan 19 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
Perempuan 23 tahun Guru (Honorer) S1
Perempuan 21 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
Laki-laki 27 tahun PNS S1
Perempuan 20 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
Perempuan 19 Tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
Laki-laki 19 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
Perempuan 19 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
Perempuan 20 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
Laki-laki 21 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
Laki-laki 20 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
Laki-laki 21 tahun Wiradwadta SMA
Perempuan 20 tahun Pelajar/Mahasiawa D3
Laki-laki 21 tahun PNS SMA
Perempuan 21 tahun Pelajar/Mahasiawa D3
Perempuan 22 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
Perempuan 23 tahun Pengusaha SMA
Perempuan 43 tahun Wiraswasta SMA
Perempuan 50 tahun Wirausaha SMA
Perempuan 40 tahun Ibu rumah tangga SMA
Perempuan 20 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
Perempuan 19 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
Laki-laki 20 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
Perempuan 18tahun Pelajar/Mahasiawa S1
Perempuan 18 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
Perempuan 18 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
Perempuan 18 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
Perempuan 18 tahun Pelajar/Mahasiawa S1
Perempuan 18 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
Laki-laki 18 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
Perempuan 18tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
Perempuan 15tahun Pelajar/Mahasiawa SMP
Perempuan 18tahun belum bekerja SMA
Perempuan 14 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
Perempuan 18 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
Perempuan 17 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
Perempuan 19 tahun Wiraswasta SMA
Perempuan 17 tahun Pelajar/Mahasiawa SMA
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32

27

28
85

26
35

29
21

34

44
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Tabulasi data lokasi dan keputusan pembelian

PL| P2 | P3| P4 |P5|P6|X3|P1|P2|P3|P4|P5|P6|P7|P8|P9[10]|Y

8
47

0
40

1
50
50
34
29
50
47

43

30
36
32
30
49

30
39
49

36
50
34
38
39
30
37

40

46

35
30
50
44
50
50
40

40

36
50
50
50
50
32
38
39
46

30
33
40

40

45
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50
47

7
37

48
39

40
88
29
35

39
48

37

31

30
50
41

43

44
37

41

48

40

16
30
50

50

48

47

43

46

45

36
35
37
37
34

14
39
36
35
38
39
36
43

40

50
44
30
40

46
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Lampiran 3 Hasil Uji Validitas dan reliabilitasi

Hasil Uji Validasi dan reliabilitas Brand Image

Correlation
Correlations
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 Total
X1 Pearson 1 .633" .614™| 557"| .640"| .664" .615"| .802"
Correlatio
n
Sig. (2- .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
tailed)
N 100 100 100 100 100 100 100 100
X2 Pearson .633™ 1 794 708" | .752™| .759" 697"  .901"
Correlatio
n
Sig. (2- .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
tailed)
N 100 100 100 100 100 100 100 100
X3 Pearson .614™ 794" 1| .634"| .684"| .683" .613"| .846"
Correlatio
n
Sig. (2- .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
tailed)
N 100 100 100 100 100 100 100 100
X4 Pearson 557" .708™ .634™ 1| .699™| .694" 585" .820™
Correlatio
n
Sig. (2- .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
tailed)
N 100 100 100 100 100 100 100 100
X5 Pearson .640™ 752" .684™| .699" 1| .6307 593" .843™
Correlatio
n
Sig. (2- .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
tailed)
N 100 100 100 100 100 100 100 100
X6 Pearson .664™ 759" .683"| .694™| .630" 1 .790"| .883"
Correlatio
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
100 100 100 100 100 100 100 100
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X7 Pearson 615" 697" .613"| .585™| .593"| .790" 1| .827"
Correlatio
n
Sig. (2- .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
tailed)
N 100 100 100 100 100 100 100 100
Total |Pearson .802™ 901" .846™| .820™| .843"| .883" 827" 1
Correlatio
n
Sig. (2- .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
tailed)
N 100 100 100 100 100 100 100 100
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
RELIABILITY
Scale: ALL VARIABLES
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 100 100.0
Excluded? .0
Total 100 100.0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
.934 7
Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Meanif = Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
X1 25.5200 16.414 .722 .930
X2 25.5700 15.924 .861 .916
X3 25.5800 16.529 .788 .923
X4 25.5200 16.818 .755 .926
25 5800 16.387 .782 .924
3800 15.874 .833 919
3500 16.593 .761 .926
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Correlations

Hasil Uji Validasi dan reliabilitas Harga

Correlations
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 Total

X1 Pearson 1| .884"| .722"| .823"| .763"|.720| .801"| .901"

Correlation b

Sig. (2-tailed) .000| .000 .000 .000| .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100| 100 100 100
X2 Pearson .884™ 1| 742" .820™ .782™| .728 784" | 906"

Correlation "

Sig. (2-tailed) .000 .000| .000| .000|.000| .000| .000

N 100 100 100 100 100| 100 100 100
X3 Pearson 7227 7427 1 783" .795™| .690 .748™| .873"

Correlation **

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000| .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100| 100 100 100
X4 Pearson .823™ .820™| .783" 1 .849™| 714 .803"| .916"

Correlation "

Sig. (2-tailed) .000 .000| .000 .000| .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100| 100 100 100
X5 Pearson 7637  .7827| .795™| .849" 1|.791| .881"| .930"

Correlation b

Sig. (2-tailed) .000 .000| .000 .000 .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100| 100 100 100
X6 Pearson 720" .728™| 690" 714” 791" 1 .819"| .865"

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .000| .000 .000 .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100| 100 100 100
X7 Pearson .801"| .784™| .748™| .803"| .881"| .819 1| .923"

Correlation **

Sig. (2-tailed) .000 .000| .000 .000 .000| .000 .000

N 100 100 100 100 100| 100 100 100
Total |Pearson .901™ .906™| .873" 916" .930™| .865 .923" 1

Correlation -

Sig. (2-tailed) .000 .000| .000 .000 .000| .000 .000

N 100 100 100 100 100] 100 100 100
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Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 100 100.0
Excluded? 0 .0
Total 100 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in
the procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
.961 7

Item-Total Statistics

Corrected Item- Cronbach's
Scale Meanif ~ Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
X1 25.1900 22.297 .866 .955
X2 25.2500 22.048 .872 .954
X3 25.5200 21.484 .820 .959
X4 25.3000 21.970 .886 .953
X5 25.3600 21.142 .900 .952
X6 25.3700 22.256 .815 .959
X7 25.3100 21.933 .895 .952

Uji Validasi dan reliabilitas Lokasi

Correlation
Correlations
X1 X2 X3 X4 X5 X6 | Total
X1 Pearson 1| .641™| .672"| .662| .597"| .686| .828"
Correlation " "
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000| .000|.000| .000
N 100 100| 100| 100| 100| 100| 100
X2 Pearson .641™ 1| .796™| .786| .600™| .618| .856™
Correlation " "
Sig. (2-tailed) .000 .000| .000| .000| .000| .000
100 100 100| 100 100| 100 100
6727 796" 1| .844| .612"| .684| .887"
I o o
ed) .000| .000 .000| .000| .000| .000
100/ 100| 100| 100| 100]| 100 100
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X4 Pearson .662"| 786" | .844" 1| .687"| .753| .908"
Correlation -
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000 .000| .000| .000
N 100 100 100| 100 100| 100 100
X5 Pearson 597"| .600™| .612™| .687 1| .865| .833"
Correlation " "
Sig. (2-tailed) .000f .000| .000| .000 .000| .000
N 100 100 100| 100 100| 100 100
X6 Pearson .686™| .618"| .684™| .753| .865" 1| .884"
Correlation "
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000|.000| .000 .000
N 100 100 100| 100 100| 100 100
Total |Pearson .828"| .856™| .887™| .908| .833"| .884 1
Correlation " "
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000|.000| .000| .000
N 100 100 100| 100 100| 100 100
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Uji Validasi dan reliabilitas Keputusan Pembelian
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 100 100.0
Excluded? 0 .0
Total 100 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
.932 6
Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if ~ Scale Variance Total Alpha if Item
em Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
6500 14.351 .739 .929
5300 14.494 .786 921
5100 14.394 .833 915
3900 14.604 .866 912
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X5 20.4400 15.279 .765 .924
X6 20.4800 14.333 .827 916
Reliability
Scale: ALL VARIABLES
Case Processing Summary
N %

Cases Valid 100 100.0

Excluded? 0 .0

Total 100 100.0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
.954 10
Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's

Scale Meanif = Scale Variance Total Alpha if Item

Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
X1 35.4800 50.798 .867 .947
X2 35.4000 51.152 .840 .948
X3 35.3200 52.078 .811 .950
X4 35.4400 50.330 .857 .947
X5 35.3000 50.960 .822 .949
X6 35.6600 50.550 734 .952
X7 35.9800 47.858 .793 951
X8 35.7100 49.703 769 951
X9 35.4500 50.432 .867 .947
X10 35.6700 49.334 .756 .952
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Correlations
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trial version
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X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 Total

X1 | Pearson 1| .786™ 727 796" 784" 641" .699" .678™| .826™| .694" .892"

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X2 | Pearson .786™ 1 .804™| .768™ .810” 637 .650™ 679" | .756™| .589" .869™

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X3 | Pearson 727 .804™ 1| .827" .810" .630" .601" .581™| .755™| .559" .844”

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X4 | Pearson .796™ | .768" .827" 1 .800™ .639" 713" .642™| .768"| .633" .885"

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X5 | Pearson .784™| .810™ .810™| .800™ 1 .598" .595" .588"™| .832"| .576" .856"

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X6 | Pearson .641™| .637" .630™| .639™ .598™ 1 .639™ .605™| .685™| .605™ .789™

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X7 | Pearson .699™ | .650™ .601™| 713" .595™ .639" 1 759" | .671"| .726" .844”

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X8 | Pearson .678™| .679™ 581" | .642™ .588™ .605™ .759™ 1| .640™| .696" .819™

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X9 | Pearson .826™| .756" .755™| .768" .832™ .685" 671" .640™ 1| .709" .893"

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X1 | Pearson .694™ | .589™ .5659™| .633™ 576" .605™ .726™ .696™| .709™ 1 811~
0 -

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

L 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
To .869" .844™| .885™ .856™ .789" .844" .819™| .893"| .811" 1
tal
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Sig. (2-tailed)

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

N

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Lampiran 4 Hasil Uji Asumsi Klasik
Hasil Uji Normalitas Dan Non Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual
N 100
Normal Parametersa Mean .0000000
Std. Deviation  3.69922704
Most Extreme Differences Absolute 122
Positive 112
Negative -.122
Test Statistic 122
Asymp. Sig. (2-tailed) .001¢

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

NPar Tests

Kruskal-Wallis Test

Ranks
Y N Mean Rank
X1 14 1 1.00
16 1 2.50
21 1 12.00
27 1 6.50
29 2 8.25
30 10 9.75
Total 16
X2 14 1 1.00
16 1 2.00
1 12.00
7.50
10.25
9.30
1.00
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16 1 2.00
21 1 12.00
27 1 8.50
29 2 5.75
30 10 10.10
Total 16
Test Statistics®®
X1 X2 X3
Kruskal-Wallis H 5.788 6.255 7.067
df 5 5 5
Asymp. Sig. .327 .282 .216
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Y
Hasil Uji Multikolinearitas
Coefficients?®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -.666 2.429 -.274 .785
X1 .265 .185 .158 1.430 .156 .189 5.301
X2 .400 .160 277 2.510 .014 .189 5.284
X3 .831 .207 481 4.021 .000 161 6.206
a. Dependent Variable: Y
Hasil Uji Heteroskedastisitas
Coefficients?®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) .180 1.569 115 .909
Brand Image 113 .120 .218 .945 .347
Harga .084 .103 .187 .813 418
Lokasi -.132 .134 -.247 -.989 .325

a. Dependent Variable: Abs_RES
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Lampiran 5 Hasil Uji Ketepatan Mode
Hasil uji Regresi berganda dan uji t

Coefficients?
Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -.666 2.429 -.274 .785
Brand Image .265 .185 .158 1.430 .156
Harga .400 .160 277 2.510 .014
Lokasi .831 .207 .481 4.021 .000
a. Dependent Variable: Keputasan Pembelian
Hasil Uji Koefisien Determinasi
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 .8822 779 772 3.757
a. Predictors: (Constant), Lokasi, Harga, Brand Image
Hasil Uji F
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 4764.246 3 1588.082 112.535 .000QP
Residual 1354.744 96 14.112
Total 6118.990 99
a. Dependent Variable: Keputasan Pembelian
b. Predictors: (Constant), Lokasi, Harga, Brand Image
Coefficients?®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -.666 2.429 -.274 .785
Brand Image .265 .185 .158 1.430 .156
Harga .400 .160 277 2.510 .014
Lokasi .831 .207 .481 4.021 .000

a. Dependent Variable: Keputasan Pembelian

Optimized using
trial version
www.balesio.com

56



