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Lampiran 2 

KUESIONER PENELITIAN 

1 Apakah telah 

memiliki 

Sertifikasi 

Pemenuhan 

Komitmen 

Produksi Pangan 

Olahan Industri 

Rumah Tangga 

(SPP-IRT) 

⃝ Ya 

 

⃝ Belum 

2 Status 

Responden 

⃝ Pemilik 

⃝ Karyawan 

⃝ Pemilik merangkap karyawan 

3 
Kelompok 

Pangan 

⃝ Hasil olahan daging 

kering 
⃝ Gula, kembang gula, coklat 

⃝ Hasil olahan perikanan 

termasuk moluska, krustase 

dan ekinodermata 

⃝ Kopi dan teh kering 

⃝ Hasil olahan unggas dan 

telur 
⃝ Bumbu dan rempah 

⃝ Hasil olahan, buah, 

sayur, dan rumput laut 

⃝ Minuman serbuk dan 

botanikal 

⃝ Tepung dan hasil 

olahannya 

⃝ Hasil olahan biji-bijian, 

kacang-kacangan, dan umbi 

⃝ Minyak ⃝ ________________ 

6 Jumlah karyawan  

7 

Jenjang 

pendidikan rata-

rata karyawan 

⃝ SD/Sederajat 

⃝ SMP/Sederajat 

⃝ SMA/Sederajat 

⃝ Diploma (D1/D2/D3/D4) 

⃝ Strata (S1/S2/S3) 

8 

Apakah ada 

fasilitas 

(barang/jasa) 

yang disediakan 

 

⃝ Ya 

 

⃝ Tidak 
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oleh pemerintah 

kepada IRTP? 

9 
Jika "Ya", tuliskan apa fasilitas yang disediakan 

oleh pemerintah 

 

10 

Apakah Anda 

sudah pernah 

mengikuti 

Pelatihan 

Keamanan 

Pangan? 

 

⃝ Ya 

 

⃝ Belum 

11 

Jika "Ya", apakah 

Anda rutin 

mengikuti 

pelatihan 1x 

dalam satu 

tahun? 

 

⃝ Ya 

 

⃝ Tidak 

11 

Berapakah omset 

yang dihasilkan 

IRTP Anda per 

bulan? 

⃝ Kurang dari 1 juta 

⃝ 1 – 5 juta 

⃝ 6 – 10 juta 

⃝ 11 – 15 juta 

⃝ 16 – 20 juta 

⃝ Lebih dari 20 juta 

12 

Berapakah modal 

yang digunakan 

IRTP Anda? 

⃝ Kurang dari 10 juta 

⃝ 11 – 19 juta 

⃝ 20 – 29 juta 

⃝ 30 – 39 juta 

⃝ 40 – 49 juta 

⃝ Lebih dari 50 juta 

13 

Darimana saja sumber modal total (alat, 

bangunan, bahan,dll) yang Anda peroleh 

untuk menjalankan IRTP ini? 

⃝ Modal Sendiri 

⃝ Modal bersama (keluarga, 

rekanan, dan lain-lain) 

⃝ Pinjaman Bank 
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PENERAPAN GOOD MANUFACTURING PRACTICE 

 

No. Sarana Produksi 
Jawaban 

Ya Tidak 

A. LOKASI DAN LINGKUNGAN PRODUKSI 

1 
Lokasi dan lingkungan IRTP tidak terawat, kotor 

dan berdebu 
  

B. BANGUNAN DAN FASILITAS 

2 

Ruang produksi sempit, sukar dibersihkan, dan 

digunakan untuk memproduksi produk selain 

pangan 

  

3 
Lantai, dinding, dan langit-langit, tidak terawat, 

kotor, berdebu dan atau berlendir 
  

4 
Ventilasi, pintu, dan jendela tidak terawat, kotor, 

dan berdebu 
  

C. PERALATAN PRODUKSI 

5 
Permukaan yang kontak langsung dengan 

pangan berkarat dan kotor 
  

6 
Peralatan tidak dipelihara, dalam keadaan kotor, 

dan tidak menjamin efektifnya sanitasi. 
  

7 

Alat ukur / timbangan untuk mengukur / 

menimbang berat bersih / isi bersih tidak 

tersedia atau tidak teliti. 

  

D. SUPLAI AIR ATAU SARANA PENYEDIAAN AIR 

8 

Air bersih tidak tersedia dalam jumlah yang 

cukup untuk memenuhi seluruh kebutuhan 

produksi 

  

9 Air berasal dari suplai yang tidak bersih   

E. FASILITAS DAN KEGIATAN HIGIENE DAN SANITASI 

10 

Sarana untuk pembersihan / pencucian bahan 

pangan, peralatan, perlengkapan dan bangunan 

tidak tersedia dan tidak terawat dengan baik. 

  

11 Tidak tersedia sarana cuci tangan lengkap   
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dengan sabun dan alat pengering tangan. 

12 
Sarana toilet/jamban kotor tidak terawat dan 

terbuka ke ruang produksi. 
  

13 
Tidak tersedia tempat pembuangan sampah 

tertutup. 
  

F. KESEHATAN DAN HIGIENE KARYAWAN 

14 

Karyawan di bagian produksi pangan ada yang 

tidak merawat kebersihan badannya dan atau 

ada yang sakit 

  

15 

Karyawan di bagian produksi pangan tidak 

mengenakan pakaian kerja dan / atau 

mengenakan perhiasan 

  

16 

Karyawan tidak mencuci tangan dengan bersih 

sewaktu memulai mengolah pangan, sesudah 

menangani bahan mentah, atau bahan/ alat yang 

kotor, dan sesudah ke luar dari toilet/jamban. 

  

17 

Karyawan bekerja dengan perilaku yang tidak 

baik (seperti makan dan minum) yang dapat 

mengakibatkan pencemaran produk pangan. 

  

18 Tidak ada Penanggungjawab higiene karyawan   

G PEMELIHARAAN DAN PROGRAM HIGIENE DAN SANITASI 

19 

Bahan kimia pencuci tidak ditangani dan 

digunakan sesuai prosedur, disimpan di dalam 

wadah tanpa label 

  

20 
Program higiene dan sanitasi tidak dilakukan 

secara berkala 
  

21 
Hewan peliharaan terlihat berkeliaran di sekitar 

dan di dalam ruang produksi pangan. 
  

22 
Sampah di lingkungan dan di ruang produksi 

tidak segera dibuang. 
  

H PENYIMPANAN 

23 

Bahan pangan, bahan pengemas disimpan 

bersama-sama dengan produk akhir dalam satu 

ruangan penyimpanan yang kotor, lembab dan 
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gelap dan diletakkan di lantai atau menempel ke 

dinding. 

24 
Peralatan yang bersih disimpan di tempat yang 

kotor. 
  

I PENGENDALIAN PROSES 

25 

IRTP tidak memiliki catatan; menggunakan 

bahan baku yang sudah rusak, bahan berbahaya, 

dan bahan tambahan pangan yang tidak sesuai 

dengan persyaratan penggunaannya. 

  

26 
IRTP tidak mempunyai atau tidak mengikuti 

bagan alir produksi pangan. 
  

27 
IRTP tidak menggunakan bahan kemasan 

khusus untuk pangan. 
  

28 
Bahan Tambahan Pangan (BTP) tidak diberi 

penandaan dengan benar 
  

29 
Alat ukur / timbangan untuk mengukur / 

menimbang BTP tidak tersedia atau tidak teliti. 
  

J PELABELAN PANGAN 

30 

Label pangan tidak mencantumkan nama produk, 

daftar bahan yang digunakan, berat bersih/isi 

bersih, nama dan alamat IRTP, masa 

kedaluwarsa, kode produksi dan nomor P-IRT 

  

31 
Label mencantumkan klaim kesehatan atau klaim 

gizi 
  

K PENGAWASAN OLEH PENANGGUNG JAWAB 

32 

IRTP tidak mempunyai penanggung jawab yang 

memiliki Sertifikat Penyuluhan Keamanan 

Pangan (PKP) 

  

33 

IRTP tidak melakukan pengawasan internal 

secara rutin, termasuk monitoring dan tindakan 

koreksi 

  

L PENARIKAN PRODUK 

34 
Pemilik IRTP tidak melakukan penarikan produk 

pangan yang tidak aman 
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M PENCATATAN DAN DOKUMENTASI 

35 IRTP tidak memiliki dokumen produksi   

36 

Dokumen produksi tidak mutakhir, tidak akurat, 

tidak tertelusur dan tidak disimpan selama 2 

(dua) kali umur simpan produk pangan yang 

diproduksi. 

  

N PELATIHAN KARYAWAN 

37 
IRTP tidak memiliki program pelatihan keamanan 

pangan untuk karyawan 
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Lampiran 3 

Output SPSS 

Hasil Analisis Univariat 

1. Tingkat Pendidikan Formal 

Tingkat Pendidikan Formal 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sekolah Dasar dan 

Menengah 

40 51.9 51.9 51.9 

Sekolah Tinggi 37 48.1 48.1 100.0 

Total 77 100.0 100.0  

 

2. Fasilitas Pemerintah 

Fasilitas Pemerintah 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak ada 34 44.2 44.2 44.2 

Ada 43 55.8 55.8 100.0 

Total 77 100.0 100.0  

 

3. Keikutsertaan Pelatihan 

Keikutsertaan Pelatihan 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak rutin 73 94.8 94.8 94.8 

Rutin 4 5.2 5.2 100.0 

Total 77 100.0 100.0  

 
4. Omset 

Omset 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Kurang dari 

Rp10.000.000 

59 76.6 76.6 76.6 

Lebih dari 

Rp10.000.000 

18 23.4 23.4 100.0 

Total 77 100.0 100.0  
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5. Modal 

Modal 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Kurang dari 

Rp10.000.000 

33 42.9 42.9 42.9 

Lebih dari 

Rp10.000.000 

44 57.1 57.1 100.0 

Total 77 100.0 100.0  

 
6. Penerapan good manufacturing practice 

Penerapan GMP 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Level 3 & 4 29 37.7 37.7 37.7 

Level 1 & 2 48 62.3 62.3 100.0 

Total 77 100.0 100.0  
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Lampiran 4 

Output SPSS 

Hasil Analisis Bivariat 

1. Hubungan tingkat pendidikan formal dengan penerapan good 

manufacturing practice pada industri rumah tangga pangan di Kota 

Makassar 

Tingkat Pendidikan Formal * Penerapan GMP Crosstabulation 

 

Penerapan GMP 

Total Level 3 & 4 Level 1 & 2 

Tingkat Pendidikan Formal Sekolah Dasar dan 

Menengah 

Count 24 16 40 

Expected Count 15.1 24.9 40.0 

% of Total 31.2% 20.8% 51.9% 

Sekolah Tinggi Count 5 32 37 

Expected Count 13.9 23.1 37.0 

% of Total 6.5% 41.6% 48.1% 

Total Count 29 48 77 

Expected Count 29.0 48.0 77.0 

% of Total 37.7% 62.3% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 17.692a 1 .000 
  

Continuity Correctionb 15.767 1 .000 
  

Likelihood Ratio 18.860 1 .000 
  

Fisher's Exact Test 
   

.000 .000 

Linear-by-Linear Association 17.462 1 .000 
  

N of Valid Cases 77 
    

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,94. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Symmetric Measures 

 Value Approximate Significance 

Nominal by Nominal Phi .479 .000 

Cramer's V .479 .000 

N of Valid Cases 77 
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Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Tingkat Pendidikan Formal 

(Sekolah Dasar dan Menengah / Sekolah 

Tinggi) 

9.600 3.085 29.871 

For cohort Penerapan GMP = Level 3 & 4 4.440 1.891 10.425 

For cohort Penerapan GMP = Level 1 & 2 .463 .310 .690 

N of Valid Cases 77 
  

 

2. Hubungan fasilitas pemerintah dengan penerapan good manufacturing 

practice pada industri rumah tangga pangan di Kota Makassar 

Fasilitas Pemerintah * Penerapan GMP Crosstabulation 

 

Penerapan GMP 

Total Level 3 & 4 Level 1 & 2 

Fasilitas Pemerintah Tidak ada Count 26 8 34 

Expected Count 12.8 21.2 34.0 

% of Total 33.8% 10.4% 44.2% 

Ada Count 3 40 43 

Expected Count 16.2 26.8 43.0 

% of Total 3.9% 51.9% 55.8% 

Total Count 29 48 77 

Expected Count 29.0 48.0 77.0 

% of Total 37.7% 62.3% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 39.056a 1 .000 
  

Continuity Correctionb 36.152 1 .000 
  

Likelihood Ratio 43.146 1 .000 
  

Fisher's Exact Test 
   

.000 .000 

Linear-by-Linear Association 38.549 1 .000 
  

N of Valid Cases 77 
    

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,81. 

b. Computed only for a 2x2 table 
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Symmetric Measures 

 Value Approximate Significance 

Nominal by Nominal Phi .712 .000 

Cramer's V .712 .000 

N of Valid Cases 77 
 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Fasilitas Pemerintah (Tidak ada / 

Ada) 

43.333 10.518 178.522 

For cohort Penerapan GMP = Level 3 & 4 10.961 3.622 33.166 

For cohort Penerapan GMP = Level 1 & 2 .253 .137 .466 

N of Valid Cases 77 
  

 

3. Hubungan keikutsertaan pelatihan dengan penerapan good 

manufacturing practice pada industri rumah tangga pangan di Kota 

Makassar 

Keikutsertaan Pelatihan * Penerapan GMP Crosstabulation 

 

Penerapan GMP 

Total Level 3 & 4 Level 1 & 2 

Keikutsertaan Pelatihan Tidak rutin Count 29 44 73 

Expected Count 27.5 45.5 73.0 

% of Total 37.7% 57.1% 94.8% 

Rutin Count 0 4 4 

Expected Count 1.5 2.5 4.0 

% of Total 0.0% 5.2% 5.2% 

Total Count 29 48 77 

Expected Count 29.0 48.0 77.0 

% of Total 37.7% 62.3% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 2.549a 1 .110 
  

Continuity Correctionb 1.138 1 .286 
  

Likelihood Ratio 3.912 1 .048 
  

Fisher's Exact Test 
   

.291 .144 

Linear-by-Linear Association 2.516 1 .113 
  

N of Valid Cases 77 
    

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,51. 

b. Computed only for a 2x2 table 
 

Symmetric Measures 

 Value Approximate Significance 

Nominal by Nominal Phi .182 .110 

Cramer's V .182 .110 

N of Valid Cases 77 
 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

For cohort Penerapan GMP = Level 1 & 2 .603 .500 .726 

N of Valid Cases 77 
  

 

4. Hubungan omset dengan penerapan good manufacturing practice pada 

industri rumah tangga pangan di Kota Makassar 

Omset * Penerapan GMP Crosstabulation 

 

Penerapan GMP 

Total Level 3 & 4 Level 1 & 2 

Omset Kurang dari Rp10.000.000 Count 27 32 59 

Expected Count 22.2 36.8 59.0 

% of Total 35.1% 41.6% 76.6% 

Lebih dari Rp10.000.000 Count 2 16 18 

Expected Count 6.8 11.2 18.0 

% of Total 2.6% 20.8% 23.4% 

Total Count 29 48 77 

Expected Count 29.0 48.0 77.0 

% of Total 37.7% 62.3% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 7.054a 1 .008 
  

Continuity Correctionb 5.655 1 .017 
  

Likelihood Ratio 8.082 1 .004 
  

Fisher's Exact Test 
   

.011 .006 

Linear-by-Linear Association 6.962 1 .008 
  

N of Valid Cases 77 
    

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,78. 

b. Computed only for a 2x2 table 
 

Symmetric Measures 

 Value Approximate Significance 

Nominal by Nominal Phi .303 .008 

Cramer's V .303 .008 

N of Valid Cases 77 
 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Omset (Kurang dari Rp10.000.000 / Lebih dari 

Rp10.000.000) 

6.750 1.423 32.014 

For cohort Penerapan GMP = Level 3 & 4 4.119 1.083 15.664 

For cohort Penerapan GMP = Level 1 & 2 .610 .459 .812 

N of Valid Cases 77 
  

 

5. Hubungan modal dengan penerapan good manufacturing practice pada 

industri rumah tangga pangan di Kota Makassar 

Modal * Penerapan GMP Crosstabulation 

 

Penerapan GMP 

Total Level 3 & 4 Level 1 & 2 

Modal Kurang dari Rp10.000.000 Count 18 15 33 

Expected Count 12.4 20.6 33.0 

% of Total 23.4% 19.5% 42.9% 

Lebih dari Rp10.000.000 Count 11 33 44 

Expected Count 16.6 27.4 44.0 

% of Total 14.3% 42.9% 57.1% 
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 Penerapan GMP 

Total Level 3 & 4 Level 1 & 2 

Total Count 29 48 77 

Expected Count 29.0 48.0 77.0 

% of Total 37.7% 62.3% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 7.011a 1 .008 
  

Continuity Correctionb 5.809 1 .016 
  

Likelihood Ratio 7.047 1 .008 
  

Fisher's Exact Test 
   

.010 .008 

Linear-by-Linear Association 6.920 1 .009 
  

N of Valid Cases 77 
    

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,43. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Symmetric Measures 

 Value Approximate Significance 

Nominal by Nominal Phi .302 .008 

Cramer's V .302 .008 

N of Valid Cases 77 
 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Modal (Kurang dari Rp10.000.000 / Lebih dari 

Rp10.000.000) 

3.600 1.369 9.468 

For cohort Penerapan GMP = Level 3 & 4 2.182 1.198 3.972 

For cohort Penerapan GMP = Level 1 & 2 .606 .402 .914 

N of Valid Cases 77 
  

 

 

 

 
 


