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Lampiran 1. Surat Izin Etik Penelitian 
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Lampiran 2. Surat Izin Penelitian 

 

 



 

 

 

 

33 

Lampiran 3. Analisis Data 

HG       

Tests of Normality 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

0 jam 0,325 3   0,875 3 0,309 

24 
jam 

0,356 3   0,816 3 0,154 

48 
jam 

0,364 3   0,799 3 0,113 

72 
jam 

0,323 3   0,879 3 0,320 

a. Lilliefors Significance Correction 

T-Test      

Paired Samples Statistics 

  Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 0 jam 0,041633 3 0,0015503 0,0008950 

24 
jam 

0,081300 3 0,0074719 0,0043139 

Pair 2 24 
jam 

0,081300 3 0,0074719 0,0043139 

48 
jam 

0,085067 3 0,0282677 0,0163203 

Pair 3 48 
jam 

0,085067 3 0,0282677 0,0163203 

72 
jam 

0,088833 3 0,0604894 0,0349236 

 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 
Sig. (2-
tailed) Mean SD SE 

95% Confidence Interval of 
the Difference 

Lower Upper 

Pair 1 0 
jam 
- 24 
jam 

-0,0396667 0,0086194 0,0049764 -0,0610783 -0,0182550 -7,971 2 0,015 

Pair 2 24 
jam 
- 48 
jam 

-0,0037667 0,0325322 0,0187824 -0,0845810 0,0770477 -0,201 2 0,860 

Pair 3 48 
jam  
- 72 
jam 

-0,0037667 0,0325322 0,0187824 -0,0845810 0,0770477 -0,201 2 0,860 
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LG       

Tests of Normality 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

0 jam 0,280 3   0,938 3 0,520 

24 jam 0,348 3   0,834 3 0,198 

48 jam 0,318 3   0,886 3 0,342 

72 jam 0,229 3   0,981 3 0,739 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

 

 

T-Test      

Paired Samples Statistics 

  Mean N 
Std. 

Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 0 jam 0,041133 3 0,0009292 0,0005364 

24 jam 0,054600 3 0,0140182 0,0080934 

Pair 2 24 jam 0,054600 3 0,0140182 0,0080934 

48 jam 0,048667 3 0,0070117 0,0040482 

Pair 3 48 jam 0,048667 3 0,0070117 0,0040482 

72 jam 0,042733 3 0,0010599 0,0006119 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

95% Confidence Interval of 
the Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

0 
jam 
- 24 
jam 

-0,0134667 0,0147571 0,0085200 -0,0501254 0,0231921 -1,581 2 0,255 

Pair 
2 

24 
jam 
- 48 
jam 

0,0059333 0,0070465 0,0040683 -0,0115712 0,0234378 1,458 2 0,282 

Pair 
3 

48 
jam  
- 72 
jam 

0,0059333 0,0070465 0,0040683 -0,0115712 0,0234378 1,458 2 0,282 
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Fruk 12,5       

Tests of Normality 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

0 jam 0,238 3   0,976 3 0,702 

24 jam 0,301 3   0,912 3 0,424 

48 jam 0,246 3   0,970 3 0,668 

72 jam 0,235 3   0,978 3 0,716 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

T-Test      

Paired Samples Statistics 

  Mean N 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 

Pair 1 0 jam 0,042200 3 0,0005568 0,0003215 

24 jam 0,042533 3 0,0013614 0,0007860 

Pair 2 24 jam 0,042533 3 0,0013614 0,0007860 

48 jam 0,048633 3 0,0040867 0,0023594 

Pair 3 48 jam 0,048633 3 0,0040867 0,0023594 

72 jam 0,054733 3 0,0068252 0,0039405 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 

95% Confidence Interval 
of the Difference 

   

Lower Upper 

   

Pair 
1 

0 
jam 
- 24 
jam 

-
0,0003333 

0,0008145 0,0004702 -
0,0023565 

0,0016899 -0,709 2 0,552 

Pair 
2 

24 
jam 
- 48 
jam 

-
0,0061000 

0,0027418 0,0015830 -
0,0129110 

0,0007110 -3,853 2 0,061 

Pair 
3 

48 
jam  
- 72 
jam 

-
0,0061000 

0,0027418 0,0015830 -
0,0129110 

0,0007110 -3,853 2 0,061 
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Fruk 25       

Tests of Normality 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

0 jam 0,253 3   0,964 3 0,637 

24 jam 0,342 3   0,845 3 0,228 

48 jam 0,188 3   0,998 3 0,911 

72 jam 0,288 3   0,928 3 0,482 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

T-Test      

Paired Samples Statistics 

  Mean N 
Std. 

Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 0 jam 0,042400 3 0,0013748 0,0007937 

24 jam 0,044933 3 0,0029366 0,0016954 

Pair 2 24 jam 0,044933 3 0,0029366 0,0016954 

48 jam 0,044333 3 0,0021773 0,0012571 

Pair 3 48 jam 0,044333 3 0,0021773 0,0012571 

72 jam 0,043733 3 0,0028024 0,0016180 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences t df Sig. (2-tailed) 

Mean 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 

95% Confidence Interval 
of the Difference    

Lower Upper 

Pair 1 0 
jam 
- 24 
jam 

-0,0025333 0,0016197 0,0009351 -
0,0065568 

0,0014902 -
2,709 

2 0,114 

Pair 2 24 
jam 
- 48 
jam 

0,0006000 0,0018702 0,0010797 -
0,0040457 

0,0052457 0,556 2 0,634 

Pair 3 48 
jam  
- 72 
jam 

0,0006000 0,0018702 0,0010797 -
0,0040457 

0,0052457 0,556 2 0,634 
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Psi 12,5       

Tests of Normality 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

0 jam 0,175 3   1,000 3 1,000 

24 jam 0,259 3   0,959 3 0,610 

48 jam 0,377 3   0,770 3 0,046 

72 jam 0,245 3   0,970 3 0,670 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

 

 

T-Test      

Paired Samples Statistics 

  Mean N 
Std. 

Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 0 jam 0,044300 3 0,0003000 0,0001732 

24 jam 0,059000 3 0,0132254 0,0076357 

Pair 2 24 jam 0,059000 3 0,0132254 0,0076357 

48 jam 0,057467 3 0,0041870 0,0024174 

Pair 3 48 jam 0,057467 3 0,0041870 0,0024174 

72 jam 0,055933 3 0,0087300 0,0050403 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 

95% Confidence Interval 
of the Difference 

   

Lower Upper 
   

Pair 
1 

0 
jam 
- 
24 
jam 

-
0,0147000 

0,0129317 0,0074661 -
0,0468242 

0,0174242 -1,969 2 0,188 

Pair 
2 

24 
jam 
- 
48 
jam 

0,0015333 0,0103938 0,0060009 -
0,0242863 

0,0273529 0,256 2 0,822 

Pair 
3 

48 
jam  
- 
72 
jam 

0,0015333 0,0103938 0,0060009 -
0,0242863 

0,0273529 0,256 2 0,822 
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Psi 25       

Tests of Normality 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

0 jam 0,330 3   0,866 3 0,286 

24 jam 0,331 3   0,865 3 0,281 

48 jam 0,234 3   0,978 3 0,719 

72 jam 0,212 3   0,990 3 0,813 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

T-Test      

Paired Samples Statistics 

  Mean N 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 

Pair 1 0 jam 0,041667 3 0,0026858 0,0015506 

24 jam 0,046700 3 0,0030643 0,0017692 

Pair 2 24 jam 0,046700 3 0,0030643 0,0017692 

48 jam 0,044350 3 0,0017692 0,0010214 

Pair 3 48 jam 0,044350 3 0,0017692 0,0010214 

72 jam 0,042000 3 0,0026627 0,0015373 

Paired Samples Test 

 

Paired Differences t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 

95% Confidence Interval 
of the Difference 

   

Lower Upper 
   

Pair 
1 

0 
jam 
- 
24 
jam 

-
0,0050333 

0,0049803 0,0028754 -
0,0174051 

0,0073384 -
1,750 

2 0,222 

Pair 
2 

24 
jam 
- 
48 
jam 

0,0023500 0,0022605 0,0013051 -
0,0032655 

0,0079655 1,801 2 0,214 

Pair 
3 

48 
jam  
- 
72 
jam 

0,0023500 0,0022605 0,0013051 -
0,0032655 

0,0079655 1,801 2 0,214 
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Uji Viabilitas        

         

Descriptives 

Jumlah Sel 

 N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 

95% Confidence Interval 
for Mean Minimum 

Maximu
m 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

  

HG 2 0,2603750 0,02315775 0,01637500 0,0523109 0,4684391 0,24400 0,27675 

LG 2 0,1762500 0,01414214 0,01000000 0,0491880 0,3033120 0,16625 0,18625 

Fruk 12,5 2 0,2072500 0,02757716 0,01950000 -
0,0405210 

0,4550210 0,18775 0,22675 

Fruk 25 2 0,2182500 0,00388909 0,00275000 0,1833079 0,2531921 0,21550 0,22100 

Psi 12,5 2 0,1693750 0,00689429 0,00487500 0,1074323 0,2313177 0,16450 0,17425 

Psi 25 2 0,2180000 0,01414214 0,01000000 0,0909380 0,3450620 0,20800 0,22800 

Total 12 0,2082500 0,03391986 0,00979182 0,1866983 0,2298017 0,16450 0,27675 

 

 

 

 

 

 

 

 

Test Statisticsa,b 

  Jumlah Sel 

Chi-Square 9,385 

df 5 

Asymp. Sig. 0,047 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Sampel 

 

NPar Tests   

Kruskal-Wallis Test   

Ranks 

Sampel N Mean Rank 

Jumlah Sel HG 2 11,50 

LG 2 3,00 

Fruk 12,5 2 7,00 

Fruk 25 2 7,50 

Psi 12,5 2 2,00 

Psi 25 2 8,00 

Total 12   
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One
way 

         

Descriptives 

 N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

95% Confidence 
Interval for Mean 

Mini
mum 

Maxim
um 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

  

SOD HG 2 1,0000 0,02828 0,02000 0,7459 1,2541 0,98 1,02 

LG 2 0,0300 0,00990 0,00700 -0,0589 0,1189 0,02 0,04 

Fruk1 2 0,0200 0,00707 0,00500 -0,0435 0,0835 0,02 0,03 

Fruk2 2 0,0550 0,01556 0,01100 -0,0848 0,1948 0,04 0,07 

Psi1 2 0,3200 0,02828 0,02000 0,0659 0,5741 0,30 0,34 

Psi2 2 0,0400 0,00849 0,00600 -0,0362 0,1162 0,03 0,05 

Total 12 0,2442 0,36968 0,10672 0,0093 0,4791 0,02 1,02 

GPx HG 2 1,0000 0,16971 0,12000 -0,5247 2,5247 0,88 1,12 

LG 2 1,5000 0,09899 0,07000 0,6106 2,3894 1,43 1,57 

Fruk1 2 1,1500 0,14142 0,10000 -0,1206 2,4206 1,05 1,25 

Fruk2 2 2,9000 0,07071 0,05000 2,2647 3,5353 2,85 2,95 

Psi1 2 10,5700 0,12728 0,09000 9,4264 11,713
6 

10,4
8 

10,66 

Psi2 2 6,1500 0,21213 0,15000 4,2441 8,0559 6,00 6,30 

Total 12 3,8783 3,62676 1,04695 1,5740 6,1827 0,88 10,66 

CAT HG 2 1,0000 0,09899 0,07000 0,1106 1,8894 0,93 1,07 

LG 2 9,2900 0,41012 0,29000 5,6052 12,974
8 

9,00 9,58 

Fruk1 2 9,4100 0,04243 0,03000 9,0288 9,7912 9,38 9,44 

Fruk2 2 6,0430 0,00424 0,00300 6,0049 6,0811 6,04 6,05 

Psi1 2 85,9850 8,46407 5,98500 9,9384 162,03
16 

80,0
0 

91,97 

Psi2 2 36,5600 0,08485 0,06000 35,7976 37,322
4 

36,5
0 

36,62 

Total 12 24,7147 31,08185 8,97256 4,9662 44,463
1 

0,93 91,97 
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Post 
Hoc 
Tests 

       

Multiple Comparisons 

Tukey HSD 

Dependent Variable 

Mean 
Differen
ce (I-J) 

Std. 
Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

SOD HG LG .97000* 0,01854 0,000 0,8962 1,0438 

Fruk1 .98000* 0,01854 0,000 0,9062 1,0538 

Fruk2 .94500* 0,01854 0,000 0,8712 1,0188 

Psi1 .68000* 0,01854 0,000 0,6062 0,7538 

Psi2 .96000* 0,01854 0,000 0,8862 1,0338 

LG HG -.97000* 0,01854 0,000 -1,0438 -0,8962 

Fruk1 0,01000 0,01854 0,992 -0,0638 0,0838 

Fruk2 -0,02500 0,01854 0,754 -0,0988 0,0488 

Psi1 -.29000* 0,01854 0,000 -0,3638 -0,2162 

Psi2 -0,01000 0,01854 0,992 -0,0838 0,0638 

Fruk1 HG -.98000* 0,01854 0,000 -1,0538 -0,9062 

LG -0,01000 0,01854 0,992 -0,0838 0,0638 

Fruk2 -0,03500 0,01854 0,484 -0,1088 0,0388 

Psi1 -.30000* 0,01854 0,000 -0,3738 -0,2262 

Psi2 -0,02000 0,01854 0,874 -0,0938 0,0538 

Fruk2 HG -.94500* 0,01854 0,000 -1,0188 -0,8712 

LG 0,02500 0,01854 0,754 -0,0488 0,0988 

Fruk1 0,03500 0,01854 0,484 -0,0388 0,1088 

Psi1 -.26500* 0,01854 0,000 -0,3388 -0,1912 

Psi2 0,01500 0,01854 0,955 -0,0588 0,0888 

Psi1 HG -.68000* 0,01854 0,000 -0,7538 -0,6062 

ANOVA 

  
Sum of 

Squares df 
Mean 

Square F Sig. 

SOD Between Groups 1,501 5 0,300 873,661 0,000 

Within Groups 0,002 6 0,000     

Total 1,503 11       

GPx Between Groups 144,562 5 28,912 1390,021 0,000 

Within Groups 0,125 6 0,021     

Total 144,687 11       

CAT Between Groups 10555,071 5 2111,014 176,340 0,000 

Within Groups 71,827 6 11,971     

Total 10626,898 11       
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LG .29000* 0,01854 0,000 0,2162 0,3638 

Fruk1 .30000* 0,01854 0,000 0,2262 0,3738 

Fruk2 .26500* 0,01854 0,000 0,1912 0,3388 

Psi2 .28000* 0,01854 0,000 0,2062 0,3538 

Psi2 HG -.96000* 0,01854 0,000 -1,0338 -0,8862 

LG 0,01000 0,01854 0,992 -0,0638 0,0838 

Fruk1 0,02000 0,01854 0,874 -0,0538 0,0938 

Fruk2 -0,01500 0,01854 0,955 -0,0888 0,0588 

Psi1 -.28000* 0,01854 0,000 -0,3538 -0,2062 

GPx HG LG -0,50000 0,14422 0,087 -1,0740 0,0740 

Fruk1 -0,15000 0,14422 0,888 -0,7240 0,4240 

Fruk2 -1.90000* 0,14422 0,000 -2,4740 -1,3260 

Psi1 -9.57000* 0,14422 0,000 -10,1440 -8,9960 

Psi2 -5.15000* 0,14422 0,000 -5,7240 -4,5760 

LG HG 0,50000 0,14422 0,087 -0,0740 1,0740 

Fruk1 0,35000 0,14422 0,277 -0,2240 0,9240 

Fruk2 -1.40000* 0,14422 0,001 -1,9740 -0,8260 

Psi1 -9.07000* 0,14422 0,000 -9,6440 -8,4960 

Psi2 -4.65000* 0,14422 0,000 -5,2240 -4,0760 

Fruk1 HG 0,15000 0,14422 0,888 -0,4240 0,7240 

LG -0,35000 0,14422 0,277 -0,9240 0,2240 

Fruk2 -1.75000* 0,14422 0,000 -2,3240 -1,1760 

Psi1 -9.42000* 0,14422 0,000 -9,9940 -8,8460 

Psi2 -5.00000* 0,14422 0,000 -5,5740 -4,4260 

Fruk2 HG 1.90000* 0,14422 0,000 1,3260 2,4740 

LG 1.40000* 0,14422 0,001 0,8260 1,9740 

Fruk1 1.75000* 0,14422 0,000 1,1760 2,3240 

Psi1 -7.67000* 0,14422 0,000 -8,2440 -7,0960 

Psi2 -3.25000* 0,14422 0,000 -3,8240 -2,6760 

Psi1 HG 9.57000* 0,14422 0,000 8,9960 10,1440 

LG 9.07000* 0,14422 0,000 8,4960 9,6440 

Fruk1 9.42000* 0,14422 0,000 8,8460 9,9940 

Fruk2 7.67000* 0,14422 0,000 7,0960 8,2440 

Psi2 4.42000* 0,14422 0,000 3,8460 4,9940 

Psi2 HG 5.15000* 0,14422 0,000 4,5760 5,7240 

LG 4.65000* 0,14422 0,000 4,0760 5,2240 

Fruk1 5.00000* 0,14422 0,000 4,4260 5,5740 

Fruk2 3.25000* 0,14422 0,000 2,6760 3,8240 

Psi1 -4.42000* 0,14422 0,000 -4,9940 -3,8460 

CAT HG LG -8,29000 3,45995 0,287 -22,0601 5,4801 

Fruk1 -8,41000 3,45995 0,276 -22,1801 5,3601 

Fruk2 -5,04300 3,45995 0,699 -18,8131 8,7271 
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Psi1 -
84.98500

* 

3,45995 0,000 -98,7551 -71,2149 

Psi2 -
35.56000

* 

3,45995 0,000 -49,3301 -21,7899 

LG HG 8,29000 3,45995 0,287 -5,4801 22,0601 

Fruk1 -0,12000 3,45995 1,000 -13,8901 13,6501 

Fruk2 3,24700 3,45995 0,922 -10,5231 17,0171 

Psi1 -
76.69500

* 

3,45995 0,000 -90,4651 -62,9249 

Psi2 -
27.27000

* 

3,45995 0,002 -41,0401 -13,4999 

Fruk1 HG 8,41000 3,45995 0,276 -5,3601 22,1801 

LG 0,12000 3,45995 1,000 -13,6501 13,8901 

Fruk2 3,36700 3,45995 0,911 -10,4031 17,1371 

Psi1 -
76.57500

* 

3,45995 0,000 -90,3451 -62,8049 

Psi2 -
27.15000

* 

3,45995 0,002 -40,9201 -13,3799 

Fruk2 HG 5,04300 3,45995 0,699 -8,7271 18,8131 

LG -3,24700 3,45995 0,922 -17,0171 10,5231 

Fruk1 -3,36700 3,45995 0,911 -17,1371 10,4031 

Psi1 -
79.94200

* 

3,45995 0,000 -93,7121 -66,1719 

Psi2 -
30.51700

* 

3,45995 0,001 -44,2871 -16,7469 

Psi1 HG 84.98500
* 

3,45995 0,000 71,2149 98,7551 

LG 76.69500
* 

3,45995 0,000 62,9249 90,4651 

Fruk1 76.57500
* 

3,45995 0,000 62,8049 90,3451 

Fruk2 79.94200
* 

3,45995 0,000 66,1719 93,7121 

Psi2 49.42500
* 

3,45995 0,000 35,6549 63,1951 

Psi2 HG 35.56000
* 

3,45995 0,000 21,7899 49,3301 

LG 27.27000
* 

3,45995 0,002 13,4999 41,0401 

Fruk1 27.15000
* 

3,45995 0,002 13,3799 40,9201 

Fruk2 30.51700
* 

3,45995 0,001 16,7469 44,2871 

Psi1 -
49.42500

* 

3,45995 0,000 -63,1951 -35,6549 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.  
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Homogeneous Subsets 

    

SOD 

Tukey HSDa 

Sampel N 

Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 

Fruk1 2 0,0200     

LG 2 0,0300     

Psi2 2 0,0400     

Fruk2 2 0,0550     

Psi1 2   0,3200   

HG 2     1,0000 

Sig.   0,484 1,000 1,000 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2.000. 

 

 

 

 

 

 

 

GPx 

Tukey HSDa 

Sampel N 

Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 4 

HG 2 1,0000       

Fruk1 2 1,1500       

LG 2 1,5000       

Fruk2 2   2,9000     

Psi2 2     6,1500   

Psi1 2       10,5700 

Sig.   0,087 1,000 1,000 1,000 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2.000. 

CAT 

Tukey HSDa 

Sampel N 

Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 

HG 2 1,0000     

Fruk2 2 6,0430     

LG 2 9,2900     

Fruk1 2 9,4100     

Psi2 2   36,5600   

Psi1 2     85,9850 

Sig.   0,276 1,000 1,000 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2.000. 


