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LAMPIRAN
1. Kuesioner Penelitian
Kuesioner Penelitian
Yth Bapak/Ibu Di tempat,
Bersama ini saya,
Nama : HASIBA ILSA
NIM : A042222022
Program Studi/Jurusan : Manajemen Keuangan Daerah/Manajemen FEB

Universitas Hasanuddin
Dalam rangka menyelesaikan tugas akhir Strata Dua (S2) pada Universitas

Hasanuddin Fakultas Ekonomi dan Bisnis Jurusan Manajemen Keuangan Daerah,
yang mana salah satu persyaratannya adalah penulisan Tesis, maka untuk
keperluan tersebut saya sangat membutuhkan data-data analisis sebagaimana
“Daftar Kuesioner" terlampir.

Adapun judul Tesis yang saya ajukan dalam penelitian ini adalah
“ANALISIS TINDAK LANJUT HASIL PEMERIKSAAN ATAS LAPORAN
KEUANGAN PEMERINTAH DAERAH KABUPATEN BUTON SELATAN”

Saya mengharapkan kesediaan Bapak/lbu untuk menjadi responden
dalam penelitian ini dengan cara mengisi kuesioner ini secara lengkap sesuai
dengan keadaan yang sebenarnya. Mengingat kualitas penelitian ini sangat
bergantung pada jawaban yang Bapak/lbu berikan maka dari itu dimohon
menjawab kuesioner ini sesuai dengan yang Bapak/lbu alami dan rasakan. Sesuai
dengan kode etik penelitian, semua data yang masuk akan dijamin
kerahasiaannya.

Kesedian Bapak/lbu dalam mengisi kuesioner ini merupakan bantuan yang
tidak ternilai harganya. Atas segala bantuan dan partisipasi Bapak/lbu dalam

pengisian kuesioner ini saya ucapkan terima kasih.

Buton Selatan,....../......2024
Hormat Saya,

HASIBA ILSA
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Mohon dijawab pada isian yang telah disediakan dan pilihlah jawaban pada
pertanyaan pilihan dengan memberi tanda (V) pada satu jawaban yang sesuai
dengan kondisi Bapak/Ibu.

Nama

Jenis Kelamin

Umur

Pendidikan Terakhir

Nama Instansi. Pemerintahan

Lama Kerja
Jabatan di Instansi Pemerintahan

Cara Pengisian Kuesioner

Bapak/Ibu cukup memberikan tanda (\) pada pilihan jawaban yang tersedia
(rentang angka dari 1 sampai dengan 5). Setiap pernyataan mengharapkan hanya
satu jawaban dan setiap angka akan mewakili tingkat kesesuaian dengan
pendapat yang diberikan :

1 = Sangat Tidak Setuju
2 = Tidak Setuju

3 = Cukup setuju

4 = Setuju

5 = Sangat Setuju

No Pernyataan Pilihan Jawaban

KOMUNIKASI STS|(TS|CS|S|SS

Informasi yang dibutuhkan terkait proses
penyelesaian TLHP mudah di akses

informasi yang di sampaikan oleh pimpinan SKPD
2 | jelas dan detail sehingga memudahkan dalam proses
penyelesaian TLHP

Komunikasi dengan pimpinan SKPD dan sesama staff
3 | yang terlibat dalam penyelesaian TLHP sering di
lakukan

Sering diadakan rapat dengan pimpinan

4 | pemerintahan dan seluruh skpd terkait penyelesaian
TLHP
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Informasi yang disampaikan oleh pimpinan skpd
dalam proses tindak lanjut hasil pemeriksaan BPK
dapat dipahami dengan jelas

109

komunikasi dalam tindak lanjut hasil pemeriksaan
BPK dapat meningkatkan transparansi dan
akuntabilitas

Saya mampu menginterpretasikan pesan atau
petunjuk yang diberikan oleh rekan tim atau pihak
terkait dengan baik dalam penyelesaian TLHP.

efek dari adanya komunikasi interpersonal dengan
pimpinan SKPD dan sesama rekan tim maka
penyelesaian TLHP dapat di kerja tepat waktu

Setelah mendapatkan informasi dan berkomunikasi
dengan rekan, saya mengejerkan Proses TLHP tepat
waktu

10

Komunikasi dapat meningkatkan kerja sama tim
dalam proses penyelesaian TLHP

PERAN APIP

STS

TS

CSs

SS

APIP secara berkala melakukan audit internal
terhadap kegiatan dan proses penyelesaian TLHP di
SKPD.

Tingkat keberhasilan APIP dalam mengidentifikasi
temuan-temuan penting dalam proses Penyelesaian
TLHP

APIP secara rutin melakukan reviu terhadap hasil dari
TLHP

APIP memberikan masukan yang konstruktif terhadap
hasil audit yang telah direviu di SKPD

Evaluasi yang dilakukan oleh APIP memberikan
kontribusi dalam peningkatan Penyelesaian TLHP

APIP secara teratur melakukan evaluasi terhadap
kinerja SKPD untuk memastikan adanya peningkatan
proses penyelesaian TLHP

APIP memastikan bahwa rekomendasi hasil audit di
SKPD telah diimplementasikan secara tepat dan
efisien melalui langkah-langkah yang telah
direncanakan.

APIP melakukan pemantauan terhadap implementasi
rekomendasi hasil audit di SKPD melalui mekanisme
yang telah ditetapkan.

APIP juga melakukan pengawasan terhadap aspek-
aspek lain di luar audit dan reviu

10

Dampak dari pengawasan yang dilakukan oleh APIP
berpengaruh terhadap peningkatan kinerja SKPD
dalam penyelesaian TLHP

STRUKTUR BIROKRASI

STS

TS

CSs

SS
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anya pembagian kerja yang terstruktur membantu
am menghindari tumpang tindih atau kebingungan
am tanggung jawab masing-masing anggota tim.




pembagian kerja yang baik mempercepat proses
penyelesaian TLHP
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garis komando yang jelas membantu dalam
mengambil keputusan dengan lebih cepat.

Ketika garis komando jelas, saya merasa lebih
percaya diri dalam melaporkan masalah atau mencari
bantuan dari atasan

adanya kontrol yang tepat membantu dalam
mencegah terjadinya kesalahan yang dapat
memperlambat penyelesaian TLHP

Ketika cakupan kendali diterapkan dengan baik, saya
merasa lebih mudah untuk menemukan dan
mengatasi masalah yang muncul.

SOP yang jelas membantu dalam mengarahkan
langkah-langkah yang harus diambil dalam
menyelesaikan TLHP

SOP membantu dalam memastikan konsistensi
dalam penyelesaian TLHP

TLHP

STS

TS

CSs

SS

Penyelesaian tindak lanjut rekomendasi dari BPK RI
telah dilakukan secara terstruktur dan efektif

langkah-langkah yang telah diambil telah efektif
dalam memajukan progres penyelesaian tindak lanjut
rekomendasi BPK RI

tindakan manajemen yang diambil telah sesuai
dengan rekomendasi yang diberikan oleh BPK RI

komunikasi dan koordinasi antara berbagai unit atau
departemen terkait dalam pelaksanaan tindakan
manajemen sudah berjalan dengan baik.

Penyelesaian tindak lanjut temuan BPK RI telah
sesuai dengan jadwal yang ditetapkan

Tanggung jawab yang diemban oleh pihak terkait
dalam menjamin ketepatan waktu penyelesaian tindak
lanjut temuan BPK RI sudah dipahami dengan baik

Penjelasan mengenai perkembangan penyelesaian
tindak lanjut temuan BPK RI sudah disajikan secara
jelas

Penjelasan mengenai perkembangan tindak lanjut
temuan BPK RI sudah memadai untuk memahami
status dan progresnya
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2. Tabulasi Data Penelitian

KOMUNIKASI

X1.5

X1.9 | X1.10

X1.8

X1.7

X1.6

X1.4

X1.3

X1.2

X1.1
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PERAN APIP

X2.5

X2.9 | X2.10

X2.8

X2.7

X2.6

X2.4

X2.3

X2.2

X2.1
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STRUKTUR BIROKRASI

X3.8

X3.7

X3.6

X3.5

X3.4

X3.3

X3.2

X3.1
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TLHP
Y.4

Y.8

Y.7

Y.6

Y.5

Y.3

Y.2

Y.1
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3. Output SPSS

VALIDITAS

X1 | X2 | a3 | x14 | x5 | xi6 | K17 | x18 | X195 | XL10 | ToTALQ
X1.1 Pearion Correlation 1 SBD 564 .342 544 381 213 AF7 187 182 691
Sig. (2-talled) 000 000 001 000 000 002 080 064 o071 000
M 99 a9 LT a9 99 a9 ag EL] 99 a9 99
X1i.2 Pearson Correlation 580" 1 6287 378" 35277 3847 336 2667 3897 163 Fa2”’
Sig. (2 -tailed) 000 000 000 000 000 001 008 000 107 000
M 99 99 a9 a9 99 a9 ag 99 99 a9 39
X1.3 Pearson Corralation 5647 62577 1 3457 368" 358" as2™ 277 209" 2377 6957
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 005 038 018 000
W 99 99 a9 39 99 a9 ag 99 99 a9 39
1.4 Pearson Correlation 3427 are” 3457 1 5477 4127 53977 4227 230 o7s Bae””
Sig. (2-tailed) 001 000 000 000 000 000 000 022 441 000
3] a9 a9 ag 39 99 a9 ag 99 EL] a9 39
%1.5 Pearson Caorrelation 5447 3527 368" 547" 1 6637 S07 3197 000 200" 719"
Sig. (2 -tailed) 000 000 000 000 000 D00 001 996 o47 000
M 99 99 a9 99 99 a9 ag 99 99 99 99
X1.6 Pearson Correlation 3817 3847 358" 4127 66377 1 5747 3327 009 087 876
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 001 0929 389 000
W 99 99 a9 L] 99 99 ag 99 99 a9 99
x1.7 Pearson Correlation 3137 336 352" 53977 507" 57477 1 5277 137 145 7187
Sig. (2-tailed) 002 001 000 000 Ritili) 00D 000 A7T7 153 oon
] a9 99 ag 39 99 a9 ag EL] 99 a9 EL]
X1.8 Pearson Correlation 77 266 277 422" 318" 332" 527" 1 035 091 572"
Sig. (2-tailed) OBOD 008 005 000 001 001 000 731 369 000
M 99 99 EE] 99 99 a9 a9 EL] 99 a9 EL]
X1.9 Pearson Correlation 187 389" 209 230° 000 009 137 035 1 222 386
Sig. (2-tailed) 064 000 038 o022 096 929 AT 731 027 000
N 99 99 99 59 99 99 99 99 99 99 99
%1.10 Pearson Caorrelation 182 163 237" 078 .200° 0BT 145 091 222" 1 3557
Sig. (2-tailed} 071 107 018 441 047 389 153 369 027 ooo
M 99 a9 a9 g9 ] a9 ag Qg9 9o a9 g9
TOTALX1  Pearson Correlation 69177 722" 695" 588 719" 676" 719°" 572" 3867 355" 1
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
M 99 o9 29 99 99 a9 29 99 99 a9 99

** Correlation is sianificant at the 0.01 level (2-tailed).

X2, xXz2.2 x2.3 XZ.4 xX2.5 X2.6 Xz F xX2.B X2.9 XxXz2.10 TOTALXZ

xz.1 Pearson Correlation 1 i 638" 517 A0s"" so0”” s00" As0"" a6 A4’ 7517

Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000

M @9 a9 a9 29 a9 a9 a9 a9 a9 a9 a9

x2.2 Pearson Correlation EL 1 1L.oo0™" 50177 3z7" 54477 88" 46977 26077 Aoz 773

Sig. (2 -talled) 000 000 000 001 000 000 000 009 000 000

M EL] EE] a9 ag a9 99 a9 a9 99 a9 EL]

x2.3 Pearson Correlation LET 10007 1 Ss0177 327" Saa”" Aans” AneT" 26077 Aoz 77

Sig. (2-talled) 000 000 000 001 000 ;000 000 009 ;000 .0oo

M a9 EE] a9 EE] EE] 99 a9 a9 a9 EE] a9

X2 .4 Pearson Correlation T 501°° 501" 1 565" S2et 316" 768" 463" a4 765"

Sig, (2 -tailed) 000 000 00 000 000 A0 000 000 000 000

M 29 a9 a9 a9 a9 a9 a9 a9 a9 a9 a9

X325 Pearson Corralation A05"" 327" 327 565 1 475" 337 6537 B3I AGE 708"

Sig. (2 -tailed) 000 001 001 000 000 001 000 000 000 000

M @9 aa a9 a9 a9 a9 a9 a9 a9 a9 a9

X2.6 Pearson Correlation 5007 54477 54477 5287 475" 1 4917 5337 43177 &527 7BE

Sig. (2 -talled) 000 000 000 000 000 .0oo 000 000 000 000

H EL EE] a9 a9 EE] a9 a9 a9 a9 a9 a9

x2.7 Pearson Correlation Ss007 ABRT ARE" 3167 a3’ Aau1™” 1 a3’ 26177 3687 &0

Sig. (2-tailed) 000 000 000 001 001 000 001 009 000 000

] 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 9%

X2 .8 Pearsan Correlation A50° a6 460" e 653" 533 337 1 547" A68"" z7r”

Sig. (2 -tailed) 000 000 000 000 000 000 001 000 060 000

29 a9 a9 a9 a9 a9 a0 a9 a9 a0 a9

X2 346 .260°" 2607 A637" 63577 4317 2617 547" 1 247" 61377

000 009 009 000 000 000 009 000 014 000

29 EL a9 a9 a9 a9 EL aa a9 a9 a9

X2 484" El:F Aoz 44377 AGET &s527 e 1l AR 247 1 57377

000 000 000 000 000 000 000 000 014 000

EL] g9 EE ag g9 99 EE] EE] 99 EE EE]

TO1 781°" 773" 77t 788" FOR™" FRE" 880" P 1™ 873" i
000 000 000 000 oo 000 000 000 000 000

DFI“I"I"IIZEC’ l.lﬂ'ﬂg o9 99 99 a9 99 90 a9 a9 90 a9 a9
trlal V'E'rsiﬂrl 1 laval {2 -railed),
www.balesio.com
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Correlations

x3.1 x3.2 x3.3 X3.4 ¥3.5 3.6 ¥3.7 ¥3.8 TOTALX3
X3.1 Pearson Correlation 1 528" 5437 236" 5237 az2"” 2617 132 669
sig. (2-tailed) 000 .000 .019 .000 000 .009 .19z .000
N 99 99 99 99 99 99 99 99 99
X3.2 Pearsen Correlation 52877 1 587 35477 .3367 .3837° A48 29577 71577
Sig. (2-talled) .000 .noo 000 001 .00 000 003 000
N 99 99 99 99 99 99 99 99 99
X3.3 Pearson Correlation 543" 587" 1 3927 357" 320" 410" 329" 717"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 001 .000 001 .000
] 09 99 99 29 99 29 99 99 99
x3.4 Pearson Correlation 236" 35477 39277 i 4337 36377 53077 420" 669
5ig. (2-tailed) .019 000 000 000 .000 Melvle] 000 000
] 99 99 99 99 99 a9 99 99 99
¥3.5 Pearson Correlation 523" L3367 357" 433" 1 667" 531" .318"" 748"
Sig. (2-tailed) 00D 001 .000 L0000 000 000 001 .000
N 29 29 99 99 99 99 99 a9 99
X3.6 Pearson Correlation 4227 .38377 32077 .36377 667 1 476 2147 6907
Sig. (2-tailed) .000 000 .001 000 000 000 034 000
N 99 L 99 99 99 99 99 99 99
X3.7 Pearson Correlation 261" 446" .410°" .5307" 5317 476" 1 .451°" 738"
Sig. (2=tailed) .009 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
M 99 99 99 99 99 99 99 99 99
X3.8 Pearson Correlation 132 295" 3297 420" .3187" 214" 451" 1 578"
Sig. (2-tailed) 192 .003 .001 .000 .001 .034 000 .000
N 99 99 99 99 99 99 99 99 99
TOTALX3 Pearson Correlation 66977 e 1l Tl 66977 748" 690" 738" 578" 1
Sig. (2-talled) 000 000D .000 .000 .000 000 000 000
N 29 99 99 99 99 99 99 99 99
**, Correlation is significant at the 0.01 level {2 -tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2 -tailed).
Correlations
¥.1 ¥.2 ¥.3 Y. 4 ¥.5 Y.6 Y. 7 Y.8B TOTAL_Y
Y.1 Pearson Correlation 1 4947 62277 6127 G116 2807 2817 .232° 709"
sig. (2 -talled) 000 .000 000 L0000 000 005 021 L0000
N a9 a9 299 99 99 99 99 99 99
Y.2 Pearson Correlation 49477 1 573" 5417 B1e" 4307 31377 .2607" 695"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 002 009 000
M 99 99 99 99 99 99 a9 99 99
¥.3 Pearson Correlation 62277 57377 1 358" Aa7" 408" 2347 ozz 587
5ig. (2-tailed) 000D 000 Ralals] 000 Ralals] 020 .B27 Nalals]
N 99 99 99 99 99 99 99 99 99
¥.4 Pearson Correlation .612"" 541" .358"" 1 .689"" 537" A 390" .7ao""
Sig. (2 -tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000
] 99 99 99 99 o9 =1=] 99 o9 99
Y.5 Pearson Correlation 616" 616" Aa7" 689" 1 655 " 436" 439" 8307
Sig. (2 -tailed) 000 .000 000 000 000 000 000 000
N 99 a9 o9 99 99 99 a9 95 99
¥.6 Pearson Correlation .380"" 430" 4087 837" 658" 1 &77" 474" 794"
sig. (2 -talled) 000 000 000 000 000 000 000 000
™ 99 a9 99 99 99 a9 99 a8 99
.7 Pearson Correlation 28177 3137 2347 437 4367 BTT 1 817" Z57
Sig. (2-tailed) .005 0032 020 .000 .000 000 00D 000
N 99 99 99 99 99 99 a9 99 99
¥.8 Pearson Correlation 2327 26077 022 390" 430" 474 817" 1 66377
Sig. (2—tailed) 021 .009 .B27 000 000 .000 000 000
M =11 =1=1 o9 1= o0 oo o0 =T =]
TOTAL_Y Pearson Correlation .Foo™" T-T 587" 780" .830"" 794" B - 66377 1
Sig. (2 -tailed) _000 000 000 .00D 000 000 000 000
oo oo oo o0 o0 oo 99 oo oo
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REABILITAS

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
871 8
X2

Reliability Statistics

X1

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
.825 10
X3

Reliability Statistics

61

Cronbach's Cronbach's
A N of items Alpha N of Items
.898 10
.841 8
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Toleranc
Model B Std. Error Beta t Sig. e VIF
1 (Constant 41.478 5.975 6.942 <.001
)
TOTALX1 463 .098 471 4.747 <.001 .758 1.319
TOTALX2 457 .093 484 4.899 <.001 .765 1.308
TOTALX3 .252 .099 223 2.530 .013 .963 1.038
a. TOTALY

www.balesio.com
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trial version




Variables Entered/Removed?

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 TOTALXS, . Enter
TOTALX2,
TOTALX1P

a. Dependent Variable: TOTALY
b. All requested variables entered.

Model Summary®
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 .5402 291 .269 3.54772

a. Predictors: (Constant), TOTALX3, TOTALX2, TOTALX1
b. Dependent Variable: TOTALY

ANOVA?
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 491.027 3 163.676 13.004 <.001°
Residual 1195.700 96 12.586
Total 1686.727 99

a. Dependent Variable: TOTALY

b. Predictors: (Constant), TOTALX3, TOTALX2, TOTALX1

Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 41.478 5.975 6.942 <.001
TOTALX1 463 .098 471 4.747 <.001
TOTALX2 457 .093 484 4.899 <.001
TOTALX3 .252 .099 223 2.530 .013

a. Dependent Variable: TOTALY

Optimized using
trial version
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Histogram
Dependent Variable: TOTALY

Mean = 3.60E-16
20 Std. Dev. = 0.985
N =100

15

Frequency
=

-4 -2 0 2

Regression Standardized Residual

Mormal P-F Plot of Regression Standardized Residual

- Dependent Variable: TOTALY

(=%

]

Expected Cum Prob

L= 53

0. a.x [ 0.6 oA 1
Observed Cum Prob
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Regression Studentized Residual

Scatterplot
Dependent Variable: TOTALY
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Regression Standardized Predicted Value

2
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