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LAMPIRAN

KUESIONER PERSEPSI PETANI TERHADAP ALIH FUNGSI LAHAN
KAKAO MENJADI LAHAN SAWAH

Tanggal L Provinsi : Sulawesi Selatan
Pewawancara L Kabupaten : Luwu

Nama Responden : ........cccccoceeeeenns Kecamatan : Bupon

No. Hp/Telepon .o, Desa : Paccarakkang
Kelompok Tani e ————— Dusun :

AEE S A Ul e

KARAKTERISTIK RESPONDEN

Umur

Pendidikan :
Jumlah anggota keluarga ( termasuk responden) :
Pekerjaan Utama :
Pengalaman Bertani

Pekerjaan/Usaha Sampingan Lainnya

Luas Lahan yang ditanami Pangan saat ini
Satatus Lahan

Pendapatan dalam satu kali usahatani
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PERSEPSI PETANI

Kategori
Indikator Parameter Pengukuran Pengukuran
Lahan yang tidak cocok lagi 1. Sangat tidak
untuk komoditi kakao. setuju
Alih fungsi menambah tenaga | 2. Kurang setuju
kerja. 3. Netral
Lahan Rusaknya lahan sebelum alih | 4. Setuju
fungsi 5. Sangat setuju
Sistem pengairan yang baik
1. Sangat tidak
setuju
Menurunnya Produksi 2. Kurang setuju
Produksi Terserangnya .Hama Pe.nyaklt 3. Netral
Besarnya Hasil Produksi 4. Setuju
Setelah Alih Fungsi 5. Sangat setuju
. Harga kakao lebih tinggi 1 Sangat tidak
. . . setuju
dibanding padi .
. 2. Kurang setuju
Pendapatan . Pendaptam meningkat setelah
) , 3. Netral
alih fungsi. .
Biaya perawatan yang tinggi 4. Setuju
' yap yang tingg!. 5. Sangat setuju
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FAKTOR EKSTERNAL
Kategori
Indikator Parameter Pengukuran Pengukuran
1. Informasi yang diberikan
oleh kelompok tani .
lengkap dan terperinci 1. Sa”%’at tidak
setuju

megenai alih fungsi lahan.

2. Pertemuan sering 2. Kurang setuju
Kelompok Tani diadakan dalam 3. Netrgl
membahas alih fungsi 4. Setuju )
lahan. 5. Sangat setuju
3. Saya mendapatkan
informasi alih fungsi lahan
dari kelompok tani.
1. Saya mendapatkan
informasi alih fungsi lahan ]
dari pemerintah setempat. 1. Sa”gat tidak
2. Informasi yang diberikan setuju ]
oleh pemerintah setempat 2. Kurang setuju
Peran lenakan d ¢ 3. Netral
Pemerintah 9 .p .an sanga 4. Setuj
terperinci. ' etuju i
3. Pemerintah setempat 5. Sangat setuju
sering mengadakan rapat
mengenai alih fungsi
lahan.
1. Sangat tidak
1. Aliran irigasi yang baik setuju
Faktor 2. Saluran irigasi 2. Kurang setuju
Infrastruktur mengakibatkan lahan 3. Netral
kakao tergenang 4. Setuju
5. Sangat setuju
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LAMPIRAN
Lampiran 1. Identitas Responden

No Nama Responden Kelompok Tani Desa Umur |Pendidikan Formal| Luas Lahan | .ama Usahatan| Pendapatan
1 Salmiah Sehati Paccerakang 44 6 2 20 25.750.000
2 Petrus Tanan Banni Tengkp Situru Paccerakang 43 6 1 10 16.000.000
3 Joni Alex Pada Kita Paccerakang 65 12 15 30 21.000.000
4 Daud Sehati Paccerakang 65 12 2 47 26.500.000
5 Daniel Palambi Tengkosituru Paccerakang 39 9 0,75 10 6,275,000
6 Hamid Sehati Paccerakang 35 9 0,5 10 6,275,000
7 Yobel Lalan Pada Kita Paccerakang 55 9 0,75 25 5,050,000
8 Elis Parinding Sehati Paccerakang 39 9 1 20 10.000.000
9 Bokin Tengko Situru Paccerakang 38 9 0,5 32 6,750,000
10 Bertan Malawak Tengko Situru Paccerakang 35 12 0,75 15 8,500,000
11 Viona Pada Kita Paccerakang 68 6 2 45 28.500.000
12 Paulina Lobo Tengko Situru Paccerakang 42 6 1 15 15.500.000
13 Ismail Tengko Situru Paccerakang 31 16 1 7 14.500.000
14 Yohanis Kopen Pada Kita Paccerakang 53 6 1 30 9.500.000
15 Markus Tengko Situru Paccerakang 39 9 0,50 14 4,300,000
16 Desi Tengko Situru Paccerakang 67 6 1 42 14.050.000
17 Yulius Mutu Sehati Paccerakang 31 9 1 25 15.500.000
18 Marshall Tengko Situru Paccerakang 49 6 0,75 25 5,800,000
19 Esra Mana Pada Kita Paccerakang 36 12 1 10 11.500.000
20 Yusuf Pangala Pada Kita Paccerakang 39 9 0,75 10 7,650,000
21 Leman Pasoe Pada Kita Paccerakang 45 12 1 25 10.000.000
22 Darmawati Tengko Situru Paccerakang 67 6 0,50 40 6,005,000
23 Dedi Pada Kita Paccerakang 32 12 0,75 10 6.500.000
24 Haerati Sehati Paccerakang 50 6 1 28 9.750.000
25 Yusuf Pada Kita Paccerakang 48 12 0,25 24 7.500.000
26 Kalambe Kalamba Tengko Situru Paccerakang 40 6 1 20 15.875.000
27 Kornelius Weli Pada Kita Paccerakang 45 9 0,75 18 5,950,000
28 Yosef Pada Kita Paccerakang 52 16 1 37 10.000.000
29 Restu Rante Tondok Sehati Paccerakang 66 6 1 45 13.500.000
30 Kanna Pada Kita Paccerakang 36 12 1 25 15.300.000

Lampiran 2. Tabulasi Data Persepsi Petani

Bersepsi Petani Terhadap Alilh Fungsi Lahan Kakao Menjadi Lahan Sawah
Mo, Kondisi Lahan Jumlah
Resp. 1 2 3 4

1 4 3 4 3 4 3 1] 3 5 2 34
4 3 4 3 4 3 1] 3 5 3 34
3 4 3 4 3 3 4 ] 3 L 3 34
4 3 4 3 4 3 4 4 3 4 2 32
5 3 4 3 4 2 4 4 2 4 2 20
(=] 3 2 3 4 3 3 4 2 4 2 28
T 3 2 3 4 2 3 4 2 4 3 27
=] 4 4 4 4 3 3 ] 2 L 3 34
a g5 4 g 4 2 3 3 3 3 3 32
10 4 =] 4 4 2 2 2 3 3 2 20
11 8 4 8 4 2 2 4 4 4 2 34
12 8 4 8 4 4 3 4 3 4 2 38
13 4 3 4 [ 4 4 4 2 4 4 34
14 3 3 3 L] 3 g 3 3 3 2 31
15 =] 3 =] S =] 4 2 2 3 2 25
18 3 4 3 4 2 8 1] 3 5 3 34
17 4 4 4 4 3 3 1] 3 5 < 35
12 8 4 8 4 3 4 4 2 4 1 35
19 3 g5 3 L] 3 3 4 2 4 2 32
20 4 =] 4 4 4 3 4 2 4 3 24
21 8 4 8 4 4 3 4 3 4 2 38
2z 3 8 3 8 4 3 4 2 4 2 33
23 4 8 4 [ 3 4 4 3 4 3 38
24 g5 4 g 4 3 4 ] 2 L 2 37
25 4 4 4 S 4 3 ) 3 = 3 27
26 3 3 3 5 2 5 4 2 4 2 31
27 8 4 8 4 4 3 1] 2 5 2 37
4 3 4 3 5 2 5 3 35
4 L] 3 4 4 2 4 3 34
3 2 3 3 4 2 4 2 20
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Lampiran 3. Hasil Uji SPS
e Uji hubungan Persepsi Petani dengan Faktor Internal menggunakan Korelasi
Rank Spearman

parsapsi

Spearman’s tho  persapsi Corralation Coefficient 1.000
Sig. (>tailed)

N a0

Jurilah produksi  Correlation Coefficlent 437

Sig. (tailed) 07

N 30

pandaptan Comelation Cosfficient  -775"

Sig. (2-tailed) 0oo

N 30

pemenintahan Carrelation Coefficient -.358

Sig. (2-tallad) 052

N a0

pengairan Correlation Cosficient  -693

Sig. (2-tallad) ooo

M 30

e Uji hubungan Persepsi Petani dengan Faktor Eksternal menggunakan Korelasi
Rank Spearman

Parsapsi

Spearman'srho  Parsepsi Cormalation Cosfficiant 1.000
Sig. (2-tailed)

N 30

Kelompok Tani Cormelation Cosfficiznt 128

Sig. (2-1ailed) 500

N 30

Pemerintah Cormelation Coefficient -.084

Sig. (2-tailed) 661

N 30

Faktor Infrastruktur ~ Gorrelation Coafiicient 525"

Sig. (2-tailed) 003

N 30

Lampiran 4. Pengukuran skor persepsi petani terhadap lahan indikator 1

No Skor Responden Jumlah Keterangan
Sangat Setuju 8 40 118
Setuju 12 48 30

4. | Netral 10 30 =3,9 (4)
Kurang Setuju - -

Sangat Tidak Setuju - - 118 x 100
150
30 118 =79%
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Lampiran 5. Pengukuran skor persepsi petani terhadap lahan indikator 2

No Skor Responden Jumlah Keterangan
Sangat Setuju 6 30 115
Setuju 15 60 30

1. Netral 17 21 =3,8 (4)
Kurang Setuju 2 4
Sangat Tidak Setuju - - 115 x 100
Jumlah 150

30 115 =77%
Lampiran 6. Pengukuran skor persepsi petani terhadap lahan indikator 3

No Skor Responden Jumliah Keterangan
Sangat Setuju 8 40 118
Setuju 12 48 30

4. | Netral 10 30 =3,9 (4)
Kurang Setuju - -

Sangat Tidak Setuju - - 118 x 100
Jumlah 150
30 118 =79%
Lampiran 7. Pengukuran skor persepsi petani terhadap lahan indikator 4

No Skor Responden Jumlah Keterangan
Sangat Setuju 9 45 124
Setuju 16 64 30

4. | Netral 5 15 =4
Kurang Setuju - -

Sangat Tidak Setuju - - 124 x 100
Jumlah 150
30 124 =83%
Lampiran 8. Pengukuran skor persepsi petani terhadap produksi indikator 1

No Skor Responden Jumlah Keterangan
Sangat Setuju 1 5 95
Setuju 10 40 30

1. Netral 2 36 =3
Kurang Setuju 7 14

‘Sanqat Tidak Setuju - - 95 x 100
150
30 95 =63%
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Lampiran 9. Pengukuran skor persepsi petani terhadap produksi indikator 2

No Skor

Responden Jumlah Keterangan
Sangat Setuju 3 15 103
Setuju 9 36 30
4. | Netral 16 48 =3,4(3)
Kurang Setuju 2 4
Sangat Tidak Setuju - - 103 x 100
Jumlah 150
30 103 =69%
Lampiran 10. Pengukuran skor persepsi petani terhadap produksi indikator 3
No Skor Responden Jumliah Keterangan
Sangat Setuju 10 50 126
Setuju 16 64 30
4. | Netral 4 12 =4,2 (4)
Kurang Setuju - -
Sangat Tidak Setuju - - 126 x 100
Jumlah 150
30 126 =849

Lampiran 11. Pengukuran skor persepsi petani terhadap pendapatan indikator 1

No Skor Responden Jumlah Keterangan
Sangat Setuju - 75
Setuju 1 4 30

4. | Netral 13 39 =2,5(3)
Kurang Setuju 16 32
Sangat Tidak Setuju - - 75x 100
Jumlah 150

30 75 =50%

Lampiran 12. Pengukuran skor persepsi petani terhadap pendapatan indikator 2

No Skor

Responden Jumlah Keterangan
Sangat Setuju 10 50 126
Setuju 16 64 30
1. Netral 4 12 =4,2 (4)
Kurang Setuju - -
‘Sanqat Tidak Setuju - - 126 x 100
150
30 126 =84%
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Lampiran 13. Pengukuran skor persepsi petani terhadap pendapatan indikator 3

No Skor Responden Jumlah Keterangan
Sangat Setuju - 49
Setuju 2 8 30

4. | Netral 11 33 =1,6 (2)
Kurang Setuju 16 32
Sangat Tidak Setuju 1 1 49 x 100
Jumlah 150

30 74 -49%

Lampiran 14. Dokumentasi
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