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Appendix 1: Observation Checklist for Teachers 

No N-VC strategies 
Class observation 

∑ 
Teacher 1 Teacher 2 Teacher 3 

1 Facial expression 

 happiness 

 anger 

 fear 

 surprise 

    

2 Tone of voice 

 attention voice 

 natural voice 

 persuasive voice 

    

3 Appearance 

 work attire 

 casual attire 

 evening attire 

    

4 Eye contact 

 looking while 
talking 

 looking while 
listening 

 frequency of 
glance 

 the pattern of 
fixation 

 pupil dilation 

    

5 Gestures 

 speech-
independent 
gestures 

 speech-related 
gestures 
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Appendix 2: Observation Checklist for students 

No 

N-VC 

strategies in 

online 

Pseudonym 

SN1 SN2 SN3 SN4 SN5 SN6 SN7 SN8 SN9 

1 Facial 

expression 

 happiness 

 anger 

 fear 

 surprise 

         

2 Tone of voice 

 attention 
voice 

 natural 
voice 

 persuasive 
voice 

         

3 Appearance 

 work attire 

 casual 
attire 

 evening 
attire 

         

4 Eye contact 

 looking 
while 
talking 

 looking 
while 
listening 

 frequency 
of glance 

 the pattern 
of fixation 

 pupil 
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dilation 

5 Gestures 

 speech-
independe
nt gestures 

 speech-
related 
gestures 

         

∑          
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Appendix 3: Profiling of the Interviewees 

No Pseudonym Origin Sex Status Language They Mostly Use 

1 Teacher 1 Bugis M Teacher Sometimes Indonesia, 

Sometimes Bugis 

2 Teacher 2 Mandar F Teacher Mostly Indonesia 

3 Teacher 3 Mandar M Teacher Mostly Mandar at home 

4 SN 1 Mamasa F Student Mostly Indonesia 

5 SN 2 Mandar F Student Mandar and Indonesia 

6 SN 3 Sunda F Student Indonesia 

7 SN 4 Mandar M Student Kone-kone’e, Mandar, and 

Indonesia 

8 SN 5 Mamasa F Student Mamasa and Indonesia 

9 SN 6 Papua F Student Indonesia 

10 SN 7 Mandar F Student Mostly Mandar 

11 SN 8 Mandar F Student Mostly Mandar 
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12 SN 9 Mandar M Student Mostly Mandar 

13 NH Makassar F Expert Mostly Indonesia  

14 TW Javanese M Expert Mostly Indonesia, although I 

can speak local language 
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Appendix 4: Guide line Interview  

Guide Line Interview for Teachers 

Time of interview: : 

Date   :  

Place   : 

Questions: 

1. Bagaimana cara berkomunikasi secara Non-Verbal dalam proses belajar 

di kelas online? 

2. Bagaimana penerapan komunikasi Non-Verbal yang digunakan saat 

prose mengajar online? 

3. Bentuk komunikasi No-Verbal apa saja yang paling efektif dalam 

penyampaian pesan di kelas online? 

4. Apa faktor yang mendukung dalam berkomunikasi Non-Verbal dalam 

proses belajar mengajar online? 

5. Adakah hambatan yang terjadi saat berkomunikasi Non-Verbal dalam 

proses belajar mengajar online? 

6. Komunikasi Non-Verbal apa saja yang sering digunakan dalam proses 

belajar mengajar online? 

7. Apakah mahasiswa mengerti makna dari komunikasi Non-Verbal yang 

diterapkan dalam kelas online? 

8. Bagaimana pengaruhnya terhadap guru atau tenaga pengajar apabila 

mahasiswa tidak menyesuaikan framing? 

9. Apakah dalam setiapa mengajar seorang guru harus menerapkan kelima 

bentuk komunikasi Non-Verbal? 
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A. Appendix 5: Informed Consent Form 

Informasi Peserta dan Formulir Persetujuan bagi Wawancara 

Responden 

Nama Proyek: Analisis Strategi Komunikasi Non-Verbal dalam Kelas   

Online pada Pelajaran Bahasa Inggris. 

Penelitian ini bertujuan untuk menemukan strategi apa yang diterapkan 

dalam proses pembelajaran kelas online. Secara lebih spesifik, penelitian ini 

bertujuan menemukan langkah-langkah yang tepat dalam menerapkan 

strategi Komunikasi Non-Verbal bagi  mahasiswa di kelas online. Data untuk 

penelitian ini diambil secara kualitatif dan kuantitatif melalui wawancara 

mendalam dengan 3 dosen dan 9 mahasiswa yang mengikuti kelas online. 

Peneliti juga mewawancarai 2 orang pakar yang berhubungan dengan 

penelitian, mereka adalah seorang psikolog dan pakar mikro ekspression. 

Hasil penelitian ini akan memberikan kontribusi kepada dosen dan 

mahasiswa serta para pelaku yang sering berinteraksi melalui kelas online. 

Penelitian ini dilakukan oleh Rusdiah, Nasmilah, Abidin Pammu, dan 

Sukmawaty.  

Jika Bapak/Ibu memutuskan untuk berpartisipasi, Bapak/Ibu akan diundang 

untuk mengikuti wawancara mendalam yang akan memakan waktu sekitar 

20-30 menit tiap kali pertemuan. Bapak/Ibu menjawab pertanyaan tentang 

strategi komunikasi non-verbal yang diterapkan dalam kelas online. Selama 

wawancara, rekaman audio akan digunakan hanya setelah mendapat 

persetujuan Bapak/Ibu. Apabila Bapak/Ibu merasa tidak nyaman atau ada 

masalah lain dalam menjawab pertanyaan tentang strategi komunikasi non-

verbal maka  Bapak/Ibu bebas untuk menghentikan sementara proses 

wawancara dan mengambil waktu istirahat atau berhenti wawancara 

sepenuhnya.  

Partisipasi Bapak/Ibu bersifat sukarela. Tidak ada risiko atas keterlibatan 

Bapak/Ibu dalam penelitian ini karena studi ini tidak berbahaya. 

Ketidaksediaan untuk berpartisipasi tidak akan membuat Bapak/Ibu 

mendapatkan konsekuensi negatif. Wawancara akan dilakukan di tempat 

yang nyaman bagi Bapak/Ibu atau melalui online. Jika Bapak/Ibu merasa 
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tidak nyaman dalam membahas isu-isu tertentu, Bapak/Ibu dibebaskan untuk 

tidak menjawab atau benar-benar menghentikan wawancara.  

Semua informasi yang dikumpulkan, data pribadi dan data peserta akan tetap 

rahasia. Untuk tujuan analisis dan publikasi, penelitian ini hanya akan 

menggunakan informasi kolektif atau kode anonim yang mewakili peserta 

tanpa mengungkapkan informasi spesifik yang dapat membawa identitas 

Bapak/Ibu terungkap ke publik (kecuali diwajibkan oleh hukum). Rekaman 

asli, transkrip wawancara dan data terkait akan disimpan dalam lemari yang 

terkunci pada kantor kepala peneliti.  

Jika Bapak/Ibu memiliki pertanyaan tentang studi ini, Bapak/Ibu bisa bertanya 

sekarang. Jika pertanyaannya muncul setelah wawancara ini Bapak/Ibu 

dapat bertanya langsung ke Rusdiah. Begitupula dengan masalah etika 

terkait penelitian ini Bapak/Ibu dapat menghubungi nomor hp ini 

0812410680987.  

Jika Bapak/Ibu bersedia untuk berpartisipasi dalam penelitian ini, silahkan 

menandatangani form di bawah ini. Tanda tangan Bapak/Ibu menunjukkan 

bahwa Bapak/Ibu telah membaca atau telah dibacakan informasi di atas dan 

setuju untuk berpartisipasi dalam penelitian ini. 

Saya, ........................................................................................ (Nama 

peserta) telah membaca (atau, jika sesuai, telah dibacakan kepada saya) dan 

memahami informasi di atas dan pertanyaan yang telah saya layangkan telah 

mendapatkan jawaban yang memuaskan. Saya setuju untuk berpartisipasi 

dalam penelitian ini dan saya mengetahui bahwa saya bisa menarik diri dari 

partisipasi lebih lanjut dalam penelitian ini setiap saat tanpa konsekuensi. 

Saya telah diberi salinan formulir ini untuk saya simpan. 

 

 

 

_____________________________________________________________

Tanda tangan partisipan                Tanggal  

 

 

_____________________________________________________________ 

Tanda tangan peneliti       Tanggal  
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B. Appendix 6: Participant Score 

SKOR 
RESPONDEN 

Skor 
maksimal 

Presentase 
100 

N= 
perolehan
/maksimal 

Skor 
presentase = 

N x 100 
Kategori 

133 200 100 0,665 66,5 Fair 

158 200 100 0,79 79 Good 

165 200 100 0,825 82,5 Good 

170 200 100 0,85 85 Good 

160 200 100 0,8 80 Good 

128 200 100 0,64 64 Fair 

165 200 100 0,825 82,5 Good 

142 200 100 0,71 71 Fair 

118 200 100 0,59 59 Fair 

159 200 100 0,795 79,5 Good 

144 200 100 0,72 72 Fair 

148 200 100 0,74 74 Fair 

157 200 100 0,785 78,5 Good 

122 200 100 0,61 61 Fair 

148 200 100 0,74 74 Fair 

116 200 100 0,58 58 Fair 

157 200 100 0,785 78,5 Good 

120 200 100 0,6 60 Fair 

183 200 100 0,915 91,5 Good 

118 200 100 0,59 59 Fair 

116 200 100 0,58 58 Fair 

160 200 100 0,8 80 Good 

134 200 100 0,67 67 Fair 

94 200 100 0,47 47 Low 

168 200 100 0,84 84 Good 

152 200 100 0,76 76 Good 

143 200 100 0,715 71,5 Fair 

158 200 100 0,79 79 Good 

197 200 100 0,985 98,5 Good 

143 200 100 0,715 71,5 Fair 

136 200 100 0,68 68 Fair 

178 200 100 0,89 89 Good 

200 200 100 1 100 Good 
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127 200 100 0,635 63,5 Fair 

124 200 100 0,62 62 Fair 

106 200 100 0,53 53 Fair 

170 200 100 0,85 85 Good 

145 200 100 0,725 72,5 Fair 

158 200 100 0,79 79 Good 

126 200 100 0,63 63 Fair 

150 200 100 0,75 75 Good 

159 200 100 0,795 79,5 Good 

146 200 100 0,73 73 Fair 

120 200 100 0,6 60 Fair 

119 200 100 0,595 59,5 Fair 

140 200 100 0,7 70 Fair 

140 200 100 0,7 70 Fair 

141 200 100 0,705 70,5 Fair 

139 200 100 0,695 69,5 Fair 

160 200 100 0,8 80 Good 

138 200 100 0,69 69 Fair 

131 200 100 0,655 65,5 Fair 

149 200 100 0,745 74,5 Fair 

135 200 100 0,675 67,5 Fair 

128 200 100 0,64 64 Fair 

131 200 100 0,655 65,5 Fair 

155 200 100 0,775 77,5 Good 

136 200 100 0,68 68 Fair 

162 200 100 0,81 81 Good 

128 200 100 0,64 64 Fair 

143 200 100 0,715 71,5 Fair 

185 200 100 0,925 92,5 Good 

136 200 100 0,68 68 Fair 

153 200 100 0,765 76,5 Good 

157 200 100 0,785 78,5 Good 

135 200 100 0,675 67,5 Fair 

141 200 100 0,705 70,5 Fair 

129 200 100 0,645 64,5 Fair 

155 200 100 0,775 77,5 Good 

133 200 100 0,665 66,5 Fair 

137 200 100 0,685 68,5 Fair 
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107 200 100 0,535 53,5 Fair 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  

 

37.5

61.1

1.3 0

Diagram

Good Fair Low Very Poor

Kategori 

75%-100% Good 

50%-74,9% Fair 

25%-49,9% Low 

0%-24,9% Very Poor 

Good 37,5 

Fair 61,1 

Low  1,3 

Very Poor 0 


