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LAMPIRAN 
Lampiran 1 : Instrumen Penelitian 
 
Skala Self Esteem (Rosenberg, 1965) 

No. Item 1 2 3 4 5 
1. On the whole, I am satisfied with myself.      
2. At times I think I am no good at all.      
3. I feel that I have a number of good qualities.      
4. I am able to do things as well as most other people.      
5. I feel do not have much to be proud of.      
6. I certainly feel useless at times.      
7. I feel that I'm a person of worth      
8. I wish I could have more respect for myself.      
9. All in all, I am inclined to think that I am a failure.      
10. I take a positive attitude toward myself.      
 
 Lembar Kepuasan 
 

No. Item 1 2 3 4 5 
1. 6

. 
Saya merasa puas dengan pilihan saya      

2. 7
. 

Saya memilih barang sesuai dengan pilihan teman yang 
lain agar tidak dianggap aneh 

     

3. 8
. 

Saya mempertimbangkan harga dari barang yang saya 
pilih 

     

4. 9
. 

Saya merasa tidak yakin dengan pilihan saya      

5. 1
0
. 

Saya mempertimbangkan pilihan dari teman-teman 
untuk mengambil keputusan 

     

 
 



 

 
 

  

Lembar Pemilihan 
 
Instruksi : Pada kertas yang telah dibagikan pada Anda terlihat barang yang 
memiliki kegunaan yang sama, namun memiliki merek yang berbeda dan harga 
yang jauh berbeda. Gambar I merupakan sepatu dengan merek internasional dan 
memiliki harga yang jauh lebih mahal. Sedangkan, gambar II merupakan sepatu 
dengan merek lokal dan tentunya jauh lebih murah dibandingkan gambar I. 
Silahkan anda menjawab pertanyaan yang berada di bawah kedua gambar 
tersebut dengan memberikan tanda (X) pada gambar dibawah ini, apabila anda 
ingin mengganti jawaban yang telah anda berikan tanda (X), maka silahkan 
tambahkan tanda (=) pada opsi sebelumnya dan memberikan tanda (X) pada 
jawaban yang benar. 
 
 
 
 
 
 

 
Pertanyaan : 
1. Apakah anda tertarik untuk membeli salah satu dari kedua barang tersebut? 

 
2. Barang yang manakah yang akan anda beli?

 
 
 

Barang I. 
Sepatu dengan brand internasional 

dan memiliki harga yang lebih mahal 

 
 
 
 

                     Barang II. 
Sepatu dengan brand lokal dan 
memiliki harga yang lebih murah 

YA TIDAK 

Barang I Barang II 
Alasannya :  



 

 
 

Lampiran 2 : Panduan Eksperimen 
 

PANDUAN  
EKSPERIMEN CONFORMITY TERHADAP PERILAKU KONSUMTIF DAN 

SELF ESTEEM SEBAGAI VARIABEL MODERASI 
A. Pendahuluan  
      Penelitian terkait conformity telah banyak dilakukan oleh para peneliti 

sebelumnya. Salah satu penelitian terkait conformity, yakni penelitian Asch (1956). 

Studi Asch diakui sebagai social experiment dalam lingkup psikologi sosial yang 

menunjukkan kecenderungan subjek untuk melakukan conform ketika dihadapkan 

tekanan sosial dari kelompok mayoritas (McLeod, 2018; Knud, 2010). Dalam 

penelitian eksperimen yang dilakukan oleh Asch (1956) ditemukan bahwa individu 

cenderung berupaya untuk conform dalam kelompok dikarenakan dua alasan 

utama, yakni ingin diterima oleh kelompok dan timbulnya kepercayaan bahwa 

pendapat kelompok merupakan pendapat yang benar (McLeod, 2018; Asch, 

1956).  

       Selain penelitian Asch (1956), penelitian terkait conformity telah banyak 

dilakukan para peneliti sebelumnya dengan menggunakan metode korelasional. 

Penelitian terdahulu menemukan bahwa conformity dapat mempengaruhi individu 

dalam berperilaku konsumtif. Tingginya tingkat conformity terhadap perilaku 

konsumtif dipengaruhi oleh self esteem yang dimiliki oleh individu, sebagaimana 

penelitian Larsen (1974) menemukan bahwa salah satu faktor yang mendasari 

individu melakukan conformity adalah tinggi - rendahnya self esteem yang dimiliki.     

      Penelitian terkait conformity dan perilaku konsumtif telah banyak dilakukan 

para peneliti sebelumnya, namun para peneliti hanya menggunakan dua variabel 

yang lebih kompleks sehingga kurang mempertimbangkan faktor individu atau 

individual differences. Kemudian, penelitian-penelitian sebelumnya juga masih 

kurang menggunakan metode eksperimen sehingga hasil dari penelitian tersebut 

tidak dapat menegakkan hubungan sebab-akibat dari variabel-variabel tersebut. 

Oleh karena itu, panduan ini dibuat sebagai acuan dalam melaksanakan penelitian 

eksperimen yang berfokus pada pengaruh conformity terhadap perilaku konsumtif 

dengan self esteem sebagai variabel moderasi.  

       Tujuan modul ini adalah untuk menjelaskan prosedur penelitian eksperimen 

terkait pengaruh conformity terhadap perilaku konsumtif dengan self esteem 



 

 
 

sebagai variabel moderasi. Eksperimen ini dilakukan guna mengetahui pengaruh  

conformity terhadap perilaku konsumtif dan mengetahui peran self esteem dalam 

hubungan antara conformity dan perilaku konsumtif. Penelitian ini menggunakan 

desain penelitian eksperimen between group design. Desain penelitian ini 

membagi sampel dalam dua kelompok yang berbeda dan diberikan perlakuan. 

Kemudian, kedua kelompok tersebut dibandingkan satu sama lain.  

B. Kajian Pustaka  
1. Conformity (Konformitas) 
      Asch (1956) mendefinisikan conformity sebagai suatu bentuk pengaruh sosial  

yang mana individu berupaya agar dapat sesuai dengan norma kelompok atau 

lingkungannya. Conformity dianggap sebagai perilaku yang muncul karena 

adanya tekanan dari kelompok, hal ini dapat kita lihat dari bagaimana individu 

memiliki kecenderungan untuk menyamakan perilakunya dengan kelompok 

(Myers, 2012). Conformity dapat pula diartikan sebagai kecenderungan individu 

untuk mengubah keyakinan dan perilakunya agar dapat sesuai dengan orang lain 

(Taylor et al, 2012). Berdasarkan definisi-definisi tersebut dapat disimpulkan 

bahwa conformity merupakan suatu perubahan sikap atau perilaku individu yang 

berupaya untuk terlihat sama dengan individu yang berada di lingkungan 

sosialnya.  

       Conformity terbagi atas dua aspek, yakni informational dan normative. Dalam 

aspek informational, dijelaskan bahwa alasan individu melakukan conformity 

adalah adanya keyakinan terkait pemberian informasi dari individu lain. Semakin 

besar kepercayaan individu terhadap kelompok, maka semakin besar 

kemungkinan individu melakukan conformity. Sedangkan dalam aspek normative, 

dijelaskan bahwa alasan yang mendasari individu dalam melakukan conformity 

adalah keinginan agar dapat diterima secara sosial. Aspek normative terjadi ketika 

individu berupaya untuk menyesuaikan sikap dan perilakunya agar dapat sesuai 

dengan norma kelompok atau standar kelompok dan mendapatkan validasi oleh 

anggota kelompok lainnya.  

       Conformity dapat dipengaruhi oleh tiga faktor utama, yakni kohesivitas, 

ukuran kelompok, dan norma sosial (Taylor et al, 2012). Kohesivitas atau 

kekompakan kelompok melandasi munculnya conformity karena semakin individu 

memiliki ketertarikan akan suatu kelompok, maka semakin tinggi pula 

kecenderungan  individu dalam melakukan conformity. Faktor lain yang 



 

 
 

mempengaruhi individu dalam melakukan conformity adalah ukuran kelompok 

karena semakin tinggi jumlah individu yang berperilaku sama, maka semakin tinggi 

tekanan individu untuk melakukan perilaku yang sama atau mengubah perilaku 

agar sesuai dengan norma Norma sosial terbagi dua jenis, yakni norma deskriptif 

(norma yang didapatkan dari hasil deskriptif terkait hal yang dilakukan oleh 

sebagian besar individu pada situasi tertentu) dan norma injungtif (suatu norma 

yang tidak hanya mendeskripsikan tetapi mengarahkan individu untuk berperilaku 

yang seharusnya).  

 

2. Perilaku Konsumtif  
      Lina & Rasyid (1997) mendefinisikan perilaku konsumtif sebagai suatu perilaku 

membeli yang tidak didasari oleh pertimbangan yang rasional, namun didasari oleh 

adanya keinginan yang berlebihan yang tidak irasional. Perilaku konsumtif 

seringkali dikaitkan dengan kecenderungan individu dalam berbelanja 

dikarenakan sebagian besar individu menggunakan alternatif belanja sebagai 

bentuk pengalihan stress (Mathur et al, 2007). Perilaku konsumtif merupakan 

kecenderungan individu untuk mengkonsumsi barang secara tidak terbatas yang 

didasari oleh keinginan yang tinggi (Wardani & Anggadita, 2021). Berdasarkan 

definisi-definisi tersebut dapat disimpulkan bahwa perilaku konsumtif merupakan 

suatu perilaku yang disebabkan oleh keinginan untuk mengkonsumsi suatu barang 

yang kurang dibutuhkan tanpa adanya pertimbangan rasional.  

Perilaku konsumtif dapat digolongkan menjadi tiga aspek, yakni pembelian 

impulsif (Impulsive buying), pemborosan (wasteful buying), dan pembelian tidak 

rasional (Non rational buying). Munculnya perilaku konsumtif dipengaruhi oleh 

faktor eksternal, yakni kebudayaan, kelas sosial, kelompok referensi, keluarga. 

Selain itu, terdapat pula faktor internal, yakni motivasi, self esteem, kepribadian 

dan self concept.  

 

4. Self Esteem 
      Rosenberg (1965) mengemukakan bahwa self esteem merupakan sikap positif 

atau negatif individu terhadap dirinya dan penilaian terhadap pikiran dan perasaan 

individu secara keseluruhan dalam hubungannya dengan diri sendiri. Santrock 

(2012) menjelaskan bahwa self esteem merupakan evaluasi individu secara 

keseluruhan mengenai dirinya sendiri yang mempengaruhi sikap individu terhadap 



 

 
 

dirinya. Coppersmith (Hosogi et al, 2012) mendefinisikan self esteem sebagai 

sikap positif dan negatif individu terhadap dirinya sendiri. Berdasarkan definisi – 

definisi tersebut dapat disimpulkan bahwa self esteem merupakan suatu penilaian 

subjektif individu secara keseluruhan terhadap dirinya. Penilaian yang dilakukan 

oleh individu terhadap dirinya dapat mengarahkan individu memiliki perbedaan 

keyakinan dan persepsi yang berbeda terhadap dirinya.  

 

C. Sarana Penelitian  
1. Lembar Informed consent  

2. Kuesioner Keputusan Membeli Barang dalam bentuk google form  

3. Skala self esteem yang dikonstruk oleh Rosenberg (1979) dan diadaptasi 

dalam bahasa Indonesia oleh Azwar (2020) dalam bentuk google form  

4. Kuesioner Tingkat Kepuasaan Subjek dalam bentuk google form  

5. Alat tulis  

 

D. Pihak yang Terlibat/Manpower  
1. Instruktur/Eksperimenter/Peneliti sekaligus observer dan timekeeper  

2. Aktor yang terdiri dari 4 orang  

 

E. Prosedur Penelitian 1. Persiapan  
1. Peneliti mempersiapkan sarana dan prasarana yang diperlukan untuk 

melaksanakan penelitian.  

2. Peneliti mempersilakan partisipan penelitian untuk bergabung dalam zoom 

cloud meetings bersama empat aktor penelitian.  

3. Partisipan dipersilakan untuk mengisi link yang berisi informed consent.  

4. Peneliti memberikan arahan/briefing singkat kepada partisipan.  

“(salam)..., Terima kasih atas kesediaan waktu saudara/saudari sekalian 

untuk mengikuti eksperimen ini. Perkenalkan saya (nama peneliti) mahasiswa 

Prodi Psikologi FK Unhas yang saat ini tengah melaksanakan penelitian untuk 

memenuhi tugas akhir skripsi. Eksperimen ini bertujuan guna melihat 

pengambilan keputusan individu dalam perilaku konsumen.  

      Pada penelitian ini, Anda akan diarahkan untuk mengambil suatu keputusan 

terkait barang yang diperlihatkan. Namun, sebelum melangkah ke tahap pertama, 

saya ingin mengingatkan kepada seluruh partisipan agar mengambil tempat yang 



 

 
 

nyaman dan diharapkan untuk tidak memberitahukan seluruh proses pelaksanaan 

penelitian ini terhadap orang lain. Penelitian ini memiliki 3 tahapan, untuk 

mengefisiensikan waktu dan penjelasan lebih jelasnya mari kita mulai tahap 

pertama.”  

2. Pelaksanaan  
     Setiap subjek pada penelitian ini dilibatkan dengan 4 orang aktor yang telah 

bergabung dalam kelompok. Dalam penelitian ini, subjek tidak mengetahui terkait 

keberadaan 4 aktor dan menganggap aktor sebagai partisipan penelitian.  

1. Tahap Pertama  
     Subjek dipersilahkan untuk mengisi link kuesioner terkait keputusan 
membeli atau tidak membeli salah satu barang yang telah diperlihatkan. 
Instruksi: 
      “Pada tahap pertama ini, Anda dipersilahkan untuk mempertimbangkan terkait 

barang yang telah diperlihatkan. Kemudian, Anda dipersilahkan untuk mengisi link 

yang telah dibagikan. Mohon untuk diingat bahwa di tahap pertama ini anda tidak 

diperkenankan untuk berdiskusi mengenai jawaban bersama anggota kelompok 

lainnya. Tahap ini berlangsung selama 5 menit. Dengan demikian, untuk 

mengefisiensikan waktu mari kita MULAI tahap pertama (share screen dan 

paparkan penjelasan soal).  

2. Tahap Kedua  
     Setiap anggota kelompok akan bergantian memaparkan pilihannya di 
tahap pertama. Pada tahap ini, Aktor akan menjalankan perannya dan 
memaparkan argumen sesuai dengan skrip yang telah diberikan oleh 
peneliti.  
Instruksi: 

   “Tahap pertama telah selesai, selanjutnya tahap kedua. Pada tahap kedua 

ini, Anda dipersilahkan untuk bergantian mengemukakan terkait keputusan 

yang Anda ambil di tahap sebelumnya pada anggota kelompok anda. Dengan 

demikian, untuk mempersingkat waktu mari kita MULAI (instruktur 

mempersilahkan 2 orang Aktor terlebih dahulu, lalu mempersilahkan subjek. 

Namun, instruktur perlu menanyakan kesediaan anggota kelompok)”  
c. Tahap Ketiga  
     Kelompok akan diberikan link yang berisi kuesioner keputusan membeli, 
kuesioner tingkat kepuasaan keputusan, dan skala self esteem.  



 

 
 

Instruksi: 
“Selanjutnya, tahap ketiga atau tahap terakhir. Pada tahap ketiga ini, anda 

diperkenankan untuk mengisi link yang telah dibagikan dan tidak diperkenankan 

untuk mendiskusikan hal tersebut dengan anggota kelompok. Sesi ini berlangsung 

selama 10 menit dan akan ditutup ketika waktu telah habis, dimulai dari sekarang.”  

 

3. Penutup/Pasca Pelaksanaan  
1. Variabel psikologis subjek yang tidak dapat teramati selama proses 

pelaksanaan diukur menggunakan alat ukur berupa skala  

2. Peneliti mengajukan beberapa pertanyaan lanjutan yang telah dicatat selama 

proses observasi berlangsung guna memahami lebih lanjut perilaku subjek 

selama eksperimen berlangsung.  

F. Instrumen  
     Instrumen pengukuran yang digunakan dalam eksperimen ini disesuaikan 

dengan kebutuhan penelitian dan pemberiannya pun disesuaikan dengan tahap- 

tahap eksperimen yang telah disusun oleh peneliti. 

1. Pra-Eksperimen  
     Sebelum melaksanakan eksperimen, instrumen yang digunakan dalam tahap 

ini adalah lembaran informed consent sebagai lembar persetujuan subjek untuk 

berpartisipasi dalam penelitian ini tanpa paksaan. 

2. Pelaksanaan Eksperimen  
    Peneliti menggunakan kuesioner keputusan yang telah disusun oleh subjek 

guna melihat perilaku konsumtif subjek. Peneliti juga menggunakan kuesioner 

tingkat kepuasaan guna melihat tingkat conformity yang dimiliki oleh subjek. Selain 

itu, subjek menggunakan skala yang dikonstruk oleh Rosenberg (1979) dan 

diadaptasi dalam bahasa Indonesia oleh Azwar (2020) guna mengukur tingkat self 

esteem yang dimiliki oleh subjek. Eksperimen ini juga meliputi observasi yang 

dilakukan guna mengidentifikasi hal-hal yang perlu ditanyakan lebih lanjut di akhir 

eksperimen. 

3. Pasca Eksperimen  
     Peneliti melakukan wawancara singkat terhadap setiap kelompok dan 

menanyakan terkait hal-hal yang diamati selama proses eksperimen berlangsung.  

 
 



 

 
 

Lampiran 4 : Skrip Aktor (tidak diberikan pada partisipan) 
SKRIP AKTOR 

1. Tidak Membeli 
a. “Setelah melihat barang dan mendengarkan informasi yang diberikan, saya 

memutuskan untuk tidak membeli salah satu dari kedua barang tersebut. Hal 

ini dikarenakan saat ini saya merasa tidak terlalu membutuhkan barang 

tersebut.”  

b. “Saya memilih untuk tidak membeli barang apapun karena barang tersebut 

kurang saya sukai dan tidak sesuai dengan konsep diri saya.”  

2. Membeli barang I  
a. “Saya lebih tertarik membeli barang I karena berdasar pada pengalaman, 

barang berasal dari brand internasional tentunya telah diuji terlebih dahulu 

sebelum di ekspor. Walaupun harganya terbilang lebih mahal, namun telah 

terjamin kualitasnya sebagaimana “ada barang, ada kualitas”. “ 

b. Saya pribadi akan lebih prefer memilih barang I karena saya 

mempertimbangkan dari segi mereknya yang mana tentunya barang tersebut 

bukanlah barang KW dan saya akan lebih percaya diri untuk menggunakannya  

c. “Saya akan memilih barang I yang mana menurut pengalaman saya, saya lebih 

nyaman menggunakan barang internasional dibandingkan barang lokal.”  

d. “Setelah mempertimbangkan beberapa hal, saya akan memilih untuk membeli 

barang I. Walaupun barang lokal saat ini sedang berkembang dan banyak 

reviewer yang menjelaskan bahwa kualitas produk lokal saat ini dapat bersaing 

dengan barang internasional. Namun, saya merasa bahwa barang internasional 

lebih tahan lama dibanding barang lokal.”  

3. Membeli barang II  
a. “Saya memilih barang II karena saya mempertimbangkan terkait kualitasnya 

apabila kualitasnya sama, maka saya lebih prefer untuk memilih barang yang 

lebih murah.”  

b. “Setelah mempertimbangkan beberapa hal, saya memilih untuk membeli 

barang II yang lebih murah dengan pertimbangan bahwa saya yang merasa 

mudah bosan dengan suatu barang dan akhirnya tidak saya gunakan lagi yang 

membuat saya membeli lagi. Hal tersebut tentunya dapat disayangkan apabila 

saya membeli barang yang cukup mahal.” 



 

 
 

c. “Saya ingin membeli barang II karena menurut saya saat ini banyak barang 

brand lokal yang kualitasnya telah diakui bagus dan dapat bersaing dengan 

brand internasional. Selain itu, membeli barang lokal merupakan salah satu 

cara menghargai produk lokal.” 

d. “Saya memutuskan untuk membeli barang II karena merasa lebih nyaman dan 

merasa bangga menggunakan produk lokal.” 



 

 
 

Lampiran 3 : Uji Validitas dan Reliabilitas Skala Self Esteem 
- RScript Validitas 
#renaming data 
> data<-SE 
> View(data) 
> ##Multivariate Normality Assesment 
> library(MVN) 
> mvn(data, mvnTest = "hz", multivariatePlot ="qq")$multivariateNormality 
           Test       HZ      p value MVN 
1 Henze-Zirkler 1.043506 6.789672e-07  NO 
> ###CFA MODELING 
> ##Model 1 
> Model.1<-' 
+ A=~A1+A2+A3+A4+A5+A6+A7+A8+A9+A10 
+ SE=~A' 
> ##CFA Analysis Model 1 
> library(lavaan) 
This is lavaan 0.6-16 
lavaan is FREE software! Please report any bugs. 
> Model.Analysis.1<-cfa(Model.1, data=data, estimator="MLR") 
> summary(Model.Analysis.1,fit.measures=TRUE,standardized=TRUE) 
lavaan 0.6.16 ended normally after 23 iterations 
 
  Estimator                                         ML 
  Optimization method                           NLMINB 
  Number of model parameters                        20 
 
  Number of observations                            60 
 
Model Test User Model: 
                                              Standard      Scaled 
  Test Statistic                                78.467      81.077 
  Degrees of freedom                                35          35 
  P-value (Chi-square)                           0.000       0.000 
  Scaling correction factor                                  0.968 
    Yuan-Bentler correction (Mplus variant)                        
 
Model Test Baseline Model: 
 
  Test statistic                               340.424     317.604 
  Degrees of freedom                                45          45 
  P-value                                        0.000       0.000 
  Scaling correction factor                                  1.072 
 
User Model versus Baseline Model: 
 
  Comparative Fit Index (CFI)                    0.853       0.831 
  Tucker-Lewis Index (TLI)                       0.811       0.783 
                                                                   
  Robust Comparative Fit Index (CFI)                         0.847 



 

 
 

  Robust Tucker-Lewis Index (TLI)                            0.804 
 
Loglikelihood and Information Criteria: 
 
  Loglikelihood user model (H0)               -697.883    -697.883 
  Scaling correction factor                                  1.107 
      for the MLR correction                                       
  Loglikelihood unrestricted model (H1)       -658.649    -658.649 
  Scaling correction factor                                  1.018 
      for the MLR correction                                       
                                                                   
  Akaike (AIC)                                1435.766    1435.766 
  Bayesian (BIC)                              1477.653    1477.653 
  Sample-size adjusted Bayesian (SABIC)       1414.748    1414.748 
 
Root Mean Square Error of Approximation: 
 
  RMSEA                                          0.144       0.148 
  90 Percent confidence interval - lower         0.101       0.105 
  90 Percent confidence interval - upper         0.187       0.191 
  P-value H_0: RMSEA <= 0.050                    0.001       0.000 
  P-value H_0: RMSEA >= 0.080                    0.991       0.994 
                                                                   
  Robust RMSEA                                               0.146 
  90 Percent confidence interval - lower                     0.104 
  90 Percent confidence interval - upper                     0.187 
  P-value H_0: Robust RMSEA <= 0.050                         0.000 
  P-value H_0: Robust RMSEA >= 0.080                         0.994 
 
Standardized Root Mean Square Residual: 
 
  SRMR                                           0.092       0.092 
 
Parameter Estimates: 
 
  Standard errors                             Sandwich 
  Information bread                           Observed 
  Observed information based on                Hessian 
 
Latent Variables: 
                   Estimate  Std.Err  z-value  P(>|z|)   Std.lv  Std.all 
  A =~                                                                   
    A1                1.000                               0.693    0.784 
    A2                0.731    0.113    6.477    0.000    0.507    0.653 
    A3               -1.463    0.234   -6.263    0.000   -1.014   -0.891 
    A4                0.585    0.216    2.707    0.007    0.406    0.497 
    A5               -1.330    0.262   -5.075    0.000   -0.922   -0.786 
    A6                0.791    0.171    4.634    0.000    0.548    0.614 
    A7                0.942    0.237    3.970    0.000    0.653    0.730 
    A8                0.511    0.151    3.378    0.001    0.354    0.413 



 

 
 

    A9               -1.232    0.292   -4.218    0.000   -0.854   -0.726 
    A10              -0.947    0.282   -3.364    0.001   -0.657   -0.577 
  SE =~                                                                  
    A                 1.000                               1.000    1.000 
 
Variances: 
                   Estimate  Std.Err  z-value  P(>|z|)   Std.lv  Std.all 
   .A1                0.302    0.076    3.967    0.000    0.302    0.386 
   .A2                0.346    0.086    4.045    0.000    0.346    0.574 
   .A3                0.267    0.100    2.677    0.007    0.267    0.206 
   .A4                0.502    0.109    4.594    0.000    0.502    0.753 
   .A5                0.526    0.107    4.935    0.000    0.526    0.382 
   .A6                0.498    0.117    4.261    0.000    0.498    0.624 
   .A7                0.373    0.079    4.724    0.000    0.373    0.467 
   .A8                0.611    0.101    6.051    0.000    0.611    0.830 
   .A9                0.654    0.120    5.460    0.000    0.654    0.473 
   .A10               0.864    0.130    6.665    0.000    0.864    0.667 
   .A                 0.000                               0.000    0.000 
    SE                0.480    0.165    2.909    0.004    1.000    1.000 
 
> ##Modification Indices 
> data_mi=modificationindices(Model.Analysis.1,  
+                             standardized = TRUE,  
+                             sort.=TRUE) 
> subset(data_mi, mi > 3.84) 
   lhs op rhs     mi   epc sepc.lv sepc.all sepc.nox 
40  A1 ~~  A8 11.502 0.205   0.205    0.478    0.478 
77  A8 ~~ A10 10.295 0.311   0.311    0.428    0.428 
34  A1 ~~  A2 10.020 0.150   0.150    0.464    0.464 
48  A2 ~~  A8  9.326 0.189   0.189    0.412    0.412 
78  A9 ~~ A10  9.264 0.320   0.320    0.426    0.426 
52  A3 ~~  A5  4.789 0.159   0.159    0.425    0.425 
44  A2 ~~  A4  4.708 0.123   0.123    0.295    0.295 
> 
fitmeasures(Model.Analysis.1,c("pvalue","chisq","df","gfi","cfi","rmsea","srmr","tli")
) 
pvalue  chisq     df    gfi    cfi  rmsea   srmr    tli  
 0.000 78.467 35.000  0.780  0.853  0.144  0.092  0.811  
> ###CFA MODELING 
> ##Model 2 
> Model.2<-' 
+ A=~A1+A2+A4+A6+A7+A8 
+ A6 ~~  A7 
+ A1 ~~  A4 
+ A4 ~~  A8 
+ SE=~A' 
> ##CFA Analysis Model 2 
> library(lavaan) 
> Model.Analysis.2<-cfa(Model.2, data=data, estimator="MLR") 
Warning message: 



 

 
 

In lav_object_post_check(object) : 
  lavaan WARNING: the covariance matrix of the residuals of the observed 
                variables (theta) is not positive definite; 
                use lavInspect(fit, "theta") to investigate. 
> summary(Model.Analysis.2,fit.measures=TRUE,standardized=TRUE) 
lavaan 0.6.16 ended normally after 24 iterations 
 
  Estimator                                         ML 
  Optimization method                           NLMINB 
  Number of model parameters                        15 
 
  Number of observations                            60 
 
Model Test User Model: 
                                              Standard      Scaled 
  Test Statistic                                 4.651       4.778 
  Degrees of freedom                                 6           6 
  P-value (Chi-square)                           0.589       0.573 
  Scaling correction factor                                  0.974 
    Yuan-Bentler correction (Mplus variant)                        
 
Model Test Baseline Model: 
 
  Test statistic                               140.986     123.956 
  Degrees of freedom                                15          15 
  P-value                                        0.000       0.000 
  Scaling correction factor                                  1.137 
 
User Model versus Baseline Model: 
 
  Comparative Fit Index (CFI)                    1.000       1.000 
  Tucker-Lewis Index (TLI)                       1.027       1.028 
                                                                   
  Robust Comparative Fit Index (CFI)                         1.000 
  Robust Tucker-Lewis Index (TLI)                            1.024 
 
Loglikelihood and Information Criteria: 
 
  Loglikelihood user model (H0)               -385.294    -385.294 
  Scaling correction factor                                  1.109 
      for the MLR correction                                       
  Loglikelihood unrestricted model (H1)       -382.968    -382.968 
  Scaling correction factor                                  1.070 
      for the MLR correction                                       
                                                                   
  Akaike (AIC)                                 800.588     800.588 
  Bayesian (BIC)                               832.003     832.003 
  Sample-size adjusted Bayesian (SABIC)        784.824     784.824 
 
Root Mean Square Error of Approximation: 



 

 
 

 
  RMSEA                                          0.000       0.000 
  90 Percent confidence interval - lower         0.000       0.000 
  90 Percent confidence interval - upper         0.145       0.149 
  P-value H_0: RMSEA <= 0.050                    0.673       0.654 
  P-value H_0: RMSEA >= 0.080                    0.226       0.242 
                                                                   
  Robust RMSEA                                               0.000 
  90 Percent confidence interval - lower                     0.000 
  90 Percent confidence interval - upper                     0.145 
  P-value H_0: Robust RMSEA <= 0.050                         0.660 
  P-value H_0: Robust RMSEA >= 0.080                         0.234 
 
Standardized Root Mean Square Residual: 
 
  SRMR                                           0.039       0.039 
 
Parameter Estimates: 
 
  Standard errors                             Sandwich 
  Information bread                           Observed 
  Observed information based on                Hessian 
 
Latent Variables: 
                   Estimate  Std.Err  z-value  P(>|z|)   Std.lv  Std.all 
  A =~                                                                   
    A1                1.000                               0.798    0.903 
    A2                0.733    0.124    5.921    0.000    0.586    0.754 
    A4                0.713    0.216    3.299    0.001    0.570    0.696 
    A6                0.638    0.122    5.227    0.000    0.509    0.570 
    A7                0.637    0.169    3.763    0.000    0.508    0.569 
    A8                0.660    0.132    4.989    0.000    0.527    0.614 
  SE =~                                                                  
    A                 1.000                               1.000    1.000 
 
Covariances: 
                   Estimate  Std.Err  z-value  P(>|z|)   Std.lv  Std.all 
 .A6 ~~                                                                  
   .A7                0.192    0.071    2.702    0.007    0.192    0.356 
 .A1 ~~                                                                  
   .A4               -0.223    0.091   -2.451    0.014   -0.223   -0.995 
 .A4 ~~                                                                  
   .A8               -0.188    0.072   -2.612    0.009   -0.188   -0.473 
 
Variances: 
                   Estimate  Std.Err  z-value  P(>|z|)   Std.lv  Std.all 
   .A1                0.145    0.082    1.762    0.078    0.145    0.185 
   .A2                0.260    0.061    4.247    0.000    0.260    0.431 
   .A4                0.346    0.114    3.028    0.002    0.346    0.516 
   .A6                0.540    0.102    5.310    0.000    0.540    0.676 



 

 
 

   .A7                0.541    0.085    6.393    0.000    0.541    0.677 
   .A8                0.459    0.093    4.954    0.000    0.459    0.623 
   .A                 0.000                               0.000    0.000 
    SE                0.638    0.194    3.294    0.001    1.000    1.000 
 
> ##Modification Indices 
> data_mi=modificationindices(Model.Analysis.2,  
+                             standardized = TRUE,  
+                             sort.=TRUE) 
> subset(data_mi, mi > 3.84) 
[1] lhs      op       rhs      mi       epc      sepc.lv  sepc.all sepc.nox 
<0 rows> (or 0-length row.names) 
> 
fitmeasures(Model.Analysis.2,c("pvalue","chisq","df","gfi","cfi","rmsea","srmr","tli")
) 
pvalue  chisq     df    gfi    cfi  rmsea   srmr    tli  
 0.589  4.651  6.000  0.976  1.000  0.000  0.039  1.027 
 
- Rconsole - Validitas  
rel_data<-subset(data, select = -c(A3,A5,A9,A10)) 
> View(rel_data) 
> ##Alpha Coef 
> reliability<-(rel_data) 
> summary(reliability) 
       A1              A2              A4          A6              A7              A8        
 Min.   :1.000   Min.   :2.000   Min.   :2   Min.   :2.000   Min.   :2.000   Min.   :2.000  
111 
 1st Qu.:4.000   1st Qu.:4.000   1st Qu.:4   1st Qu.:3.000   1st Qu.:3.000   1st 
Qu.:4.000   
 Median :4.000   Median :4.000   Median :4   Median :4.000   Median :4.000   
Median :4.000   
 Mean   :4.133   Mean   :4.117   Mean   :4   Mean   :4.033   Mean   :3.967   Mean   
:4.117   
 3rd Qu.:5.000   3rd Qu.:5.000   3rd Qu.:5   3rd Qu.:5.000   3rd Qu.:5.000   3rd 
Qu.:5.000   
 Max.   :5.000   Max.   :5.000   Max.   :5   Max.   :5.000   Max.   :5.000   Max.   :5.000   
> alpha(reliability) 
 
Reliability analysis    
Call: alpha(x = reliability) 
 
  raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N   ase mean   sd median_r 
      0.82      0.82    0.83      0.44 4.7 0.036  4.1 0.63     0.48 
 
    95% confidence boundaries  
         lower alpha upper 
Feldt     0.74  0.82  0.88 
Duhachek  0.75  0.82  0.89 
 
 Reliability if an item is dropped: 



 

 
 

   raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N alpha se var.r med.r 
A1      0.77      0.77    0.76      0.40 3.3    0.048 0.017  0.42 
A2      0.77      0.77    0.76      0.40 3.4    0.046 0.020  0.42 
A4      0.82      0.82    0.81      0.47 4.5    0.038 0.018  0.51 
A6      0.79      0.80    0.80      0.44 3.9    0.043 0.025  0.49 
A7      0.79      0.80    0.80      0.44 3.9    0.042 0.022  0.45 
A8      0.82      0.82    0.82      0.48 4.6    0.037 0.011  0.49 
 
 Item statistics  
    n raw.r std.r r.cor r.drop mean   sd 
A1 60  0.82  0.82  0.80   0.72  4.1 0.89 
A2 60  0.80  0.81  0.79   0.70  4.1 0.78 
A4 60  0.64  0.65  0.55   0.48  4.0 0.82 
A6 60  0.74  0.73  0.66   0.60  4.0 0.90 
A7 60  0.74  0.73  0.66   0.59  4.0 0.90 
A8 60  0.64  0.64  0.54   0.47  4.1 0.87 
 
Non missing response frequency for each item 
      1    2    3    4    5 miss 
A1 0.02 0.03 0.13 0.43 0.38    0 
A2 0.00 0.02 0.20 0.43 0.35    0 
A4 0.00 0.05 0.18 0.48 0.28    0 
A6 0.00 0.05 0.23 0.35 0.37    0 
A7 0.00 0.05 0.27 0.35 0.33    0 
A8 0.00 0.05 0.17 0.40 0.38    0 



 

 
 

Lampiran 5 : Analisis Deskriptif 
  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



 

 
 

 
 

 
 

 
 



 

 
 

Lampiran Uji Asumsi 
 

 

 

 
 
 

 



 

 
 

Lampiran Uji Hipotesis 
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Hipotesis 2 
 

 
 

 

 



 

 
 

Hipotesis 3 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

Lampiran 6 : Ilustrasi Informed Consent Partisipan 
 

  


