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LAMPIRAN

Lampiran 1. Kuesioner NOSACQ-50

Informasi Latar Belakang

A. Tahun Lahir: .........................
B. Jenis Kelamin: |:| Pria |:| Wanita

E. Apakah anda memiliki sertifikat keahlian yang berhubungan dengan
pekerjaan anda?

|:| Tidak

|:| Ya, Siapa yang membiayai sertifikat tersebut?

F. Apakah anda secara reguler mengikuti pelatihan teknis terkait pekerjaan
anda?
[ ] Tidak
|:| Ya, Siapa yang membiayai pelatihan tersebut?
|:| Perusahaan
|:| Mandiri

G. Status Ketenagakerjaan:
I:l Pegawai tetap Pertamina
I:l Pekerja tidak tetap Pertamina

|:| Pegawai tetap Rekanan Pertamina



|:| Pekerja tidak tetap Rekanan Pertamina

|:| Lainnya : ..............

H. Tingkat Pendidikan/ Sedang berlangsung :

I

J.

|:|Tarnat SD

I:lTamat SMP |:| Tidak

[ ]Tamat SMA/SMK [ ] Tidak Tamat SMA/SMK

|:| DI/II/IL

Magister/Doktor |:|

|:| Tidak Tamat SD

Tamat SMP

I:l DIV/Sarjana

Status: Menikah

Berapa lama anda bekerja di

Bulan/.......... Tahun

Pada bagian ini, silahkan nilai bagaimana Anda melihat atasan Anda dalam

[]

Belum menikah

menangani keselamatan di tempat kerja.

[]

80

Walaupun beberapa pertanyaan tampak serupa, dimohon untuk tetap menjawab setiap pertanyaan

tersebut.

Berikan tanda silang ( X ) atau tanda ceklis ( vV ) pada jawaban yang sesuai dengan apa yang anda

rasakan.
Sangat Setuiu Tidak sl“ailtliifll(t
No PERTANYAAN Setuju J Setuju X
(SS) o) (TS) Setuju
(STS)

Manajemen mendorong pekerja
di sini untuk bekerja sesuai
aturan keselamatan walaupun
jadwal kerja sedang padat

Manajemen menjamin setiap
orang menerima informasi yang

2 dibutuhkan berkaitan dengan
keselamatan
Manajemen tidak peduli ketika

3. | seorang pekerja mengabaikan
prosedur keselamatan

4 Menajemen menempatkan

keselamatan lebih dahulu
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dibandingkan produksi

Manajemen mentoleransi
pekerja di sini melakukan
tindakan berbahaya bagi dirinya
ketika jadwal kerja sedang
padat

Kami yang bekerja di sini yakin
pada kemampuan manajemen
untuk menangani masalah
keselamatan

Manajemen menangani dengan
segera setiap permasalahan K3
yang ditemukan saat
inspeksi/audit

Ketika risiko dari bahaya
terdeteksi, manajemen
mengabaikannya tanpa
melakukan tindakan apapun

Manajemen kurang efektif /
kurang mampu dalam
menangani masalah
keselamatan

10.

Manajemen berusaha untuk
mendesain kegiatan K3 rutin
yang bermanfaat dan sampai
sekarang terlaksana dengan
benar

11.

Manajemen mendorong setiap
tenaga kesehatan untuk dapat
menyebarkan informasi
mengenai cara kerja yang aman
dalam pekerjaan mereka

12.

Manajemen mendorong pekerja
di sini untuk berpartisipasi
dalam pengambilan keputusan
yang berdampak pada
keselamatan mereka

13.

Manajemen tidak pernah
mempertimbangkan saran dari
pekerja yang berkaitan dengan
keselamatan

14.

Manajemen berusaha agar
setiap orang memiliki
kompetensi yang tinggi
berkaitan dengan keselamatan
dan risiko bahaya

15.

Manajemen tidak pernah
menanyakan pendapat pekerja
sebelum mengambil keputusan
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yang berhubungan dengan
keselamatan

16.

Manajemen melibatkan pekerja
dalam pengambilan keputusan
yang berkaitan dengan
keselamatan

17.

Manajemen mengumpulkan
informasi yang akurat dalam
investigasi kecelakaan kerja

18.

Ketakutan terhadap sanksi
(konsekuensi negatif) dari
manajemen membuat tenaga
kerja enggan melaporkan
kejadian yang hampir
menyebabkan kecelakaan (near-
miss accidents)

19.

Jika terjadi kecelakaan kerja,
manajemen mendengarkan
dengan seksama informasi yang
diberikan oleh korban atau
semua orang yang terlibat

20.

Manajemen mencari penyebab
kecelakaan, bukan orang yang
bersalah, ketika suatu
kecelakaan terjadi

21.

Manajemen selalu menyalahkan
pekerja ketika terjadi
kecelakaan kerja

22.

Manajemen memperlakukan
pekerja yang melakukan
perilaku tidak aman atau
terlibat dalam kecelakaan kerja
secara adil

Pada bagian ini, silahkan menilai b
penanganan keselamatan di tempat kerja

agaimana an

da dan rekan yang lain dalam

23.

Kami yang bekerja di sini
bersama-sama berusaha keras
untuk mencapai tingkat
keselamatan kerja yang
setinggi-tingginya

24.

Kami yang bekerja di sini
bertanggung jawab untuk selalu
menjaga kebersihan dan
kerapian tempat kerja

25.

Kami yang bekerja di sini tidak
peduli terhadap keselamatan
kerja orang lain

26.

Kami yang bekerja disini
menghindari untuk menangani




83

risiko bahaya yang telah kami
temukan

27.

Kami yang bekerja disini saling
membantu satu sama lain untuk
bekerja dengan selamat

28.

Kami yang bekerja di sini tidak
bertanggung jawab terhadap
keselamatan orang lain

29.

Kami yang bekerja disini
menganggap risiko bahaya
sebagai hal yang tidak dapat
dihindari dalam bekerja

30.

Kami yang bekerja di sini
menganggap kecelakaan kerja
ringan (mengakibatkan cidera
ringan dan hanya butuh first
aid) sebagai hal yang wajar dari
pekerjaan sehari-hari kami

31.

Kami yang bekerja di sini
mentoleransi perilaku
berbahaya atau tidak aman
selama tidak menimbulkan
kecelakaan kerja

32.

Kami yang bekerja di sini
melanggar aturan keselamatan
demi menyelesaikan pekerjaan
tepat waktu

33.

Kami tetap bekerja aman
walaupun jadwal kerja sedang
padat

34.

Kami yang bekerja di sini
menganggap pekerjaan kami
tidak sesuai untuk para penakut

35.

Kami yang bekerja di sini akan
membiarkan saja jika ada
kondisi tidak aman atau
berbahaya di lingkungan kerja
dan tetap melanjutkan
pekerjaan

36.

Kami yang bekerja di sini
mencoba untuk mencari solusi
jika seseorang menemukan
masalah keselamatan kerja

37.

Kami yang bekerja di sini
merasa aman ketika bekerja
bersama-sama

38.

Kami yang bekerja di sini
memiliki kepercayaan yang
tinggi terhadap kemampuan
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satu sama lain untuk menjamin
keselamatan

39.

Kami yang bekerja di sini
belajar dari pengalaman untuk
mencegah terjadinya
kecelakaan kerja

40.

Kami yang bekerja di sini
mempertimbangkan dengan
serius saran dan pendapat orang
lain berkaitan dengan
keselamatan kerja

41.

Kami yang bekerja di sini
jarang membahas tentang isu
keselamatan kerja

42.

Kami yang bekerja di sini
selalu mendiskusikan isu-isu
keselamatan kerja saat isu-isu
tersebut muncul

43.

Kami yang bekerja di sini dapat
berbicara dengan bebas dan
terbuka tentang keselamatan
kerja

44,

Kami yang bekerja disini
menganggap bahwa staff
keselamatan kerja disini
mempunyai peranan penting
dalam mencegah terjadinya
kecelakaan

45.

Kami yang bekerja di sini
menganggap penilaian/audit
keselamatan tidak berdampak
pada keselamatan tenaga kerja

46.

Kami yang bekerja disini
menganggap pelatihan
keselamatan merupakan hal
yang baik untuk mencegah
terjadinya kecelakaan

47.

Kami yang bekerja di sini
menganggap prosedur ataupun
aturan mengenai keselamatan
tidak ada gunanya

48.

Kami yang bekerja di sini
menganggap inspeksi atau audit
keselamatan membantu dalam
menemukan bahaya yang serius
di lingkungan workshop

49.

Kami yang bekerja di sini
menganggap pelatihan
keselamatan yang dilakukan




tidak ada gunanya

Kami yang bekerja di sini
50. | menganggap penting adanya
tujuan keselamatan yang jelas

Lampiran 2. Pengolahan data software SPSS

c. Uji validitas kuesioner
1. Dimensi 1

Correlations

D11 Di_2 Di_3 Di_4 D15 D16 Di_7 Di & D1_G | TOTAL_D1
D1 Pearson Correlation 1 655" 251" 5117 163 546" 429" 431" 310" [
Sig. (2-tailed) 000 049 000 208 00 001 000 014 000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 82
Di_2 Pearson Correlation 655 1 281 an” 247 5397 443" 508" 388" 7407
Sig. (2-tailed) 000 027 000 053 000 000 000 002 000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Di_3 Pearson Correlation 251" 281" 1 234 365" 153 208" 413" 33" 606
Sig. (2-tailed) 049 027 067 004 235 o018 001 009 000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 82
Di_4 Pearson Correlation s117 an” 234 1 050 5277 5747 662" 470” 734"
Sig. (2-tailed) 000 000 067 697 000 000 000 000 000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Di_5 Pearson Correlation 163 247 365" 050 1 11 009 166 161 422"
Sig. (2-tailed) 208 053 004 897 392 947 197 212 001
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 82
Di_6 Pearson Correlation 546 539 153 277 111 1 5797 4617 4217 6as”
Sig. (2-tailed) 000 000 235 000 302 000 000 001 000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Di_7 Pearson Correlation 428" 443" 298" 574" 009 579" 1 479" 36 673"
Sig. (2-tailed) 001 000 018 000 947 000 000 012 000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 82
Di_g Pearson Correlation 4317 5087 43 662" 166 4617 479" 1 a7 766
Sig. (2-tailed) 000 000 001 000 197 000 000 000 000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Di_g Pearson Corrslation 310" 385" 331" 470" 161 421" 36 477" 1 645"
Sig. (2-tailed) 014 002 009 000 212 001 012 000 000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 82
TOTAL_D1  Pearson Correlation 689 740" 608" 734" 4227 6947 673" 766" 645" 1

Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 001 000 000 000 000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed)
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




2. Dimensi 2

Correlations
D210 D211 D212 D213 D214 D215 D216  TOTAL D2
D2_10 Pearsan Correlation 1 528" 557 352" 4437 332" 3|5 675
Sig. (2-tailed) 000 000 005 000 008 002 ooo
N 52 52 52 52 52 52 52 62
D2_11 Pearson Correlation 528" 1 718" 360" 428" 358" 163" 736"
Sig. (2-tailed) 000 000 004 001 004 000 000
N 52 52 52 52 52 52 52 62
D212 Pearsan Correlation 557 718" 1 362 518" 368" 535 7807
Sig. (2-tailed) 000 000 004 000 003 000 000
N 52 52 52 52 52 52 52 62
D2_13 Pearsan Correlation 352" 360" 362" 1 161 688" 577 7347
Sig. (2-tailed) 005 004 004 210 000 000 ooo
N 52 52 52 52 52 52 52 62
D2_14 Pearson Correlation 443" 428" 518" 161 1 345" 487" 636
Sig. (2-tailed) 000 001 000 210 006 000 000
N 52 52 52 52 52 52 52 62
D2 15 Pearsan Correlation 332" 358" 368" a8 345" 1 407" 7207
Sig. (2-tailed) 008 004 003 000 006 000 000
N 52 52 52 52 52 52 52 62
D2_16 Pearsan Correlation 3|s” 463" 535" 577 487" 487" 1 788"
Sig. (2-tailed) 002 000 000 000 000 000 000
N 52 52 52 52 52 52 52 62
TOTAL_D2  Pearson Correlation 675" 736" 780" 734" 636 728" 788" 1
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
[ 62 62 62 62 62 62 62 62
**_Correlation is significant atthe 0.01 level (2-talled).
Dimensi 3
Correlations
D317 D318 D319 D320 D3_2 D3_22  TOTAL_D3
D3_17 Pearson Gorrelation 1 181 re 334" 427 230 6407
Sig. (2-tailed) 158 001 008 001 072 000
N 62 52 52 62 62 62 62
D3 18 Pearson Gorrelation 81 1 518 253 488" 362" 7427
Sig. (2-tailed) 158 000 048 000 004 000
N 62 52 52 62 62 62 62
D3_19 Pearson Gorrelation 4147 5187 1 208 368" 362" 720"
Sig. (2-tailed) 001 000 105 003 004 000
N 62 52 52 62 62 62 62
D3_20 Pearsan Correlation 3347 253 208 1 a7 178 535
Sig. (2-tailed) 008 048 105 456 167 000
N 62 52 52 62 62 62 62
D3 21 Pearson Gorrelation 427 489" 368 087 1 3417 689"
Sig. (2-tailed) 001 000 003 456 007 000
N 62 52 52 62 62 62 62
D3_22 Pearson Gorrelation 230 362" 362" 178 "™ 1 608"
Sig. (2-tailed) 072 004 004 187 007 000
N 62 52 52 62 62 62 62
TOTAL_D3  Pearson Correlation a40” 742" 7200 535 685" 608" 1
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000
N 52 52 52 62 62 62 62

**. Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
* Gorrelation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
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4. Dimensi 4

Correlations
D4_23 D4_24 D4_25 D4_26 D4_27 D4_28  TOTAL_D4
D4_23 Pearson Gorrelation 1 558" 4617 089 5207 283" 653
Sig. (2-tailed) 000 000 494 000 026 000
M 62 62 62 62 62 62 62
D4 24 Pearson Gorrelation 5587 1 5027 046 5717 3437 6927
Sig. (2-tailed) 000 000 725 000 006 000
M 62 62 62 62 62 62 62
D4_25 Pearson Gorrelation 461" 5027 1 373" 5387 4917 802"
Sig. (2-tailed) 000 000 K] 000 000 000
M 62 62 62 62 62 62 62
D4_26 Pearson Correlation 089 046 373" 1 212 183 527
Sig. (2-tailed) 494 728 003 098 154 000
M 62 62 62 62 62 62 62
D4_27 Pearson Gorrelation 5207 5717 538" 212 1 5337 807"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 098 000 000
M 62 62 62 62 62 62 62
D4_28 Pearson Correlation 283 3437 491 183 5337 1 673"
Sig. (2-tailed) 0286 008 000 154 000 000
M 62 62 62 62 62 62 62
TOTAL_D4  Pearson Correlation 653" 692" 802" 527" 807" 6737 1
Sig. (2-tailed) 000 000 000 0oo 000 000
M 62 62 62 62 62 62 62
** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
5. Dimensi 5
Correlations
D528 D530 DS D532 D533 DS_34 | D535 TOTALDS
D5_29 Pearson Correlation 1 157 3477 -.054 102 262" 206 5447
Sig. (2-tailed) 223 006 76 429 039 020 000
[ 62 62 62 62 62 62 62 62
D5_30 Fearson Correlation 157 1 486" 203 529" 236 449" 592"
Sig. (2-tailed) 223 000 021 000 064 000 000
[ 62 62 62 62 62 62 62 62
D5_31 Pearson Carrelation 347" 486" 1 2517 459" 148 363" 716"
Sig. (2-tailed) 006 .0oo 049 .ooo 2582 004 .0oo
[ 62 62 62 62 62 62 62 62
D5_32 Pearson Correlation -.054 203" 251" 1 31" 278" 3547 513"
Sig. (2-tailed) 676 021 049 003 029 005 000
[ 62 62 62 62 62 62 62 62
D5_33 Fearson Correlation 102 529" 459" 3r” 1 134 457" 656
Sig. (2-tailed) 428 000 000 003 300 000 000
[ 62 62 62 62 62 62 62 62
D5_34 Pearson Carrelation 262" 236 148 278 134 1 253 560"
Sig. (2-tailed) 039 064 2582 029 300 047 .0oo
[ 62 62 62 62 62 62 62 62
D5_35 Pearson Correlation 208" 4497 383”7 3547 462" 259 1 go2”
Sig. (2-tailed) 020 000 004 005 000 047 000
[ 62 62 62 62 62 62 62 62
TOTAL D5 Pearson Correlation 5447 6927 716" 5137 658 560 697" 1
Sig. (2-tailed) 0oo 000 000 000 000 000 000
[ 62 62 62 62 62 62 62 62

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-1ailed)
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




6. Dimensi 6
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Correlations
DE_3 D637 D638 D639 D640 DB 41 DB 42 DB 43  TOTAL DG
D6_36 Pearson Correlation 1 424" 437" 4317 2" P 200 436" 624"
Sig. (2-tailed) 001 000 000 002 001 120 000 000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
D6_37 Pearson Gorrelation 424" 1 532" 445" 28" 336" 244 a66 a7a"
Sig. (2-tailed) 001 000 000 002 008 056 000 000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
D6_38 Pearson Correlation 437" 5327 1 5327 581" 557 646" 7317 852"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
D6_30 Pearson Correlation 4317 445" 5377 1 459" 5307 278" 6137 7317
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 029 000 000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
D_40 Pearson Correlation 389" 389" 581" 459" 1 5127 5097 586" 749"
Sig. (2-tailed) 002 002 000 000 000 000 000 000
N 62 62 62 62 [iH] 62 [:H] 62 62
D_41 Pearson Correlation 4217 3387 557" 539" A127 1 397" 587" 7377
Sig. (2-tailed) 001 008 000 000 000 001 000 000
N 62 62 62 62 [iH] 62 [:H] 62 62
D6_42 Pearson Correlation 200 244 66 279" 509" 307" 1 5007 641"
Sig. (2-tailed) A20 056 000 029 000 001 000 000
N 62 62 62 62 [iH] 62 [:H] 62 62
D6_43 Pearson Correlation 486" 556" 7317 613" 586" 587" 5097 1 a70”
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000
N 62 62 62 62 [iH] 62 [:H] 62 62
TOTAL_DE  Pearson Correlation 624" 679" 852" 37 749" 737 6417 870" 1
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
7. Dimensi 7
Correlations
D7_44  D7_45 D746 D747 D748 D749 D750 TOTALD7
D7_d4 Pearson Carrelation 1 4517 887" 6337 5827 655" 5447 852"
Sig, (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 62 62 62 62 g2 g2 62 62
D7_45 Pearson Correlation 4517 1 325" 378" 241 340" 303 609"
Sig. (2tailad) 000 010 002 059 007 017 .000
N 62 62 62 62 62 62 62 62
D7_46 Pearson Carrelation 667 325" 1 5417 5847 559" 537" 797"
Sig, (2-tailed) 000 010 000 000 000 000 000
N 62 62 62 62 62 62 62 62
D7_47 Pearson Carrelation 633" arg” B4 1 402”7 619" 543" 787"
Sig. (2-tailad) 000 002 000 000 000 000 000
N 62 62 62 62 62 62 62 62
D7_48 Pearson Correlation 552" 241 534" 492" 1 458" 666 7317
Sig. (2-tailzd) 000 058 .000 000 000 .000 .000
N 62 62 62 62 62 62 62 62
D7_49 Pearson Carrelation 655 340" 5597 619" 458" 1 428" 77"
Sig. (2-tailzd) 000 007 000 000 000 001 000
N 62 62 62 62 g2 g2 62 62
D7_50 Pearson Correlation 5447 303" 5377 5437 666" 428" 1 7327
Sig. (2-tailzd) 000 017 000 000 000 001 .000
N 62 62 62 62 62 62 62 62
TOTAL_D7  Pearson Correlation 852" 609" 797" 787" an” 777" 732" 1
Sig, (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 62 62 62 62 62 62 62 62
** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed)




Uji reliabilitas kuesioner

1.

Dimensi 1
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha [ of ltems
828 g
Dimensi 2

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M of ltems
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Dimensi 3

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha M of ltems
733 fi
Dimensi 4
Reliability Statistics
Cronbhach's
Alpha M of ltems
764 ]
Dimensi 5
Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M oof lterms

725 7




Dimensi 6
Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M of ltems
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Dimensi 7
Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M of ltems

BEG 7

Uji Mann Whitney dan Kruskal Wallis

Jenis kelamin

Test Statistics”

TOTAL_SELU
TOTAL_D1 TOTAL_D2 TOTAL_D3 TOTAL_D4 TOTAL_DS RUH
Mann-Whitney U 121.500 131.500 120.500 92.500 103.000 111.000
Wilcoxon W 1774.500 1784.500 1773.500 1745.500 1756.000 1764.000
z -.545 -.286 -572 -1.300 -1.026 -815
Asymp. Sig. (2-tailed) 586 775 567 193 305 415
Exact Sig. [2*(1-tailed 598" 783° 580" 203" 324k 4340
Sig.)]
a. Grouping Variable: jenis_kelamin
b. Mot corrected for tizs.
Usia
Test Statisticsa’h
TOTAL_SELU
TOTAL_D1 TOTAL_D2 TOTAL_D3 TOTAL_D4 TOTAL_D5 RUH
Kruskal-wallis H 2374 1120 1662 2411 7.292 1.809
df 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig .305 571 436 299 026 405
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: usia
Bidang kerja
Test Statistics™”
TOTAL_SELU
TOTAL_D1  TOTAL D2 TOTAL D3  TOTAL D4 TOTAL D5 RUH
Kruskal-Wallis H 6.031 6.414 4150 6.582 7.133 6.452
df 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. 197 A70 386 160 129 168

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: bidang_kerja
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Jabatan
Test Statistics™”
TOTAL_SELU
TOTAL_D1  TOTAL_D2 TOTAL_D3 TOTAL_D4 TOTAL_DS TOTAL_DG&  TOTAL_D7 RUH
Kruskal-Wallis H 10817 0.888 7.535 15.640 17.628 7.980 7.484 12.786
df 4 4 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig 028 042 110 o004 001 082 112 012
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variahle: jabatan
Status ketenagakerjaan
Test Statistics™
TOTAL_SELU
TOTAL_D1  TOTAL_D2 TOTAL_D3 TOTAL_D4 TOTAL_DS TOTAL_DG TOTAL_D7 RUH
Kruskal-wallis H 12720 10.668 8.058 16.771 21.448 8.581 §.551 14112
df 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. .00z 0os 018 .0oo ooo 014 .0os om
a. Kruskal Wallis Test
h. Grouping Variable: status_ketenagakerjaan
Tingkat pendidikan
Test Statisticsa’b
TOTAL_SELU
TOTAL_D1  TOTAL_D2 TOTAL_D3 TOTAL_D4 TOTAL_DS TOTAL_DE TOTAL_DT RUH
Kruskal-Wallis H 6.557 7.344 3114 5.305 5.153 8.862 5.287 7.267
df 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig 087 062 374 151 161 031 152 064
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: tingkat_pendidikan
Masa kerja
Test Statistics™"
TOTAL_SELL
TOTAL_D1  TOTAL_ D2 TOTAL D3 TOTAL_D4 TOTAL DS TOTAL D& TOTAL D7 RUH
Kruskal-wallis H 5203 6.130 8.089 8160 11.582 6.820 7018 8919
df 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. 074 047 018 017 003 033 030 012
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: masa_kerja
Sertifikat keahlian
Test Statistics™”
TOTAL_SELL
TOTAL_D1  TOTAL_D2 TOTAL_D3 TOTAL D4 TOTAL D5 TOTAL_DE TOTAL_D7V RUH
Kruskal-Wallis H 7.407 7915 7.437 12.468 13.988 10.046 7.800 11.536
df 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. 025 019 024 .002 .0 .007 019 .003
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: sertifkat_keahlian




10.

Pelatihan teknis

Test Statistics™”

TOTAL_SELU
TOTAL_D1  TOTAL_D2 TOTAL_D3 TOTAL_D4 TOTAL_D5 TOTAL_DGE TOTAL_D7 RUH
Kruskal-Wallis H 8.477 6.744 9.910 13.600 12,719 10.240 7.329 11.904
df 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig 014 034 007 001 002 006 026 003
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Yariable: pelatihan_teknis
Status perkawinan
Test Statistics”
TOTAL_SELU
TOTAL_D1 TOTAL_D2 TOTAL_D3 TOTAL_D4 TOTAL_DS TOTAL_DE TOTAL_D7 RUH
Mann-Whitney LJ 362.000 378.500 382,500 341.000 274.500 394.000 415.000 358.500
Wilcoxon W 687.000 703.500 T07.500 666.000 599.500 719.000 740.000 683500
Z -1.448 -1.210 -1.155 -1.754 -2.708 -.985 -.684 -1.493
Asymp. Sig. (2-tailed) 148 226 248 079 .007 324 494 135

a. Grouping Yariable: status_karyawan
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