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LAMPIRAN TABEL

Tabel lampiran 1. Rata-Rata Tinggi Tanaman Padi Pada 1 MST — 8 MST pada
perlakuan tiap perlakuan.

Kombinasi Minggu Ke-

Perlakuan M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
MOUO 2227 2653 30,27 37,03 4251 5043 59,67
MOU1 1593 23,07 28,36 3527 4330 50,10 60,39
MOU2 18,07 2500 29,44 36,48 4467 50,87 63,60
MOU3 18,82 2510 31,33 36,27 43,00 49,07 56,66
M1U0 13,81 22,14 29,00 3427 4500 52,23 61,00
M1U1 15,86 23,49 29,27 36,62 44,80 51,33 62,92
M1U2 19,23 24,07 29,39 3623 4563 51,40 63,80
M1U3 16,84 24,56 30,07 36,03 4461 53,63 60,77

Tabel lampiran 2a. Hasil Rata-rata Jumlah Anakan Tanaman Padi.

EZ:T:&EZ‘:’]' 1 Kelo?pok 3 Jumlah Rata-Rata
MOUO 15 14 14 43 14,33
MoU1 19 18 18 55 18,33
MouU2 18 19 19 56 18,67
MOU3 21 18 18 57 19
M1U0 20 20 17 57 19
M1U1l 22 23 20 65 21,67
M1U2 19 20 20 59 19,67
M1U3 20 22 18 60 20
Total 154 154 144 452 18,83

Tabel lampiran 2b. Sidik Ragam Rata-rata Jumlah Anakan Tanaman Padi.

SK DB JK KT  FHITUNG KET. —-TABEL
0,05 0,01
Kelompok 2 8,33 4,17 3,07 tn 3,74 6,51
Perlakuan 7 92,00 13,14 9,68 *k 2,76 4,28
M 1 37,50 37,50 27,63 *x 4,60 8,86
U 3 39,67 13,22 9,74 *x 3,34 5,56
MU 3 14,83 4,94 3,64 * 3,34 5,56
Galat 14 19,00 1,36
Total 23 119,33
Keterangan :
* = Nyata
*x = Sangat Nyata

tn = Tidak Nyata
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Tabel Lampiran 3a. Hasil Rata-rata Persentase Malai Tanaman Padi Berisi (%).

Kelompok

Perlakuan I T m Jumlah Rata-rata
MOUO 44,81 32,75 35,70 113,26 37,75
MoU1 55,13 40,3 43,98 139,41 46,47
MouU2 63,14 55,76 54,07 172,97 57,66
MOU3 55,34 63,16 54,69 173,19 57,73
M1UO0 65,13 60,34 60,4 185,87 61,96
M1U1l 61,35 50,11 55,20 166,66 55,55
M1uU2 50,34 67,16 40,38 157,88 52,63
M1U3 80,78 55,75 67,77 204,30 68,10
Total 476,02 425,33 412,19 1313,54 54,73

Tabel Lampiran 3b. Sidik Ragam Rata-rata Persentase Malai Tanaman Padi
Berisi(%).

F.TABEL
SK DB JK KT F.HITUNG  KET. 0.05 0.01
Kelompok 2 284,02 142,08 1,89 tn 3,73 6,51
Perlakuan 7 1830,25 261,46 3,49 * 2,66 4,03
M 1 559,51 559,51 7,48 * 4,49 8,53
U 3 628,53 209,51 2,80 * 3,24 2,46
MU 3 642,21 214,07 2,86 *k 3,24 2,46

Galat 14 1047,58 74,83

Total 23 2877,83

Keterangan :

* = Nyata

*x = Sangat Nyata

tn = Tidak Nyata

Tabel Lampiran 4a. Hasil Rata-Rata Bobot Per-1000 Bulir Padi (g).

Perlakuan I Kelolrlnpok m Jumlah Rata-rata
MOUO 14,58 15,69 17,89 48,16 16,05
MOU1 24,78 17,33 18,53 60,64 20,21
Mou2 25,48 18,67 19,58 63,73 21,24
MOU3 21,64 26,55 20,33 68,52 22,84
M1UO0 25,89 16,77 19,15 61,81 20,60
M1U1l 25,88 26,64 24,56 77,08 25,69
M1U2 25,92 20,78 27,34 74,04 24,68
M1U3 26,08 28,89 26,45 81,42 27,14

Total 190,25 171,32 173,83 535,4 22,31
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Tabel Lampiran 4b. Sidik Ragam Rata-Rata Bobot Per-1000 Bulir Padi (g).

F.TABEL
SK DB JK KT F.HITUNG KET. 0.05 0.01
Kelompok 2 26,43 13,21 1,14 tn 3,74 6,51

M 1 118,37 118,4 10,23 *  4,60011 8,86
U 3 143,25 47,75 4,13 * 3,34 5,56
MU 3 3,18 1,06 0,09 th 3,24 5,56

Galat 14 161,98 11,57

Total 23 426,77

Keterangan :

* = Nyata

*x = Sangat Nyata

tn = Tidak Nyata

Tabel Lampiran 5a. Rata-Rata Tingkat Keparahan Penyakit Busuk Bulir (%) Tanaman
Padi Pada Usia 11 — 14 MST.

Perlakuan M 11 M 12 M 13 M 14
MoUO0 2,35 4,27 4,20 5,41
MOoU1 1,23 2,72 3,42 4,81
MOU2 0,61 1,04 1,99 2,38
MOU3 0,00 0,55 2,12 3,23
M1U0 0,00 1,15 1,67 2,44
M1U1 0,92 2,44 1,89 2,17
M1U2 0,60 2,17 2,03 2,62
M1U3 0,00 1,62 1,24 1,89

Tabel Lampiran 5b. Hasil Rata-Rata Tingkat Keparahan Penyakit Busuk Bulir (%)
Tanaman Padi Pada Usia 14 MST.

Kelompok
Perlakuan : " " Jumlah Rata-rata
MOUO 3,40 6,58 6,25 16,23 5,41
MoU1 3,33 5,56 5,55 14,43 4,81
MouU2 2,75 2,3 2,10 7,15 2,38
MOU3 3,13 2,88 3,70 9,71 3,23
M1U0 2,15 2,5 2,68 7,33 2,44
M1U1l 1,77 3,52 1,23 6,52 2,17
M1U2 3,81 1,92 2,14 7,87 2,62
M1U3 0,89 2,75 2,03 5,67 1,89

Total 21,23 28,01 25,68 67,04 3,12




26

Tabel Lampiran 5c. Sidik Ragam Rata-rata Tingkat Keparahan Penyakit Busuk Bulir
(%) Tanaman Padi Pada Usia 14 MST.

F.TABEL
SK DB JK KT F.HITUNG KET.
0,05 0,01
Kelompok 2 49,58 24,7884 9,22 *x 3,74 6,51
Perlakuan 7 61,21 8,74 3,25 * 2,76 4,28
M 1 32,67 32,67 12,15 *x 4,60 8,86
] 3 26,34 8,78 3,27 tn 3,34 5,56
MU 3 2,20 0,73 0,27 th 3,34 5,56
Galat 14 37,64 2,69
Total 23 98,85
Keterangan :
* = Nyata
*x = Sangat Nyata

tn = Tidak Nyata
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LAMPIRAN GAMBAR

Gambar 4. Benih Padi Varietas
Ciherang

Gambar 5. Pupuk Mikrobat dan
Perendaman Benih dengan Larutan
Mikrobat

g

Gambar 7. Penyemaian



Gambar 10. Gejala Penyakit Busuk
Bulir pada Tanaman Padi
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