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Lampiran 3. Foto Pelaksanaan Penelitian

FOTO PELAKSANAAN PENELITIAN

Gambar 1: Proses pembuatan serbuk kalsium karbonat cangkang
kerang mutiara non-budidaya. A. cangkang kerang mutiara non-
budidaya (Pinctada maxima) direndam dan dibersihkan; B.
Cangkang kerang mutiara dijemur 2 jam dibawah sinar matahari
langsung; C. Setelah dilakukan penjemuran; D. dikeringkan dalam
oven; E. Cangkang kerang di pisahkan dengan Nacre melalui
metode konvensional dengan menggunakan tang, gunting, pisau,
idan aurinda® F, Cangkang kerang mutiara ditimbang; G. Cangkang
ira yang telah kering di furnace kemudian dihaluskan;
angkang kerang mutiara ditimbang -60+120 mesh; I.

ierbuk yang terbentuk dimasukkan dalam tanur 900
us selama 2 jam. Kristal dibiarkan dingin dalam tanur
1 24 jam kemudian dipindahkan dalam desikator
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Gambar 2: Prosedur perlakuan pada hewan coba. a.alat dan bahan
yang akan digunakan; b. Marmut ditimbang sebelum perlakuan;
c.Marmut dianastesi menggunakan obat ketamin (0,4 — 0,6 ml/kg
atau 0,1 —0,15 ml/ekor); d.Gigi insisivus kanan rahang bawah
diekstraksi tanpa rotasi menggunakan needle holder; e. Kelompok
kontrol negatif: soket bekas pencabutan tidak diberi bone graft,
kemudian dijahit menggunakan Vicryl 5.0. f.Kelompok uji: bahan
serbuk kalsium karbonat cangkang kerang mutiara non-
budidaya dimasukkan ke dalam soket gigi selanjutnyaa dijahit
| 5.0. g. kelompok kontrol positif : bahan hidroksiapatit
1asukkan kedalam soket gigi kemudian dijahit dengan
penjahitan pada daerah soket gigi; i.pemberian warna
iut untuk membedakan antara 3 kelompok perlakuan
an antibiotik suspensi doksisiklin via oral 1-5 hari

setelah ekstraksi gigi
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Gambar 3. Proses pengambilan preparat jaringan adalah sebagai
berikut:

Sebanyak 3 ekor Marmut disacrificed pada masing-masing kelompok
perlakuan pada hari ke — 7, 14 dan 28 untuk pengambilan jaringan
soket pencabutan dan pengamatan preparat untuk pemeriksaaan
imunohistokimia

a. Marmut dilakukan euthanasia menggunakan eter.

b. Pengambilan spesimen rahang mandibula Marmut diambil
dengan cara dipotong, lalu disimpan dalam larutan formalin
buffer 10 %.

c. Spesimen tulang rahang dibawa ke Laboratorium PA Fakultas|

y  teran Unhas untuk dilakukan pembuatan preparat
histokimia.

rat imunohistokimia yang akan dibawa ke Laboratorium
i Molekuler,Fakultas Kedokteran Universitas Brawijaya|

Packing dengan menggunakan box slide preparat
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Lampiran 4. Output Uji Statistik Ekspresi RANKL

Tests of Normality

Kolmogorav-Smirnoy? Shapiro-Wilk
Kelompok Perlakuan  Statistic df Sig. Statistic df Sig.
RAMKL  Xenograft 163 ] 2007 470 ] 8Os
Bonegraft cangkang 23 ] 81 529 ] 478
Placebo 205 ] 2007 827 ] 454

* This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Hari ke 7

Descriptives

RAMKL
95% Confidence Interval for
Mean
¥l Mean Std. Deviation  Std. Error  Lower Bound Upper Bound  Minimum  Maximum
Henograft 3 G.6667 2.08167 1.20185 1.4955 11.8378 5.00 9.00
Bonegraft cangkang 3 8.0000 1.00000 ATT35 55154 10.4841 7.00 9.00
Flacebo 3 9.3333 1.52753 88192 55388 131278 8.00 11.00
Total ] 8.0000 1.80278 60093 66143 9.3857 5.00 11.00
ANOVA
RAMKL
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 10.667 2 5333 2.087 2045
Within Groups 16.333 A 2 556
Total 26.000 ]
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Multiple Comparisons
DependentVariable: RAMNKL

LsD
Mean 95% Confidence Interval
Difference (-
(I) Kelompok Perlakuan  (J) Kelompok Perlakuan J) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
Xenograft Bonegraft cangkang -1.33333 1.30526 346 -4.5272 1.8605
Flacebo -2.66667 1.30526 087 -5.8605 5272
Bonegraft cangkang Xenograft 1.33333 1.30526 346 -1.8605 45272
Flacebo -1.33333 1.30526 346 -4.5272 1.8605
Flacebo Xenograft 2.6GEET 1.30526 .0av -.5272 5.8605
Eonegraft cangkang 1.33333 1.30526 348 -1.8605 45272
Hari ke 14
Descriptives
RAMEL
95% Confidence Interval for
Mean
M Mean St Deviation  Std. Error Lower Bound UpperBound  Minimum  Maximum
Xenograft 3 4 6667 1.52753 .Bg182 872 8.4612 3.00 6.00
Bonegraft cangkang 3 66667 1.52753 88192 28721 10.4612 5.00 g.00
Flaceho 3 106667 2.08167 1.201858 5.4955 15.8378 9.00 13.00
Total ] 7.3333 3.04138 1.01379 4.9955 9.6711 3.00 13.00
RAMKL
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 56.000 2 28.000 9.333 014
Within Groups 18.000 G 3.000
Total 74.000 g
Multiple Comparisons
DependentVariable: RAMKL
LsD
~ Mean 95% Confidence Interval
Difference (-
() Kelompok Perlakuan  (J) Kelompok Perlakuan J) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
Xenograft Bonegraft cangkang -2.00000 1.41421 207 -5.4605 1.4605
Flacebo -6.00000" 1.41421 .00s -9.4605 -2.5395
Bonegraft cangkang Xenograft 2.00000 1.41421 207 -1.4605 54605
Flacebo -4.00000 1.41421 .030 -7.4605 -.53485
“rnograft £.00000 1.41421 .0os 25395 9.4605
anegraft cangkang 4.00000 1.41421 .030 5305 74605

significant at the 0.05 level.
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Hari ke 21

Descriptives

RAMKL
95% Confidence Interval for
Mean
¥l Mean St Deviation  Std. Error - Lower Bound Upper Bound  Minimum  Maximum
Henograft 3 23333 1.52753 88192 -1.4612 61279 1.00 4.00
EBonegraft cangkang 3 26667 1.52753 88192 -1.1278 G.4612 1.00 4.00
Placebo 3 12.6667 2.51661 1.45297 6.4151 18.9183 10.00 156.00
Total 9 58888 534854 1.78288 17773 10.0004 1.00 15.00
RAMKL
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 206.888 2 103.444 2812 .0m
‘Within Groups 22.000 ] 3667
Total 228.889 ]
Multiple Comparisons
Dependent¥Variable: RAMKL
L&D
Mean 95% Confidence Interval
Difference (I-
() Kelompok Perlakuan  {J) Kelompok Perlakuan J) Std. Errar Sig. Lower Bound  Upper Bound
Xenograft Bonegraft cangkang -.33333 1.56347 838 -4.1580 34823
Placeho 41033333 1.56347 .001 -14.1530 -6.5077
Bonegraft cangkang Henograft .33333 1.56347 838 -3.45923 41580
Placeho -10.00000° 1.56347 .001 -13.8257 -6.1743
Placebo Kenograft 1033333 1.56347 001 6.5077 141580
Bonegraft cangkang 10.00000" 1.56347 .om 6.1743 13.8257

* The mean difference is significant at the 0.05 lavel.
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