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Lampiran

Lampiran 1. Alur Penelitian

27 ekor marmut
diadaptasikan
selama 7 hari

Cangkang Kerang Mutiara
(Pinctada Maxima)

Analisis
Kalsium pada
serbuk

Pembersihan Cangkang

dan Pengeringan

Pencabutan gigi
insisivus kanan
RB marmut

/w

Pemecahan cangkang
dan furnace selama 2-
jam

_,l Pembagian kelompok |

Furnace 900°C
dan dikalsinasi
untuk
memperoleh
kandungan
CaCoO:s.

Penyaringan

Serbuk Cangkang
Kerang Mutiara

perlakuan

Sintesis
Serbuk CaCO3
Cangkang
Kerang Mutiara

y \

I (+) [ 1 (-)
Xenograft CaCO03 Cangkang kerang Kontrol Negatif
9 (ekor) mutiara 9 (ekor)
9 (ekor)
Sacrificed | | Sacrificed || Sacrificed Sacrificed | | Sacrificed || Sacrificed Sacrificed | | Sacrificed | | Sacrificed
hari ke-7 | | harike-14 || hari ke-21 hari ke-7 | | hari ke-14 || hari ke-21 hari ke-7 | | harike-14| | hari ke-21
N=3 N=3 N=3 N=3 N=3 N=3 N=3 N=3 N=3
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Lampran 2 : Rekomondasi persetujuan etik
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Lampiran 3. Lembar Perbaikan Ujian Seminar Hasil PPDGS Periodonsia

Nama : Yoseph Saferius Kanisius Ani

Nim : J035212006

Tanggal Seminar : 4 Oktober 2024
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Judul . Efektivitas Kalsium Karbonat Dari Cangkang Kerang Mutiara (Pinctada
Maxima) Non-Budidaya Terhadap Pembentukan Woven Bone Pada
Tindakan Socket Preservation

No Nama Penguji/ Pembimbing

Koreksi Tesis

Paraf

1. |Dr. Arni lrawaty Djais, drg., Sp.
Perio., Subsp. R.P.1.D (K)

1. Melakukan perbaikan Berdasarkan
masukan dari para penguiji.

2. Perbaiki kalimat rumusan masalah dan

hipotesa serta kesimpulan harus

menjawab hipotesa.

Jawaban:

1. Penulisan dan penyusunan tesis telah
diperbaiki berdasarkan masukan dari tim
penguji dan dapat dilihat pada naskah.

2. Kalimat rumusan masalah dan hipotesa
telah diperbaiki serta kesimpulan telah
Menjawab hipotesa

2. |drg. Dian Setiawati, Sp.Perio.,
Subsp.M.P.(K)

1. Perbaiki tulisan judul didahului nama
Kimia dan di ikuti lambang atau unsur
kimia

Jawaban:

1. telah diperbaiki penulisan judul didahului
nama kimia baru dan di ikuti lambing
atau unsur kimia
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Lampran 4 : Proses ekstraksi cangkang kerang mutiara

a b c
c d f
g

Keterangan gambar: (a)Cangkang kerang Mutiara di bersihkan dengan cara
disikat; (b)Cangkang kerang Mutiara di keringkan dan di jemur di bawah sinar
matahari; (c)Proses penepungan Cangkang kerang Mutiara; (d)Proses kalnasi;
(e)sampel setelah di kalnasi; (ffPenambahan akuades hingga menjadi suspensi;
(g) Penyaringan suspensi
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Lampiran 5 : Perlakuan hewan coba dan pengambilan jaringan

Keterangan gambar: (a) Adaptasi hewan; (b) Penimbangan hewan; (c) Desinfeksi ektra oral dan intra oral
(d) Pemberian anastesi; (e) Persiapan pencabutan gigi pada hewan; (f) Insisi; (g) Pecabutan gigi hewan
coba (h) Pemberian perlakuan hewan ciba dengan Bubuk HA, Kalsium karbonat (i) Pemberian bubuk HA
cangkang kerang mutiara; (j) Penjahitan.
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Lampiran 6 : Output Uji Statistik Woven Bone

Tests of Normality

Kaolmogorov-Smirnoy? Shapiro-Wilk
Kelampaok Perlakuan Statistic df Sig. Statistic df Sig.
WE Xenograft 238 3 . ATE 3 Jo2
Bonegraft cangkang 236 3 : " 3 710
Flaceho 314 3 . .884 3 338

a. Lilliefors Significance Correction

Oneway (hari ke-7)

Descriptives

WB
95% Confidence Interval for
Mean
I Mean Std. Deviation  Std. Error Lower Bound  UpperBound  Minimum  Maximum
Xenograft 3 6.6067 64382 aATiTT 5.0071 8.2063 6.22 7.35
Bonegraft cangkang 3 7.7067 162679 93823 36655 11.7478 6.65 5.58
Flacebo 3 4.2033 82403 ATETE 21563 6.2503 359 514
Total 9 61722 1.82824 G054 4 TEG9 TATTS 359 958
ANOVA
'WEB
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Betweaen Groups 19.259 2 9.630 T.724 022
Within Groups 7.430 i 1.247
Total 26.740 g
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Multiple Comparisons
DependentVariable: WEB

LD
Diﬁglime " 95% Confidence Interval
() Kelompok Perlakuan  (J) Kelompok Perlakuan J) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
Xenograft Bonegraft cangkang -1.10000 S1167 273 -3.3308 1.1308
FPlacebo 2.40333 S1167 039 726 4631
Bonegraft cangkang Kenograft 1.10000 1167 273 -1.1308 3.3308
Placebo 3.50333 S1167 .0og 1.2726 5734
Flaceho Xenograft -2.40333 S1167 039 -4.6341 -1726
Bonegraft cangkang -3.50333 S1167 00a -hT3IN -1.2726

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Oneway (hari ke-14)

Descriptives
WE
95% Confidence Interval for
Mean
M Mean Std. Deviation  Std. Error  Lower Bound  UpperBound  Minimum  Maximum
Xenograft 3 98400 1.50270 BETEE 6.2071 13.6729 8.65 11.59
Bonegraft cangkang 3 12.6433 1.48541 BATEO 8.9534 16.3333 11.32 14.25
Flacebo 3 4 8600 1.37884 TEB07 1.4348 8.2852 3.58 6.32
Total 9 91478 364736 1.21479 6.3442 11.9514 3.58 14.25
AMOVA
WE
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 93.685 2 46.847 22078 ooz
Within Groups 1273 & 2122
Total 106.426 a
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Multiple Comparisons
DependentVariable: WE

LsD
Diﬁglime . 95% Confidence Interval
) Kelompok Perlakuan  (J) Kelompok Perlakuan J) Std. Error Sig. Lower Bound — Upper Bound
Xenograft Bonegraft cangkang -2.70333 1.188937 063 -5.6136 2070
FPlaceho 5.08000° 1.18937 005 21697 7.9903
Bonegraft cangkang Kenograft 270333 1.18937 063 -.2070 5.6136
Placeho 7.78333 1.18937 .00 48730 10.6936
Placebo Xenograft -5.08000" 1.18937 005 -7.9903 -2.1697
Bonegraft cangkang 778333 1.18937 om -10.6936 -4 8730

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Oneway (hari ke-21)

Descriptives

WEe
95% Confidence Interval for
Mean
I Mean Std. Deviation  Std. Error Lower Bound  UpperBound  Minimum  Maximum
¥enograft 3 161633 2.86470 1.65394 8.0470 222797 12.69 18.25
Bonegraft cangkang 3 17.0500 1.77642 1.02504 12,6306 21.4604 1514 18,65
Placebo 3 58933 B5354 TN 4 3689 TB178 525 G.48
Total 2] 12.7356 540221 1.80074 8.5831 16.8881 525 18.65
ANOVA
We
Sum of
Squares df Mean Sguare F Sia.
Between Groups 209.8493 2 104.949 26713 00
Within Groups 23573 G 3929
Total 233471 a
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