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LAMPIRAN 

Tabel Lampiran 1. Rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda selama 8 kali pengamatan 
 

Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida 

nabati 

Ulangan 
Total Rata-rata 

I II III 

A1 
  

B1 10 16 2 28 9,33333 

B2 16 13 7 36 12 

B0/ Kontrol 10 13 14 37 12,3333 

A2 
  

B1 14 13 6 33 11 

B2 14 11 8 33 11 

B0/ Kontrol 11 15 11 37 12,3333 

A3 
  

B1 12 10 10 32 10,6667 

B2 10 15 9 34 11,3333 

B0/ Kontrol 11 12 13 36 12 

A0/ Kontrol 
  

B1 14 15 10 39 13 

B2 15 13 10 38 12,6667 

B0/ Kontrol 18 16 16 50 16,6667 

 
Tabel Lampiran 1a. Hasil trasformasi rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda selama 8 

kali pengamatan 
 

Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida 

nabati 

Ulangan 
Total 

Rata-
rata I II III 

A1 

B1 3,24 4,06 1,58 5,34 3,14 

B2 4,06 3,67 2,74 6,04 3,54 

B0/ Kontrol 3,24 3,67 3,81 6,12 3,58 

A2 

B1 3,81 3,67 2,55 5,79 3,39 

B2 3,81 3,39 2,92 5,79 3,39 

B0/ Kontrol 3,39 3,94 3,39 6,12 3,58 

A3 

B1 3,54 3,24 3,24 5,70 3,34 

B2 3,24 3,94 3,08 5,87 3,44 

B0/ Kontrol 3,39 3,54 3,67 6,04 3,54 

A0/ Kontrol 

B1 3,81 3,94 3,24 6,28 3,67 

B2 3,94 3,67 3,24 6,20 3,63 

B0/ Kontrol 4,30 4,06 4,06 7,11 4,14 

Hasil transformasi (x + 0,5) 
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Tabel Lampiran 1c. ANOVA rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda selama 8 kali 
pengamatan 

 
 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   TRANSFORM_SQRT   

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Intercept Hypothesis 441,597 1 441,597 342,101 ,003 

Error 2,582 2 1,291a   

JENIS_INTERCROPPING Hypothesis 1,159 3 ,386 1,959 ,150 

Error 4,339 22 ,197b   

KONSENTRASI_PESNAB Hypothesis ,877 2 ,438 2,222 ,132 

Error 4,339 22 ,197b   

JENIS_INTERCROPPING 

* 

KONSENTRASI_PESNAB 

Hypothesis ,446 6 ,074 ,377 ,886 

Error 4,339 22 ,197b 
  

BLOK Hypothesis 2,582 2 1,291 6,544 ,006 

Error 4,339 22 ,197b   

 
 

ANOVA 

Transform_S   

 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 2,645 11 ,240 ,782 ,655 

Within Groups 7,384 24 ,308   

Total 10,029 35    
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Tabel Lampiran 1d. Uji lanjut Duncan rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda selama 8 

kali pengamatan 

Transform_S 

Duncana,b   

JENIS_INTERCROPPI

NG N 

Subset 

1 

A1 9 3,2597 

A2 9 3,3544 

A3 9 3,3567 

A4 9 3,7400 

Sig.  ,053 

 

Transform_S 

Duncana,b   

KONSENTRASI_PESN

AB N 

Subset 

1 

B1 12 3,2449 

B2 12 3,4012 

B3 12 3,6371 

Sig.  ,059 

 

Transform_S 

Duncana   

INTERAKSI N 

Subset for alpha = 0.05 

1 2 

A1B1 3 2,8588  

A3B1 3 3,2629 3,2629 

A2B1 3 3,2656 3,2656 

A2B2 3 3,2956 3,2956 

A3B2 3 3,3451 3,3451 

A1B2 3 3,4171 3,4171 

A3B3 3 3,4621 3,4621 

A2B3 3 3,5021 3,5021 

A1B3 3 3,5032 3,5032 

A4B2 3 3,5469 3,5469 

A4B1 3 3,5923 3,5923 

A4B3 3  4,0809 

Sig.  ,178 ,135 
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Tabel Lampiran 2. Rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda pengamatan ke-1 
 

Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida nabati 

Ulangan 
Total 

Rata-
rata I II III 

A1 

B1 0 7 0 7 2,33 

B2 5 4 0 9 3,00 

B0/ Kontrol 3 3 4 10 3,33 

A2 

B1 4 6 0 10 3,33 

B2 5 5 0 10 3,33 

B0/ Kontrol 3 5 2 10 3,33 

A3 

B1 3 3 2 8 2,67 

B2 4 7 2 13 4,33 

B0/ Kontrol 3 5 2 10 3,33 

A0/ Kontrol 

B1 4 9 4 17 5,67 

B2 9 7 5 21 7,00 

B0/ Kontrol 5 6 4 15 5,00 

 

Tabel Lampiran 2a. Hasil transformasi rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda 
pengamatan ke-1 

 

Hasil transformasi (x + 0,5) 

  

Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida nabati 

Ulangan 
Total 

Rata-
rata I II III 

A1 

B1 0,71 2,74 0,71 4,15 1,38 

B2 2,35 2,12 0,71 5,17 1,72 

B0/ Kontrol 1,87 1,87 2,12 5,86 1,95 

A2 

B1 2,12 2,55 0,71 5,38 1,79 

B2 2,35 2,35 0,71 5,40 1,80 

B0/ Kontrol 1,87 2,35 1,58 5,80 1,93 

A3 

B1 1,87 1,87 1,58 5,32 1,77 

B2 2,12 2,74 1,58 6,44 2,15 

B0/ Kontrol 1,87 2,35 1,58 5,80 1,93 

A0/ Kontrol 

B1 2,12 3,08 2,12 7,32 2,44 

B2 3,08 2,74 2,35 8,17 2,72 

B0/ Kontrol 2,35 2,55 2,12 7,02 2,34 
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Tabel Lampiran 2b. ANOVA rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda pengamatan ke-1 
 
 
 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   Populasi_S.frugiperda_1   

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Intercept Hypothesis 143,441 1 143,441 51,980 ,019 

Error 5,519 2 2,760a   

JENIS_INTERCROPPING Hypothesis 3,373 3 1,124 5,152 ,008 

Error 4,801 22 ,218b   

KONSENTRASI_PESNAB Hypothesis ,415 2 ,207 ,950 ,402 

Error 4,801 22 ,218b   

BLOK Hypothesis 5,519 2 2,760 12,644 ,000 

Error 4,801 22 ,218b   

JENIS_INTERCROPPING 

* 

KONSENTRASI_PESNAB 

Hypothesis ,558 6 ,093 ,426 ,854 

Error 4,801 22 ,218b 
  

a.  MS(BLOK) 

b.  MS(Error) 

 

 
 
 

 
  

ANOVA 

Populasi_S.frugiperda_1   

 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 4,345 11 ,395 ,919 ,539 

Within Groups 10,320 24 ,430   

Total 14,666 35    
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Tabel Lampiran 2c. Uji lanjut Duncan rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda 
pengamatan ke-1 

 

Duncana,b   

JENIS_INTERCROPPI

NG N 

Subset 

1 2 

A1 9 1,6889  

A2 9 1,8433  

A3 9 1,9511  

A4 9  2,5011 

Sig.  ,273 1,000 

 

 

Duncana,b   

KONSENTRASI_PESN

AB N 

Subset 

1 

B1 12 1,8483 

B3 12 2,0400 

B2 12 2,1000 

Sig.  ,225 

 

Populasi_S.frugiperda_1 

Duncana   

INTERAKSI N 

Subset for alpha = 0.05 

1 2 

A1B1 3 1,3867  

A1B2 3 1,7267 1,7267 

A3B1 3 1,7733 1,7733 

A2B1 3 1,7933 1,7933 

A2B2 3 1,8033 1,8033 

A2B3 3 1,9333 1,9333 

A3B3 3 1,9333 1,9333 

A1B3 3 1,9533 1,9533 

A3B2 3 2,1467 2,1467 

A4B3 3 2,3400 2,3400 

A4B1 3 2,4400 2,4400 

A4B2 3  2,7233 

Sig.  ,105 ,124 
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Tabel Lampiran 3. Rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda pengamatan ke-2 
 

Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida nabati 

Ulangan 
Total 

Rata-
rata I II III 

A1 

B1 9 6 2 17 5,67 

B2 7 1 2 10 3,33 

B0/ Kontrol 4 4 3 11 3,67 

A2 

B1 6 3 5 14 4,67 

B2 2 3 2 7 2,33 

B0/ Kontrol 2 3 4 9 3,00 

A3 

B1 5 4 5 14 4,67 

B2 3 5 4 12 4,00 

B0/ Kontrol 5 3 4 12 4,00 

A0/ Kontrol 

B1 6 4 3 13 4,33 

B2 3 4 2 9 3,00 

B0/ Kontrol 4 3 2 9 3,00 

 
Tabel Lampiran 3a. Hasil transformasi rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda 

pengamatan ke-2 
 

Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida nabati 

Ulangan 
Total 

Rata-
rata I II III 

A1 

B1 3,08 2,55 1,58 7,21 2,40 

B2 2,74 1,22 1,58 5,54 1,85 

B0/ Kontrol 2,12 2,12 1,87 6,11 2,04 

A2 

B1 2,55 1,87 2,35 6,77 2,26 

B2 1,58 1,87 1,58 5,03 1,68 

B0/ Kontrol 1,58 1,87 2,12 5,57 1,86 

A3 

B1 2,35 2,12 2,35 6,81 2,27 

B2 1,87 2,35 2,12 6,34 2,11 

B0/ Kontrol 2,35 1,87 2,12 6,34 2,11 

A0/ Kontrol 

B1 2,55 2,12 1,87 6,54 2,18 

B2 1,87 2,12 1,58 5,57 1,86 

B0/ Kontrol 2,12 1,87 1,58 5,57 1,86 

Hasil transformasi (x + 0,5) 
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Tabel Lampiran 3b. ANOVA rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda pengamatan ke-2 
 
 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   Populasi_S.frugiperda_2   

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Intercept Hypothesis 149,695 1 149,695 415,464 ,002 

Error ,721 2 ,360a   

JENIS_INTERCROPPING Hypothesis ,332 3 ,111 ,979 ,417 

Error 3,170 28 ,113b   

KONSENTRASI_PESNAB Hypothesis 1,081 2 ,540 4,774 ,016 

Error 3,170 28 ,113b   

BLOK Hypothesis ,721 2 ,360 3,183 ,057 

Error 3,170 28 ,113b   

a.  MS(BLOK) 

b.  MS(Error) 

 
 

ANOVA 

Populasi_S.frugiperda_2   

 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1,602 11 ,146 ,944 ,518 

Within Groups 3,702 24 ,154   

Total 5,304 35    
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Tabel Lampiran 3c. Uji lanjut Duncan rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda 
pengamatan ke-2 

 
 

Populasi_S.frugiperda_2 

Duncana,b   

JENIS_INTERCROPPI

NG N 

Subset 

1 

A2 9 1,9300 

A4 9 1,9644 

A1 9 2,0956 

A3 9 2,1667 

Sig.  ,183 

 

Populasi_S.frugiperda_2 

Duncana,b   

KONSENTRASI_PESN

AB N 

Subset 

1 2 

B2 12 1,8733  

B3 12 1,9658  

B1 12  2,2783 

Sig.  ,506 1,000 

 

Populasi_S.frugiperda_2 

Duncana   

INTERAKSI N 

Subset for 

alpha = 0.05 

1 

A2B2 3 1,6767 

A1B2 3 1,8467 

A2B3 3 1,8567 

A4B2 3 1,8567 

A4B3 3 1,8567 

A1B3 3 2,0367 

A3B2 3 2,1133 

A3B3 3 2,1133 

A4B1 3 2,1800 

A2B1 3 2,2567 

A3B1 3 2,2733 

A1B1 3 2,4033 

Sig.  ,065 
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Tabel Lampiran 4. Rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda pengamatan ke-3 
 

Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida nabati 

Ulangan 
Total 

Rata-
rata I II III 

A1 

B1 1 2 0 3 1,00 

B2 2 3 1 6 2,00 

B0/ Kontrol 2 2 3 7 2,33 

A2 

B1 2 3 1 6 2,00 

B2 2 1 3 6 2,00 

B0/ Kontrol 2 2 3 7 2,33 

A3 

B1 3 2 2 7 2,33 

B2 3 2 3 8 2,67 

B0/ Kontrol 2 2 3 7 2,33 

A0/ Kontrol 

B1 2 1 2 5 1,67 

B2 2 1 2 5 1,67 

B0/ Kontrol 2 4 4 10 3,33 

 
Tabel Lampiran 4a. Hasil transformasi rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda 

pengamatan ke-3 
 

Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida nabati 

Ulangan 
Total 

Rata-
rata I II III 

A1 

B1 1,22 1,58 0,71 3,51 1,17 

B2 1,58 1,87 1,22 4,68 1,56 

B0/ Kontrol 1,58 1,58 1,87 5,03 1,68 

A2 

B1 1,58 1,87 1,22 4,68 1,56 

B2 1,58 1,22 1,87 4,68 1,56 

B0/ Kontrol 1,58 1,58 1,87 5,03 1,68 

A3 

B1 1,87 1,58 1,58 5,03 1,68 

B2 1,87 1,58 1,87 5,32 1,77 

B0/ Kontrol 1,58 1,58 1,87 5,03 1,68 

A0/ Kontrol 

B1 1,58 1,22 1,58 4,39 1,46 

B2 1,58 1,22 1,58 4,39 1,46 

B0/ Kontrol 1,58 2,12 2,12 5,82 1,94 

Hasil transformasi (x + 0,5) 
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Tabel Lampiran 4b. ANOVA rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda pengamatan ke-3 
 
 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   Populasi_S.frugiperda_3   

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Intercept Hypothesis 91,968 1 91,968 34062,259 ,000 

Error ,005 2 ,003a   

JENIS_INTERCROPPING Hypothesis ,268 3 ,089 1,174 ,337 

Error 2,128 28 ,076b   

KONSENTRASI_PESNAB Hypothesis ,462 2 ,231 3,038 ,064 

Error 2,128 28 ,076b   

BLOK Hypothesis ,005 2 ,003 ,036 ,965 

Error 2,128 28 ,076b   

a.  MS(BLOK) 

b.  MS(Error) 

 
 
 

ANOVA 

Populasi_S.frugiperda_3   

 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1,197 11 ,109 1,567 ,172 

Within Groups 1,666 24 ,069   

Total 2,863 35    
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Tabel Lampiran 4c. Uji lanjut Duncan rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda 
pengamatan ke-3 

 

Populasi_S.frugiperda_3 

Duncana,b   

JENIS_INTERCROPPI

NG N 

Subset 

1 

A1 9 1,4678 

A2 9 1,5967 

A4 9 1,6200 

A3 9 1,7089 

Sig.  ,100 

 

Populasi_S.frugiperda_3 

Duncana,b   

KONSENTRASI_PESN

AB N 

Subset 

1 2 

B1 12 1,4658  

B2 12 1,5867 1,5867 

B3 12  1,7425 

Sig.  ,292 ,177 

 

Populasi_S.frugiperda_3 

Duncana   

INTERAKSI N 

Subset for alpha = 0.05 

1 2 

A1B1 3 1,1700  

A4B1 3 1,4600 1,4600 

A4B2 3 1,4600 1,4600 

A1B2 3 1,5567 1,5567 

A2B1 3 1,5567 1,5567 

A2B2 3 1,5567 1,5567 

A1B3 3 1,6767 1,6767 

A2B3 3 1,6767 1,6767 

A3B1 3 1,6767 1,6767 

A3B3 3 1,6767 1,6767 

A3B2 3  1,7733 

A4B3 3  1,9400 

Sig.  ,054 ,068 
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Tabel Lampiran 5. Rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda pengamatan ke-4 
 

Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida nabati 

Ulangan 
Total 

Rata-
rata I II III 

A1 

B1 0 1 0 1 0,33 

B2 2 2 3 7 2,33 

B0/ Kontrol 1 2 3 6 2,00 

A2 

B1 1 1 0 2 0,67 

B2 3 1 2 6 2,00 

B0/ Kontrol 3 3 1 7 2,33 

A3 

B1 1 1 1 3 1,00 

B2 0 1 0 1 0,33 

B0/ Kontrol 0 2 2 4 1,33 

A0/ Kontrol 

B1 2 1 1 4 1,33 

B2 1 1 1 3 1,00 

B0/ Kontrol 4 2 4 10 3,33 

 
Tabel Lampiran 5a. Hasil transformasi rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda 

pengamatan ke-4 
 

Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida nabati 

Ulangan 
Total 

Rata-
rata I II III 

A1 

B1 0,71 1,22 0,71 2,64 0,88 

B2 1,58 1,58 1,87 5,03 1,68 

B0/ Kontrol 1,22 1,58 1,87 4,68 1,56 

A2 

B1 1,22 1,22 0,71 3,16 1,05 

B2 1,87 1,22 1,58 4,68 1,56 

B0/ Kontrol 1,87 1,87 1,22 4,97 1,66 

A3 

B1 1,22 1,22 1,22 3,67 1,22 

B2 0,71 1,22 0,71 2,64 0,88 

B0/ Kontrol 0,71 1,58 1,58 3,87 1,29 

A0/ Kontrol 

B1 1,58 1,22 1,22 4,03 1,34 

B2 1,22 1,22 1,22 3,67 1,22 

B0/ Kontrol 2,12 1,58 2,12 5,82 1,94 

Hasil transformasi (x + 0,5) 
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Tabel Lampiran 5b. ANOVA rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda pengamatan ke-4 
 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   Populasi_S.frugiperda_4   

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Intercept Hypothesis 66,124 1 66,124 4858,090 ,000 

Error ,027 2 ,014a   

JENIS_INTERCROPPING Hypothesis ,685 3 ,228 1,815 ,167 

Error 3,524 28 ,126b   

KONSENTRASI_PESNAB Hypothesis 1,435 2 ,717 5,699 ,008 

Error 3,524 28 ,126b   

BLOK Hypothesis ,027 2 ,014 ,108 ,898 

Error 3,524 28 ,126b   

a.  MS(BLOK) 

b.  MS(Error) 

 
 
 

ANOVA 

Populasi_S.frugiperda_4   

 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 3,604 11 ,328 3,803 ,003 

Within Groups 2,067 24 ,086   

Total 5,671 35    
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Tabel Lampiran 5c. Uji lanjut Duncan rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda 
pengamatan ke-4 

 
 

Populasi_S.frugiperda_4 

Duncana,b   

JENIS_INTERCROPPI

NG N 

Subset 

1 

A3 9 1,1300 

A1 9 1,3711 

A2 9 1,4200 

A4 9 1,5000 

Sig.  ,051 

 

Populasi_S.frugiperda_4 

Duncana,b   

KONSENTRASI_PESN

AB N 

Subset 

1 2 

B1 12 1,1225  

B2 12 1,3333 1,3333 

B3 12  1,6100 

Sig.  ,157 ,066 

 

Populasi_S.frugiperda_4 

Duncana   

INTERAKSI N 

Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 4 

A1B1 3 ,8800    

A3B2 3 ,8800    

A2B1 3 1,0500 1,0500   

A3B1 3 1,2200 1,2200 1,2200  

A4B2 3 1,2200 1,2200 1,2200  

A3B3 3 1,2900 1,2900 1,2900  

A4B1 3 1,3400 1,3400 1,3400  

A1B3 3  1,5567 1,5567 1,5567 

A2B2 3  1,5567 1,5567 1,5567 

A2B3 3   1,6533 1,6533 

A1B2 3   1,6767 1,6767 

A4B3 3    1,9400 

Sig.  ,105 ,076 ,111 ,164 
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Tabel Lampiran 6. Rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda pengamatan ke-5 

 

Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida nabati 

Ulangan 
Total 

Rata-
rata I II III 

A1 

B1 0 0 0 0 0,00 

B2 0 2 1 3 1,00 

B0/ Kontrol 0 1 1 2 0,67 

A2 

B1 1 0 0 1 0,33 

B2 1 1 1 3 1,00 

B0/ Kontrol 1 1 1 3 1,00 

A3 

B1 0 0 0 0 0,00 

B2 0 0 0 0 0,00 

B0/ Kontrol 1 0 2 3 1,00 

A0/ Kontrol 

B1 0 0 0 0 0,00 

B2 0 0 0 0 0,00 

B0/ Kontrol 2 1 1 4 1,33 

 
Tabel Lampiran 6a. Hasil transformasi rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda 

pengamatan ke-5 
 

Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida nabati 

Ulangan 
Total 

Rata-
rata I II III 

A1 

B1 0,71 0,71 0,71 2,12 0,71 

B2 0,71 1,58 1,22 3,51 1,17 

B0/ Kontrol 0,71 1,22 1,22 3,16 1,05 

A2 

B1 1,22 0,71 0,71 2,64 0,88 

B2 1,22 1,22 1,22 3,67 1,22 

B0/ Kontrol 1,22 1,22 1,22 3,67 1,22 

A3 

B1 0,71 0,71 0,71 2,12 0,71 

B2 0,71 0,71 0,71 2,12 0,71 

B0/ Kontrol 1,22 0,71 1,58 3,51 1,17 

A0/ Kontrol 

B1 0,71 0,71 0,71 2,12 0,71 

B2 0,71 0,71 0,71 2,12 0,71 

B0/ Kontrol 1,58 1,22 1,22 4,03 1,34 

Hasil transformasi (x + 0,5) 
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Tabel Lampiran 6b. ANOVA rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda pengamatan ke-5 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   Populasi_S.frugiperda_5   

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Intercept Hypothesis 33,640 1 33,640 4656,055 ,000 

Error ,014 2 ,007a   

JENIS_INTERCROPPING Hypothesis ,293 3 ,098 1,524 ,230 

Error 1,795 28 ,064b   

KONSENTRASI_PESNAB Hypothesis 1,178 2 ,589 9,194 ,001 

Error 1,795 28 ,064b   

BLOK Hypothesis ,014 2 ,007 ,113 ,894 

Error 1,795 28 ,064b   

a.  MS(BLOK) 

b.  MS(Error) 

 
 

ANOVA 

Populasi_S.frugiperda_5   

 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 2,083 11 ,189 3,794 ,003 

Within Groups 1,198 24 ,050   

Total 3,280 35    
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Tabel Lampiran 6c. Uji lanjut Duncan rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda 
pengamatan ke-5 

 

Populasi_S.frugiperda_5 

Duncana,b   

JENIS_INTERCROPPI

NG N 

Subset 

1 

A3 9 ,8633 

A4 9 ,9200 

A1 9 ,9767 

A2 9 1,1067 

Sig.  ,071 

 

Populasi_S.frugiperda_5 

Duncana,b   

KONSENTRASI_PESN

AB N 

Subset 

1 2 

B1 12 ,7525  

B2 12 ,9525  

B3 12  1,1950 

Sig.  ,063 1,000 

 

Populasi_S.frugiperda_5 

Duncana   

INTERAKSI N 

Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 

A1B1 3 ,7100   

A3B1 3 ,7100   

A3B2 3 ,7100   

A4B1 3 ,7100   

A4B2 3 ,7100   

A2B1 3 ,8800 ,8800  

A1B3 3 1,0500 1,0500 1,0500 

A1B2 3  1,1700 1,1700 

A3B3 3  1,1700 1,1700 

A2B2 3  1,2200 1,2200 

A2B3 3  1,2200 1,2200 

A4B3 3   1,3400 

Sig.  ,115 ,112 ,173 

 
 
Tabel Lampiran 7. Rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda pengamatan ke-6 
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Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida nabati 

Ulangan 
Total 

Rata-
rata I II III 

A1 

B1 0 0 0 0 0,00 

B2 0 1 0 1 0,33 

B0/ Kontrol 0 1 0 1 0,33 

A2 

B1 0 0 0 0 0,00 

B2 1 0 0 1 0,33 

B0/ Kontrol 0 1 0 1 0,33 

A3 

B1 0 0 0 0 0,00 

B2 0 0 0 0 0,00 

B0/ Kontrol 0 0 0 0 0,00 

A0/ Kontrol 

B1 0 0 0 0 0,00 

B2 0 0 0 0 0,00 

B0/ Kontrol 1 0 1 2 0,67 

 
Tabel Lampiran 7a. Hasil transformasi rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda 

pengamatan ke-6 
 

Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida nabati 

Ulangan 
Total 

Rata-
rata I II III 

A1 

B1 0,71 0,71 0,71 2,12 0,71 

B2 0,71 1,22 0,71 2,64 0,88 

B0/ Kontrol 0,71 1,22 0,71 2,64 0,88 

A2 

B1 0,71 0,71 0,71 2,12 0,71 

B2 1,22 0,71 0,71 2,64 0,88 

B0/ Kontrol 0,71 1,22 0,71 2,64 0,88 

A3 

B1 0,71 0,71 0,71 2,12 0,71 

B2 0,71 0,71 0,71 2,12 0,71 

B0/ Kontrol 0,71 0,71 0,71 2,12 0,71 

A0/ Kontrol 

B1 0,71 0,71 0,71 2,12 0,71 

B2 0,71 0,71 0,71 2,12 0,71 

B0/ Kontrol 1,22 0,71 1,22 3,16 1,05 

Hasil transformasi (x + 0,5) 
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Tabel Lampiran 7b. ANOVA rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda pengamatan ke-6 
 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   Populasi_S.frugiperda_6   

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Intercept Hypothesis 22,753 1 22,753 1049,730 ,001 

Error ,043 2 ,022a   

JENIS_INTERCROPPING Hypothesis ,087 3 ,029 ,812 ,498 

Error ,997 28 ,036b   

KONSENTRASI_PESNAB Hypothesis ,173 2 ,087 2,435 ,106 

Error ,997 28 ,036b   

BLOK Hypothesis ,043 2 ,022 ,609 ,551 

Error ,997 28 ,036b   

a.  MS(BLOK) 

b.  MS(Error) 

 
 

ANOVA 

Populasi_S.frugiperda_6   

 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups ,433 11 ,039 1,091 ,408 

Within Groups ,867 24 ,036   

Total 1,301 35    
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Tabel Lampiran 7c. Uji lanjut Duncan rata-rata jumlah tangkapan S. frugiperda 
pengamatan ke-6 

 

Populasi_S.frugiperda_6 

Duncana,b   

JENIS_INTERCROPPI

NG N 

Subset 

1 

A3 9 ,7100 

A1 9 ,8233 

A2 9 ,8233 

A4 9 ,8233 

Sig.  ,255 

 

Populasi_S.frugiperda_6 

Duncana,b   

KONSENTRASI_PESN

AB N 

Subset 

1 2 

B1 12 ,7100  

B2 12 ,7950 ,7950 

B3 12  ,8800 

Sig.  ,279 ,279 

 
 

Populasi_S.frugiperda_6 

Duncana   

INTERAKSI N 

Subset for 

alpha = 0.05 

1 

A4B3 3 ,3333 

A1B2 3 ,6667 

A1B3 3 ,6667 

A2B2 3 ,6667 

A2B3 3 ,6667 

A1B1 3 1,0000 

A2B1 3 1,0000 

A3B1 3 1,0000 

A3B2 3 1,0000 

A3B3 3 1,0000 

A4B1 3 1,0000 

A4B2 3 1,0000 

Sig.  ,074 
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Tabel Lampiran 8. Rata-rata intensitas S. frugiperda selama 8 kali pengamatan 

Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida nabati 

Ulangan 
Total Rata-rata 

I II III 

A1 

B1 17,40 17,38 8,23 43,01 14,34 

B2 21,49 27,78 13,26 62,53 20,84 

B0/ Kontrol 25,04 21,18 17,29 63,51 21,17 

A2 

B1 25,59 32,50 17,57 75,66 25,22 

B2 28,61 28,75 6,08 63,44 21,15 

B0/ Kontrol 26,73 28,34 18,86 73,93 24,64 

A3 

B1 30,18 17,57 25,77 73,51 24,50 

B2 26,86 27,45 26,89 81,19 27,06 

B0/ Kontrol 33,32 26,81 26,03 86,16 28,72 

A0/ Kontrol 

B1 25,11 35,80 28,61 89,52 29,84 

B2 24,83 38,93 30,06 93,81 31,27 

B0/ Kontrol 42,22 48,68 40,28 131,18 43,73 

Petani 44,80 51,44 45,51 141,76 47,25 

 

Tabel Lampiran 8a. ANOVA rata-rata intensitas S. frugiperda selama 8 kali pengamatan 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   INTENSITAS_SERANGAN   

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Intercept Hypothesis 25860,928 1 25860,928 187,736 ,005 

Error 275,504 2 137,752a   

JENIS_INTERCROPPING Hypothesis 688,955 3 229,652 7,562 ,001 

Error 850,372 28 30,370b   

KONSENTRASI_PESNAB Hypothesis 944,656 2 472,328 15,552 ,000 

Error 850,372 28 30,370b   

BLOK Hypothesis 275,504 2 137,752 4,536 ,020 

Error 850,372 28 30,370b   

 

ANOVA 

INTENSITAS_SERANGAN   

 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1799,968 11 163,633 4,093 ,002 

Within Groups 959,519 24 39,980   

Total 2759,487 35    
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Tabel Lampiran 8b. Uji lanjut Duncan rata-rata intensitas S. frugiperda selama 8 kali 
pengamatan 

 
 
 
 

 

  

INTENSITAS_SERANGAN 

Duncana,b   

JENIS_INTERCROPPI

NG N 

Subset 

1 2 

A1 9 21,4011  

A3 9 25,6500  

A2 9 26,5733  

A4 9  33,5844 

Sig.  ,069 1,000 

INTENSITAS_SERANGAN 

Duncana   

INTERAKSI N 

Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 

A1B1 3 14,3367   

A2B1 3 20,8433 20,8433  

A1B2 3 21,1467 21,1467  

A3B1 3 21,1700 21,1700  

A3B2 3 24,5067 24,5067  

A4B2 3  27,1867  

A2B2 3  27,6033  

A1B3 3  28,7200  

A4B1 3  29,8400  

A2B3 3  31,2733  

A3B3 3  31,2733  

A4B3 3   43,7267 

Sig.  ,089 ,095 1,000 

INTENSITAS_SERANGAN 

Duncana,b   

KONSENTRASI_PESN

AB N 

Subset 

1 2 

B1 12 21,5475  

B2 12 25,1108  

B3 12  33,7483 

Sig.  ,124 1,000 
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Tabel Lampiran 9. Rata-rata intensitas S. frugiperda setiap pengamatan selama 8 kali 
pengamatan 

 

Perlakuan 

Persentase Intensitas serangan (HST) 
Rata- 
rata 

Kriteria 
penilaian 14  21  28  35  42  49  56  63  

A1B1 0,46 7,87 15,85 17,36 18,29 18,29 18,29 18,29 14,34 Ringan 

A2B1 1,20 14,07 23,24 25,65 25,65 25,65 25,65 25,65 20,84 Ringan 

A3B1 0,46 16,11 24,07 25,74 25,74 25,74 25,74 25,74 21,17 Ringan 

A0B1 2,31 17,78 30,28 30,28 30,28 30,28 30,28 30,28 25,22 Sedang 

A1B2 1,11 14,72 25,56 25,56 25,56 25,56 25,56 25,56 21,15 Ringan 

A2B2 3,24 19,17 29,12 29,12 29,12 29,12 29,12 29,12 24,64 Ringan 

A3B2 1,39 20,09 28,70 29,17 29,17 29,17 29,17 29,17 24,50 Ringan 

A0B2 2,69 17,76 25,26 30,28 35,13 35,13 35,13 35,13 27,06 Sedang 

A1B0 5,65 19,99 27,69 34,51 35,48 35,48 35,48 35,48 28,72 Sedang 

A2B0 3,43 20,37 31,57 36,67 36,67 36,67 36,67 36,67 29,84 Sedang 

A3B0 4,08 24,54 32,24 36,78 38,13 38,13 38,13 38,13 31,27 Sedang 

A0B0 3,98 25,23 48,30 53,33 53,33 53,33 53,33 53,33 43,02 Sedang 

Petani 5,55 30,25 53,33 55,60 58,32 58,32 58,32 58,32 47,25 Sedang 

 
Tabel Lampiran 10. Hasil produksi tanaman jagung setiap perlakuan 
 

Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida nabati 

Ulangan 
Total Rata-rata 

I II III 

A1 

B1 4,70 4,90 4,60 14,20 4,73 

B2 4,10 4,50 4,00 12,60 4,20 

B0/ Kontrol 4,20 3,60 4,00 11,80 3,93 

A2 

B1 3,30 3,60 4,10 11,00 3,67 

B2 4,60 4,50 4,40 13,50 4,50 

B0/ Kontrol 3,10 4,20 4,60 11,90 3,97 

A3 

B1 3,60 3,70 3,90 11,20 3,73 

B2 3,60 4,10 4,10 11,80 3,93 

B0/ Kontrol 3,70 3,80 3,90 11,40 3,80 

A0/ Kontrol 

B1 3,30 3,60 4,10 11,00 3,67 

B2 3,60 4,10 4,10 11,80 3,93 

B0/ Kontrol 3,30 3,40 3,50 10,20 3,40 

Petani 3,20 3,00 3,10 9,30 3,10 
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Tabel Lampiran 11. Rata-rata jumlah tangkapan predator selama 8 kali pengamatan 
 

Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida nabati 

Ulangan 
Total Rata-rata 

I II III 

A1 

B1 265 229 240 734 244,7 

B2 253 207 216 676 225,3 

B0/ Kontrol 190 146 145 481 160,3 

A2 

B1 170 158 139 467 155,7 

B2 154 152 150 456 152,0 

B0/ Kontrol 141 134 130 405 135,0 

A3 

B1 160 142 113 415 138,3 

B2 157 145 119 421 140,3 

B0/ Kontrol 119 113 107 339 113,0 

A0/ Kontrol 

B1 101 89 62 252 84,0 

B2 84 76 76 236 78,7 

B0/ Kontrol 68 76 81 225 75,0 

Petani 36 42 25 103 34,3 

 
Tabel Lampiran 11a. Anova rata-rata jumlah tangkapan predator selama 8 kali 

pengamatan 
 

 

ANOVA 

 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 82936,083 11 7539,644 26,268 ,000 

Within Groups 6888,667 24 287,028   

Total 89824,750 35    

 
 
 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   POPULASI_PREDATOR   

Source 

Type III Sum 

of Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Intercept Hypothesis 757770,250 1 757770,250 508,372 ,002 

Error 2981,167 2 1490,583a   

JENIS_INTERCROPPING Hypothesis 67334,528 3 22444,843 61,747 ,000 

Error 10177,889 28 363,496b   

KONSENTRASI_PESNAB Hypothesis 9331,167 2 4665,583 12,835 ,000 

Error 10177,889 28 363,496b   

BLOK Hypothesis 2981,167 2 1490,583 4,101 ,027 

Error 10177,889 28 363,496b   
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Tabel Lampiran 11b. Uji lanjut Duncan rata-rata jumlah tangkapan predator selama 8 kali 
pengamatan 

 

 
 
 
 
 
 
 

POPULASI_PREDATOR 

Duncana   

INTERAKSI N 

Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 4 5 

A4B3 3 75,0000     

A4B1 3 84,0000 84,0000    

A4B2 3  111,3333 111,3333   

A3B3 3  113,0000 113,0000   

A3B1 3   138,3333 138,3333  

A3B2 3   140,3333 140,3333  

A2B3 3   141,0000 141,0000  

A2B2 3    152,0000  

A2B1 3    155,6667  

A1B3 3    160,3333  

A1B2 3     225,3333 

A1B1 3     244,6667 

Sig.  ,521 ,058 ,065 ,173 ,175 

 
 

POPULASI_PREDATOR 

Duncana,b   

KONSENTRASI_PESN

AB N 

Subset 

1 2 

B3 12 122,3333  

B1 12  155,6667 

B2 12  157,2500 

Sig.  1,000 ,840 

POPULASI_PREDATOR 

Duncana,b   

JENIS_INTERCROPPING N 

Subset 

1 2 3 4 

A4 9 90,1111    

A3 9  130,5556   

A2 9   149,5556  

A1 9    210,1111 

Sig.  1,000 1,000 1,000 1,000 
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Tabel Lampiran 12. Rata-rata jumlah tangkapan polinator selama 8 kali pengamatan 
 

Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida nabati 

Ulangan 
Total Rata-rata 

I II III 

A1 

B1 23 18 25 66 22,00 

B2 32 18 17 67 22,33 

B0/ Kontrol 24 6 5 35 11,67 

A2 

B1 16 19 17 52 17,33 

B2 15 14 12 41 13,67 

B0/ Kontrol 12 9 11 32 10,67 

A3 

B1 18 7 14 39 13,00 

B2 14 8 5 27 9,00 

B0/ Kontrol 17 16 10 43 14,33 

A0/ Kontrol 

B1 2 4 8 14 4,67 

B2 8 7 5 20 6,67 

B0/ Kontrol 8 10 6 24 8,00 

Petani 4 0 1 5 1,67 

 
Tabel Lampiran 12a. Anova rata-rata jumlah tangkapan polinator selama 8 kali 

pengamatan 
 

Dependent Variable:   POPULASI_POLINATOR   

Source 

Type III Sum 

of Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Intercept Hypothesis 6058,028 1 6058,028 77,309 ,013 

Error 156,722 2 78,361a   

JENIS_INTERCROPPING Hypothesis 707,861 3 235,954 9,536 ,000 

Error 692,833 28 24,744b   

KONSENTRASI_PESNAB Hypothesis 37,556 2 18,778 ,759 ,478 

Error 692,833 28 24,744b   

BLOK Hypothesis 156,722 2 78,361 3,167 ,058 

Error 692,833 28 24,744b   

 

ANOVA 

POPULASI_POLINATOR   

 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1024,306 11 93,119 3,916 ,003 

Within Groups 570,667 24 23,778   

Total 1594,972 35    
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Tabel Lampiran 12b. Uji lanjut Duncan rata-rata jumlah tangkapan polinator selama 8 kali 
pengamatan 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

POPULASI_POLINATOR 

Duncana   

INTERAKSI N 

Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 4 5 

A4B1 3 4,6667     

A4B2 3 6,6667 6,6667    

A4B3 3 8,0000 8,0000 8,0000   

A3B2 3 9,0000 9,0000 9,0000   

A1B3 3 11,6667 11,6667 11,6667   

A2B3 3 13,0000 13,0000 13,0000 13,0000  

A3B1 3 13,0000 13,0000 13,0000 13,0000  

A2B2 3 13,6667 13,6667 13,6667 13,6667 13,6667 

A3B3 3  14,3333 14,3333 14,3333 14,3333 

A2B1 3   17,3333 17,3333 17,3333 

A1B1 3    22,0000 22,0000 

A1B2 3     22,3333 

Sig.  ,060 ,107 ,052 ,056 ,061 

 
 

 

POPULASI_POLINATOR 

Duncana,b   

JENIS_INTERCROPPING N 

Subset 

1 2 3 

A4 9 6,4444   

A3 9  12,1111  

A2 9  14,6667 14,6667 

A1 9   18,6667 

Sig.  1,000 ,285 ,099 

POPULASI_POLINATOR 

Duncana,b   

KONSENTRASI_PESNAB N 

Subset 

1 

B3 12 11,7500 

B2 12 12,9167 

B1 12 14,2500 

Sig.  ,255 
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Tabel Lampiran 13. Rata-rata jumlah tangkapan parasitoid selama 8 kali pengamatan 

 

Jenis tanaman 
penutup 

Konsentrasi 
Pestisida nabati 

Ulangan 
Total Rata-rata 

I II III 

A1 

B1 8 4 11 23 7,67 

B2 8 4 3 15 5,00 

B0/ Kontrol 9 2 1 12 4,00 

A2 

B1 7 1 3 11 3,67 

B2 1 3 4 8 2,67 

B0/ Kontrol 1 3 3 7 2,33 

A3 

B1 1 0 2 3 1,00 

B2 2 3 2 7 2,33 

B0/ Kontrol 2 2 4 8 2,67 

A0/ Kontrol 

B1 2 0 1 3 1,00 

B2 0 0 1 1 0,33 

B0/ Kontrol 1 0 0 1 0,33 

Petani 0 0 0 0 0,00 

 
Tabel Lampiran 13a. ANOVA rata-rata jumlah tangkapan parasitoid selama 8 kali 

pengamatan 
 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   POPULASI_PARASITOID   

Source 

Type III Sum 

of Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Intercept Hypothesis 272,250 1 272,250 31,718 ,030 

Error 17,167 2 8,583a   

JENIS_INTERCROPPING Hypothesis 119,417 3 39,806 9,472 ,000 

Error 117,667 28 4,202b   

KONSENTRASI_PESNAB Hypothesis 6,500 2 3,250 ,773 ,471 

Error 117,667 28 4,202b   

BLOK Hypothesis 17,167 2 8,583 2,042 ,149 

Error 117,667 28 4,202b   

 

ANOVA 

POPULASI_PARASITOID   

 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 149,417 11 13,583 2,928 ,013 

Within Groups 111,333 24 4,639   

Total 260,750 35    
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Tabel Lampiran 13b. Uji lanjut Duncan rata-rata jumlah tangkapan parasitoid selama 8 

kali pengamatan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel Lampiran 14. 
Analisis regresi intensitas 

POPULASI_PARASITOID 

Duncana,b   

JENIS_INTERCROPPI

NG N 

Subset 

1 2 3 

A4 9 ,5556   

A3 9 2,0000 2,0000  

A2 9  2,8889  

A1 9   5,5556 

Sig.  ,146 ,366 1,000 

POPULASI_PARASITOID 

Duncana,b   

KONSENTRASI_PESN

AB N 

Subset 

1 

B3 12 2,3333 

B2 12 2,5833 

B1 12 3,3333 

Sig.  ,269 

POPULASI_PARASITOID 

Duncana   

INTERAKSI N 

Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 

A4B2 3 ,3333   

A4B3 3 ,3333   

A3B1 3 1,0000 1,0000  

A4B1 3 1,0000 1,0000  

A2B3 3 2,3333 2,3333  

A3B2 3 2,3333 2,3333  

A2B2 3 2,6667 2,6667  

A3B3 3 2,6667 2,6667  

A2B1 3 3,6667 3,6667  

A1B3 3 4,0000 4,0000 4,0000 

A1B2 3  5,0000 5,0000 

A1B1 3   7,6667 

Sig.  ,086 ,061 ,059 
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serangan dengan hasil produksi 
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Tabel Lampiran 15. Analisis Regresi Populasi Predator dengan Populasi S. frugiperda 
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Tabel lampiran 16. Analisis Regresi Populasi Predator dengan Intensitas Serangan 
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Tabel Lampiran 17. Hasil identifikasi serangga berguna selama pengamatan 

 

Ordo Famili Spesies Nama Indonesia Status Gambar 

Araneidae 

Lycosidae Lycosa sp Laba-laba tanah predator 

 

Tetragnathid
ae 

Tetragnatha sp Laba-laba rahang panjang predator 

 

Coleoptera 
Staphylinida

e 
Paederus fuscipes Kumbang tomcat predator  
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Ordo Famili Spesies Nama Indonesia Status Gambar 

Coccinellidae 

Cheilomenes sp kumbang koksi predator  

 

Cryptognatha sp kumbang koksi orange predator 
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Ordo Famili Spesies Nama Indonesia Status Gambar 

Cicindelidae Cicindela sp kumbang harimau predator 

 

Carabidae 

Calosoma sp kumbang tanah predator 

 

Ophionea Sp 
kumbang tanah leher 

panjang 
predator 
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Ordo Famili Spesies Nama Indonesia Status Gambar 

Dermaptera 
Carcinophori

dae 
Euborellia 
annulipes 

cocopet predator 

 

Diptera Bibionidae Plecia amplipennis Lalat maret/ love bug predator 

 

Hymenoptera Formicidae Dolichoderus sp semut hitam predator, polinator 

 



107 

 

 

 

 

Ordo Famili Spesies Nama Indonesia Status Gambar 

Oecophylla sp semut rang-rang predator  

 

 
Sumber: redaksi agrozine 

Formica Sp semut kayu predator 

 

Hemiptera Miridae Deraeocoris sp kepik daun predator 
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Ordo Famili Spesies Nama Indonesia Status Gambar 

Cyrtorhinus sp kepik mirid predator 

 

Reduviidae 

Reduviidae Spp Kepik pembunuh Predator 

 

Orthoptera Gryllidae 
Acheta 
Domesticus 

Jangkrik Alam predator 
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Ordo Famili Spesies Nama Indonesia Status Gambar 

Blattidae Blattella sp Kecoak 
Predator, 

Dekomposer 

 

Tetrigidae Tetrix sp belalang kerdil predator 

 

Mantodea Mantidae 
Stagmomantis 
carolina 

Belalang sembah carolina predator 
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Ordo Famili Spesies Nama Indonesia Status Gambar 

Odonata 

Libellulidae Sympetrum Sp capung penyaring predator 

 

Aeshnidae Macromia sp capung loreng predator 

 

Hymenoptera Collectidae Hylaeus sp lalat lebah leher kuning polinator 

 



111 

 

 

 

 

Ordo Famili Spesies Nama Indonesia Status Gambar 

Hemiptera 

Derbidae 

Proutista moesta wereng kelapa sawit Polinator 

 

Diptera 

Syrphidae Eristalis sp lalat lebah polinator, predator 

 

Muscidae Musca domestica lalat rumah polinator 
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Ordo Famili Spesies Nama Indonesia Status Gambar 

Lauxaniidae 
Minettia 
longipennis 

lalat kecil polinator 

 

Diptera Tachinidae Argyrophylax sp lalat tachid parasitoid 

 

Hymenoptera Scelionidae Telonomus sp telonomus parasitoid 
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Gambar lampiran 1. Skor penilaian Spodoptera frugiperda pada tanaman jagung  
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Gambar lampiran 2. Serangan hama pada tanaman barrier 

 

 
 

Gambar lampiran 3. Telur Spodoptera frugiperda yang menetas menjadi larva  
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Gambar lampiran 4. Telur Spodoptera frugiperda yang terparasit Telenomus sp 

 

 

Gambar lampiran 5. Telur Spodoptera frugiperda yang terparasit Trichogramma sp 
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Gambar lampiran 6. Kelompok telur Spodoptera frugiperda 

 

 

Gambar lampiran 7. Lahan penelitian yang ditanami rumput gajah/ barrier plant 
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Gambar lampiran 8. Penanaman tanaman jagung 

 

 
Gambar lampiran 9. Pembuatan MOL 
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Gambar lampiran 10. Lahan jagung dengan cover crops 

 

 
Gambar lampiran 11. Panen  
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Gambar lampiran 12. Metamorfosis Spodoptera frugiperda 


