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ABSTRAK

Analisis Hukum Persekongkolan Tender Pekerjaan Pengadaan Bahan
Kimia Penghilang Bau Kebutuhan Dinas Kebersihan Provinsi DKl
Jakarta Tahun Anggaran 2007 (Studi Kasus Putusan KPPU No.25/KPPU-
L/2008) oleh GRACE LEVINA LOHY (B 111 06 105) di bawah bimbingan
Murhayati Abbas sebagai pembimbing | dan Winner Sitorus sebagai
pembimbing [l.

Penulisan ini bertujuan untuk mengetahui bentuk-bentuk persekongkolan
yang terjadi dalam tender Pekerjaaan Pengadaan Bahan Kimia Penghilang
Bau Kebutuhan Dinas Kebersihan Provinsi DKI Jakarta Tahun Anggaran
2007,

Penelitian ini merupakan penelitian yang bersifat deskriptif. Jenis data yang
dipergunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang didapatkan
melalui kajian kepustakaan dan wawancara. Tempat penelitian terletak di
Kantor Komisi Pengawas Persaingan Usaha Perwakilan Makassar dengan
narasumber Ketua Komisi Pengawas Persaingan Usaha Perwakilan
Makassar dan Investigator Biro Hukum Komisi Pengawas Persaingan Usaha
Pusat.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa telah terjadi persekongkolan horizontal
antara CV Putra Mandiri, PT Putra Ulun Jandi, CV Nirwana Indah dan CV
Cemerlang Indah selaku peserta tender dengan cara mengatur dokumen
penawaran untuk menciptakan persaingan semu. Terjadi pula
persekongkolan vertikal antara panifia tender dengan CV Putra Mandir, PT
Putra Ulun Jandi, CV Nirwana Indah dan CV Cemerlang Indah selaku peserta
tender dengan cara meloloskan dan memenangkan CV Putra Mandir, PT
Putra Ulun Jandi dan CV Nirwana Indah walau tidak memiliki ijin edar produk
yang dikeluarkan oleh Direktorat Jenderal Pelayanan Kefarmasian dan Alat
Kesehatan Departemen Kesehatan Republik Indonesia sebagai salah satu
persyaratan tender serta menggurkan peserta lainnya yang justru memenuhi

syarat.
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BAB |
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Pemilihan Kasus

Persaingan dapat dibedakan atas persaingan sehat (fair
compeatition) dan persaingan tidak sehat (unfair compefifion).
Persaingan usaha yang tidak sehat pada akhimya akan mematikan
persaingan dan dapat menimbulkan monopoli. Monopolitik di bidang
ekonomi ini sangat berbahaya dan merugikan kepentingan umum
apabila diciptakan dan didukung oleh pemerintah, karena mematikan
jalannya mekanisme pasar yang sehat dan kompetitif, yang pada
akhimya akan dapat melumpuhkan sistem politik yang demokratis’.

Salah satu hal yang dapat mengakibatkan persaingan tidak sehat
adalah persekongkolan. Hal ini merupakan kegiatan yang dilarang
dalam hukum persaingan di Indonesia. Implementasi Undang-Undang
Nomor 5 Tahun 1999 oleh Komisi Pengawasan Persaingan Usaha
(KPPU) telah berjalan selama 11 tahun, sepanjang periode tersebut
KPPU telah menerima kurang lebih 450 laporan dari masyarakat
mengenai dugaan pelanggaran persaingan usaha dan hampir 60%

kasus yang ditangani KPPU adalah dugaan persekongkolan tender’.

! Editorial, “Membudoyaken Persgingan Sehot”, Jurnal Hukum Bisnis, Yayasan Penggembangan
I-['uF:um Blsms.. Jakarta "u"ulum! 15, I'u'lc-a—lunl lﬂﬂl hiln, 4,

diahm; n-ada ta«rmai 19 Fet:ruan iﬂm pa:la |:|Li:u! ].-B :]5
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Fakta tersebut menunjukkan bahwa kondisi terkini pengadaan
barang dan jasa masih banyak diwarnai perilaku usaha tidak sehat,
dimana pelaku usaha cenderung memupuk insentif untuk mendapatkan
keuntungan sebesar-besarnya dengan melakukan tindakan anti
persaingan, seperti melakukan pembatasan pasar, praktik,
persekongkolan serta melakukan kolusi dengan panitia pengadaan
untuk menentukan hasil akhir lelang.

Berbagai kondisi tersebut diduga menjadi penyebab tingginya
tingkat korupsi dan kolusi di Indonesia, khususnya dalam pengadaan
barang dan jasa projek pemerintah. Keadaan yang demikian
menyebabkan hilangnya persaingan dan mengakibatkan penggunaan
sumber daya yang tidak efisien serta menimbulkan pengaruh yang
merugikan bagi kinerja industri dan perkembangan ekonomi. Padahal
proses pengadaan barang dan jasa yang dilaksanakan secara
kompetitif dan memperhatikan prinsip persaingan usaha yang sehat
akan mampu meningkatkan kesejahteraan rakyat (public welfare)
karena sebagian besar projek-projek pemerintah memang merupakan
kegiatan pemerintah atau goverment spending yang ditujukan untuk
memacu kegiatan dan pertumbuhan ekonomi®,

Salah satu kasus persekongkolan yang diduga terjadi adalah pada
tender Pekerjaan Pengadaan Bahan Kimia Penghilang Bau Kebutuhan

Dinas Kebersihan Provinsi DK! Jakarta Tahun Anggaran 2007. Dalam

3 Ibig




kasus ini, Dinas Kebersihan Provinsi DKI Jakarta mengadakan suatu
tender untuk pengadaan bahan kimia penghilang bau. Kasus ini
kemudian menjadi bermasalah karena adanya indikasi persekongkolan,
baik secara vertikal maupun horizontal. Antara lain, adanya kerja sama
antara para pelaku usaha yang mengikuti dan memenangkan tender
tersebut dan adanya kemudahan yang diberikan panitia tender kepada
pemenang tender, misalnya terkait dengan kelengkapan dokumen serta
syarat tender yang walau tidak dipenuhi oleh pelaku usaha, akan tetapi
tetap diluluskan oleh panitia. Di sisi lain, ada pula pelaku usaha yang
mengikuti tender, digugurkan dengan alasan kelengkapan dokumen
tersebut. Kasus inilah yang hendak Penulis kaji, kaitannya dengan
Putusan Komisi Pengawasan Persaingan Usaha No. 25/KPPU-L2008.
Dalam kasus ini ingin diketahui bagaimanakah kasus
persekongkolan yang terjadi dalam tender Pekerjaan Pengadaan
Bahan Kimia Penghilang Bau Kebutuhan Dinas Kebersihan Provinsi

DKl Jakarta Tahun Anggaran 2007,

. Rumusan Masalah

Bagaimanakah bentuk-bentuk persekongkolan yang terjadi dalam
tender Pekerjasan Pengadaan Bahan Kimia Penghilang Bau
Kebutuhan Dinas Kebersihan Provinsi DKl Jakarta Tahun Anggaran
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C. Tujuan

Untuk mengetahui bentuk-bentuk persekongkolan yang terjadi
dalam tender Pekerjgsaan Pengadaan Bahan Kimia Penghilang Bau

Kebutuhan Dinas Kebersihnan Provinsi DKl Jakarta Tahun Anggaran
2007,

D. Manfaat

Diharapkan penelitian ini dapat memberikan kontribusi secara
tecretis bagi perkembangan hukum persaingan usaha maupun praktis

kepada para praktisi hukum dan pelaku usaha.
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TINJAUAN PUSTAKA

A. Persekongkolan
1. Pengertian

Persekongkolan mempunyai karateristik tersendiri, karena dalam
persekongkolan (conspiracy/konspirasi) terdapat kerja sama yang
melibatkan dua atau lebih pelaku usaha yang secara bersama-sama
melakukan tindakan melawan hukum. Istilah persekongkolan
(conspiracy) pertama kali ditemukan pada antitrust faw di USA yang
didapat melalui yurisprudensi Mahkamah Agung Amerika Serikat,
berkaitan dengan ketentuan Pasal 1 The Sherman Act 1880, di
mana dalam Pasal tersebut dinyatakan; * ....... Persekongkolan
untuk menghambat perdagangan........ (....... conspiracy in restraint
of trade........ . Mahkamah Agung USA juga menciptakan istilah
"“concerfed action”, untuk mendefinisikan istilah perseknnglmlan
dalam hal menghambat perdagangan, serta kegiatan saling
menyesuaikan  berlandaskan pada persekongkolan guna
menghambat  perdangangan serta pembuktiannya  dapat

disimpulkan dari kondisi yang ada.®

* Budi Kagramanto, 2003, Mengenal Hukum Persaingan Usah ,Laras, lakarta, him.192,




Knud Hansen mengartikan persekongkolan sebagai “suatu
perjanjian yang konsekuensinya adalah perilaku yang saling
menyesuaikan" (conspiracy is in agreement which has consequence
of concerted action).?

Mamun demikian ada juga yang menyamakan istilah
persekongkolan (conspiracy/konspirasi) dengan istilah Cofusion
(kolusi), yakni sebagai "a secret agreement between lwo or more
people for deceitful or produlent purpose’. Artinya bahwa dalam
kolusi tersebut ada dua orang atau lebih dengan tujuan penipuan
atau penggelapan yang sama artinga dengan konspirasi dan
cenderung berkonotasi negatiflburuk ®

Biack's Law Dictionary mendefinisikan persekongkolan
{conspiracy) sebagai berikut ;

"a combination or confederacy between two or persons formed for
the purpose of committing, by their joint efforts, some unlawful or
criminal act, or some act which is innocent in itself, but becomes
unfawful when done concerted action of the conspirafors, or for the
purpase of using cniminal or unlawful means to the commission of an

act not itself unfawful™,

* Knud Hansen, 2002, Low Concerning Prohibition of Monopalistic Practices and Unfair Business
Competition, Katalis, Jakarta, him.324.

® Elyta Ras Ginting, Hukum Anti Monopoli indonesio :Analisis dan Perbandingan UL No.5 Tahun
1999, Citra Aditya Bakti, Bandung, klm.72.

? Henry Campbell Black, Black’s Low Dictionary, 1979, St.Paul Minn: West Publ, 5™.ed., USa,
p.382




Secara yuridis pengertian persekongkolan wusaha atau
conspiracy ini diatur dalam Pasal 1 angka 8 UU No.5 Tahun 1888,
yakni “sebagai bentuk kerjasama yang dilakukan oleh pelaku usaha
dengan pelaku usaha lain dengan maksud untuk menguasai pasar
bersangkutan bagi kepentingan pelaku usaha yang bersekongkol.

Benfuk kegiatan persekongkolan ini harus dibuktikan dengan
adanya perjanjian, tetapi bisa dalam kegiatan lain yang tidak
mungkin diwujudkan daiam suatu perjanjian.,

2. Jenis - Jenis Persekongkolan

Robert Meiner membedakan dua jenis persekongkolan apabila
melihat pihak-pihak yang terlibat yaitu persekongkolan yang bersifat
horizontal (horizontal conspiracy) dan persekongkolan yang bersifat
vertikal (wvertical conspiracy). Persekongkolan horizontal adalah
persekongkolan yang diadakan oleh pihak-pihak yang saling
merupakan pesaing, sedangkan persekongkolan vertikal adalah
persekongkolan yang dibuat oleh pihak-pihak yang berada dalam
hubungan penjual (penyedia jasa) dengan pembeli (pengguna
jasa).”

Asril Sitompul juga membedakan persekongkolan menjadi dua
yaitu parsekongkolan intra perusahaan dan persekongkolan paralel
yang disengaja. Persekongkolan intra perusahaan terjadi apabila

dua atau |ebih pihak dalam satu perusahaan yang sama

* Arie Skkwanto, ‘Bid-Rigging” Sebogal Tindokan Antipersaingan dolam Joso Konstruks®, Refleksi
Hukum UK5SW, Salatiga, April = Oktober, 2001, him.45
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mengadakan persetujuan untuk mengadakan tindakan yang dapat
menghambat persaingan. Persekongkolan paralel disengaja terjadi
apabila beberapa perusahaan mengikuti tindakan dilakukan
perusahaan besar (market leader) yang sebenarnya merupakan
pesaing.®
3. Bentuk-Bentuk Persekongkolan

Terdapat 3 (tiga) bentuk persekongkolan yang dilarang oleh UU
Mo.5 Tahun 1999, yaitu persekongkolan tender, persekongkolan
untuk membocorkan rahasia dagang, serta persekongkolan untuk
menghambat perdagangan.

3.1. Persekongkolan Tender

Persekongkolan tender adalah praktek anti persaingan yang
bisa terjadi di antara para pelaku usaha yang seharusnya saling
merupakan pesaing dalam suatu tender. Akan tetapi, alih-alih
bersaing, mengatur pemenang dalam suatu penawaran lelang,
para pesertanya malah membuat kesepakatan melalui
pengelabuan harga penawaran'®,

Dalam pelaksanaan penawaran tender, lujuan utama yang
ingin dicapai adalah memberikan kesempatan yang seimbang
bagi semua penawar, sehingga menghasilkan harga paling
murah dengan oufpul/keluaran yang optimal dan berhasil guna.

Diakui, bahwa harga murah bukanlah semata-mata ukuran untuk

¥ hsril Sitompul, 1993, Praktek Monopoli don Persaingan Usohe Tidak Sehat, PT Citra Aditya Bakel,
Bandung, hlm._23.
1 aria Siswanto, 2004, Hukum Persaingan Usoha, Ghalia Indonesia, Bogar, him, 45,




mengadakan persetujuan untuk mengadakan tindakan yang dapat
menghambat persaingan. Persekongkolan paralel disengaja terjadi
apabila beberapa perusahaan mengikuti tindakan dilakukan
perusahaan besar {(market leader) yang sebenamya merupakan
pesaing.®

3. Bentuk-Bentuk Persekongkolan

Terdapat 3 (tiga) bentuk persekongkolan yang dilarang oleh UU

MNo.5 Tahun 1999, yaitu persekongkolan tender, persekongkolan
untuk membocorkan rahasia dagang, serta persekongkolan untuk
menghambat perdagangan.

3.1. Persekongkolan Tender

Persekongkolan tender adalah praktek anti persaingan yang
bisa terjadi di antara para pelaku usaha yang seharusnya saling
merupakan pesaing dalam suatu tender, Akan tetapi., alih-alih
bersaing, mengatur pemenang dalam suatu penawaran lelang,
para pesertanya malah membuat kesepakatan melalu
pengelabuan harga penawaran'”,

Dalam pelaksanaan penawaran tender, tujuan utama yang
ingin dicapai adalah memberikan kesempatan yang seimbang
bagi semua penawar, sehingga menghasilkan harga paling
murah dengan oulpufikeluaran yang optimal dan berhasil guna.

Diakui, bahwa harga murah bukanlah semata-mata ukuran untuk

# Asril Sitompul, 1993, Praktek Monopoll dan Persaingan Ussha Tidok Sehat, FT Citra Adityva Bakti,
Bandung, him, 23,
0 Arie Siswanto, 2004, Hukum Persoingen Usaha, Ghalia Indonesia, Bogor, him. 45.




menentukan kemenangan dalam pengadaan barang dan atau
jasa'’. Melalui mekanisme penawaran tender sedapat mungkin
dihindarkan kesempatan untuk melakukan konspirasi di antara
para pesaing, atau antara penawar dengan panilia
penyelenggara lelang.

Dalam Pasal 3 Keppres Mo.80 Tahun 2003 yang mengatur
tentang pedoman pelaksanaan barangfjasa pemerintah
disebutkan pula, bahwa dalam rangka pengadaan barang/jasa
wajb diterapkan berbagai prinsip, antara lain efisiensi, efakiif,
terbuka dan bersaing, transaparan, adil/tidak diskriminatif, serta
akuntabel.

Suasana bersaing 5&1:&1@ sehat harus diciptakan, dan
suasana seperti ini harus mulai nampak dalam proses tender,
prosedur tender yang kompetitif, terbuka dan tidak terbatas
untuk memberikan peluang sebesar mungkin bagl para peserta
Yang berkeinginan/berminat mengikuti kegiatan
pengadaanftender. Oleh karena itu panitia pengadaan
diwajibkan untuk menyebariuaskan informasi pengadaan
barangl/jasa secara terbuka dalam proses pengadaan. Publikasi
adanya kegiatan pengadaan barang/jasa secara terbuka oleh

panitia ini meliputi publikasi/pengumuman mengenai tanggal

** Budl Ksgramanto, op.cit, him,196.




batas akhir, syarat-syarat serta ketentuan kontrak serta
spesifikasi teknis dan prosedur secara terinci.

Baik United Nations Commision on International Trade
Law (UNCITRAL) maupun Bank Dunia juga mensyaratkan

prinsip transparansi dan non diskriminatif dalam kegiatan
pengadaan barang dan jasa. Kedua prinsip tersebut wajib
diterapkan dalam setiap kegiatan pengadaan barang dan atau
jasa. Prinsip transparansi merupakan suatu tujuan yang ingin
dicapai dalam proses pengadaan barang dan atau jasa, dan oleh
karenanya prinsip transparansi ini  kemudian dijadikan
pedomanflandasan dalam menjabarkan sehap peraturan serta
proses pengadaan. Bank Dunia pun juga melihat, bahwa
pentingnya prinsip transparansi tersebut diterapkan dalam
proses pengadean, guna menekan inefisiensi seria
ketidakefektifan seliap proses pengadaan untuk mendapatkan
kualitas serta kuantitas barang dan atau jasa yang sesuai
dengan jumlah danaluang yang dihelanjalr.an"i_

Dalam Keppres ini juga diatur tentang kebijakan pemerintah
sehubungan dengan pengadaanftender barang dan atau jasa,
yaitu untuk meningkatkan penggunaan produksi dalam negeri,
rancang bangun serta rekayasa nasional yang sasarannya

adslah dslam rangka memperiuas kesempatan/lapangan kerja

i Ayudha D Prayoga, 2000, Persoingan Usaha don Hukum Yong Mengatur of indonesia, ELIPS,
Jakarta, hlm.122




dan mengembangkan industri dalam negeri, meningkatkan peran
serta usaha kecil dan menengah, meningkatkan profesionalisme,
kemandirian serta tanggung jawab bagi pengguna dan penyedia
barang dan atau jasa serta panitialpejabat pengadaan,

MNuansa persekongkolan senantiasa menyertai pada setiap
kegiatan tender barang dan atau jasa. Persekongkolan
mempunyai karateristik tersendiri, karena dalam persekongkolan
terdapat kerja sama yang melibatkan dua atau lebih pelaku
usaha yang secara bersama-sama melakukan tindakan melawan
hukum.

Dengan demikian persekongkolan dalam tender merupakan
suatu bentuk kKerjasama yang melibatkan dua atau lebih pelaku
usaha dalam rangka memenangkan peseria tertentu. Kegiatan
bersekongkel dalam tender ini dapat dilakukan oleh satu atau
lebih peserta dengan harga yang lebih rendah, dan Kemudian
melakukan penawaran dengan harga di atas harga perusahaan
yang direkayasa sebagai pemenang. Kesepakatan semacam ini
bertentangan dengan proses pelelangan yang wajar, karena
penawaran umum dirancang untuk menciptakan keadilan dan
menjamin dihasilkannya harga yang murah dan paling efisien’®
Oleh karena itu persekongkolan dalam penawaran tender

dianggap menghalang terciptanya persaingan sehat di kalangan

Y p Shyam Khemani, 1999, A Framework for the Desain and implementation of Competition Law
and Palicy, Waorld Bank, Washington DC, p.23.
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para penawar yang beritikad baik untuk melakukan usaha di
bidang yang bersangkutan,

Persekongkolan tender secara khusus diatur dalam Pasal 22
Mo.5 Tahun 1999, yaitu : "bahwa pelaku usaha dilarang
bersekongkol dengan pihak lain untuk mengatur dan atau
menentukan pemenang tender, sehingga dapal mengakibatkan
terjadinya persaingan usaha yang tidak sehat".

Oleh karena itu yang dilarang dalam Pasal 22 UU Nomor 5
Tahun 1999 adalah persekongkolan antara pelaku usaha
dengan pihak lain dalam penentuan pemenang tender, yakni
melalui pengajuan untuk menawarkan harga dalam memborong
suatu pekerjaan atau juga pengajuan penawaran harga untuk
pengadasan barang dan jasa-jasa tertentu. Akibat dari
persekongkolan dalam menentukan siapa pemenang tender ini,
seringkali timbul suatu kondisi "barrier fo entry” yang tidak
menyenangkan/merugikan bagi pelaku usaha lain yang sama-
sama mengikuti tender (peserta tender) yang pada gilirannya

akan mengurangi bahkan meniadakan persaingan itu sendiri.

3.1.1. Unsur-Unsur Persekongkolan Tender

Dalam Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 19599 juga
dicantumkan adanya pihak lain selain pelaku usaha dalam
persekongkolan, di mana dalam ketentuan Pasal 22 tersebut

persekongkolan tender terdiri atas beberapa unsur, yakni

12




unsur pelaku usaha, bersekongkol, adanya

mengatur dan menentukan pemenang tender, serta
persaingan usaha tidak sehat.

3.1.1.1. Unsur Pelaku Usaha

Istilah “pelaku usaha" diatur dalam Pasal 1 angka
5 UU Nomor 5 Tahun 1999 yaitu, bahwa setiap pelaku
usaha adalah seliap orang perorangan atau badan
usaha, baik yang berbentuk badan hukum atau bukan
badan hukum yang didirikan atau berkedudukan atau
melakukan kegiatan dalam wilayah hukum Negara R,
baik sendiri maupun bersama-sama melalui perjanjian,
menyelenggarakan berbagal kegiatan usaha dalam

bidang ekonomi.

3.1.1.2. Unsur Bersekongkol

Adapun istilah "bersekongkol” diartikan sebagai
kerjasama yang dilakukan oleh pelaku usaha dengan
pihak lain atas inisiatif siapapun dengan cara apa pun
dalam upaya memenangkan peserta tender tertentu.
Istilan tersebut mengandung unsur-unsur sebagai
berikut ; kerjasama antara dua pihak atau lebih, secara
terang-terangan  maupun diam-diam melakukan
tindakan penyesuaian dokumen dengan peseria

lainnya, membandingkan dokumen lender sabelum

13




3.1.1.3.

penyerahan, menciptakan parsaingan SaIMu,
menyetujui atau memfasilitasi terjadinya
persekongkolan, tidak menclak melakukan suatu
tindakan meskipun mengetahui atau sepatutnya
mengetahui bahwa tindakan tersebut dapat dilakukan
untuk mengatur dalam rangka memenangkan peserta
tender tertentu, pemberian kesempatan eksklusif oleh
penyelenggara tender atau pihak terkait secara
langsung/tidak langsung kepada pelaku usaha yang
mengikuti tender, dengan cara melawan hukum.

Kerjasama antara dua pihak atau lebih dengan
diam-diam biasanya dilakukan secara lisan, sehingga
membutuhkan pengalaman dari lembaga pengawas
persaingan usaha guna membuktikan adanya
kesepakatan yang dilakukan secara diam-diam. Dalam
penawaran tender yang dikuasai oleh kartel akan
samakin mempersulit upaya penyelidikan ini, kecuali
terdapat anggota yang ‘“berkhianat” membongkar
adanya persekongkolan tersebut '
Unsur Pihak Lain

Adanya unsur “"pihak lain" menunjukkan bahwa

persekongkolan selalu melibatkan lebih dari satu

* Budi Kagramanto, op.cit, him.201.
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pelaku ussha. Pengertian pihak lain dalam hal ini
meliputi para pihak yang terlibat, baik secara
horizontal maupun secara vertikal dalam proses

penawaran tender.

3.1.1.4. Unsur Mengatur dan atau Menentukan Pemenang

Tender

Unsur lain adalah ‘mengatur dan atau
menentukan pemenang tender”. Unsur ini diartikan
sebagai suatu perbuatan para pihak yang terlibat
dalam proses tender secara bersekongkol, yang
bertujuan untuk menyingkirkan pelaku usaha lain
sebagai pesaingnya dan/atau untuk memenangkan
peserta tender tertentu dengan berbagai cara.
Pengaturan danfatau penentuan pemenang tender
tersebut meliputi, antara lain menetapkan krtena
pemenang, persyaratan teknik, keuangan, spesifikasi,
proses tender, dan sebagainya. Pengaluran dan
penentuan pemenang tender dapat dilakukan secara
horisiontal maupun vertikal, artinya baik dilakukan

oleh para pelaku usaha atau panitia pelaksana®®,

* jhid, him.202.




3.1.1.5. Unsur Persaingan Usaha Tidak Sehat

Unsur yang terakhir dari ketentuan tentang
persekongkolan adalah terjadinya “persaingan usaha
tidak sehat” wunsur ini menunjukkan, bahwa
persekongkolan menggunakan pendekatan rule of
reason, karena dapat dilihat dari kalimat "... sehingga
dapat mengakibatkan teradinya persaingan usaha
tidak sehat". Pendekatan rule of reason merupakan
suatu pendekatan hukum yang digunakan lembaga
pengawas persaingan usaha (seperti KPPU di
Indonesia) untuk mempertimbangkan faktor-faktor
kompetitif dan menstapkan layak atau tidaknya suatu
hambatan perdagangan. Artinya untuk mengetahui
apakah hambatan tersebut bersifat mencampuri,
mempengaruhi, atau bahkan mengganggu proses
persaingan.’®

3.1.2. Bentuk-Bentuk Persekongkolan Tender

Berdasarkan keterlibatan pihak lain tersebut, maka ada

3 (tiga) bentuk persekongkolan, yaitu :

Y E. Thomas Sullivan dan Jeffry L. Harrison, 1994, Understanding Antitrust and Its Economic
Implications, Matthew Bender & Co, New York, p.B5.
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3.1.2.1.

3.1.2.1.1.

Persekongkolan Horizontal

Bentuk  pertama  adalah  persekongkolan
horizontal, yakni tindakan kerjasama yang dilakukan
oleh para penawar tender, misalnya mengupayakan
agar salah satu pihak ditentukan sebagai pemenang
dengan cara bertukar informasi harga serta
menaikkan atau menurunkan harga penawaran.
Dalam kerjasama semacam ini, pihak yang kalah
diperjanjikan akan mendapatkan subkontraktor dari
pihak yang menang atau dengan mendapatkan
sejumlah uang sebagai fee sesuai kesepakatan di
antara para penawar tender.
Persekongkolan Vertikal

Bentuk kedua adalah persekongkolan tender
secara vertikal, artinya kerjasama tersebut dilakukan
antara penawar dengan panitia pelaksana tender.
Dalam hal ini, biasanya panitia memberikan berbagai
kemudahan atas persyaratan-persyaratan bagi
seorang penawar, sehingga dia dapat memenangkan

penawaran tersebut.

17
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3.1.2.2. Persekongkolan Horizontal dan Vertikal
Bentuk ketiga adalah persekongkolan horizontal
dan vertikal, yakni persekongkolan antara panitia
tender atau panitia lelang atau pengguna barang dan
jasa atau pemilix atau pemberi pekerjaan dengan
pelaku usaha atau penyedia barang dan jasa.
Persekongkolan ini dapat melibatkan dua atau tiga
pihak yang terkait dalam proses tender, misalnya
tender fiktif yang melibatkan panitia, pemben
pekerjaan, dan pelaku usasha yang melakukan
penawaran secara terfutup.

Sehubungan dengan ketiga pola di atas, maka
UNCTAD telah menetapkan, bahwa tender kolusif
pada dasarnya bersifat anti persaingan, karena
dianggap melanggar tujuan penawaran tender yang
sesungguhnya, yaitu mendapatkan barang atau jasa
dengan harga dan kondisi yang paling

menguntungkan pihak penyelenggara’’.

3.2, Persekongkolan untuk membocorkan rahasia dagang

Pasal 23 UU Nomor 5 Tahun 1999 mengatur, bahwa pelaku
usaha dilarang bersekongkol dengan pihak lain  untuk

mendapatkan informasi kegiatan usaha pesaingnya yang

" sacker and Lohse, 2000, Law Concerning Prohibition of Monopolistic Practices and Unfair
Business Competition, GTZ-Katalis Publishing, Jzkarta, p.313
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3.1.2.2, Persekongkolan Horizontal dan Vertikal
Bentuk ketiga adalah persekongkolan horizontal
dan wvertikal, yakni persekongkolan antara panitia
tender atau panitia lelang atau pengguna barang dan
|asa atau pemilik atau pemberi pekerjaan dengan
pelaku usaha atau penyedia barang dan jasa.
Persekongkolan ini dapat melibatkan dua atau tiga
pinak yang terkait dalam proses tender, misalnya
tender fiklif yang melibatkan panitia, pembean
pekerjaan, dan pelaku usaha vyang melakukan
penawaran secara tertutup.

Sehubungan dengan ketiga pola di atas, maka
UNCTAD telah menetapkan, bahwa tender kolusif
pada dasamya bersif:ai'anti persaingan, karena
dianggap melanggar fujuan penawaran tender yang
sesungguhnya, yaitu mendapatkan barang atau jasa
dengan harga dan kondisi yang paling

menguntungkan pihak penyelenggara’”.

3.2. Persekongkolan untuk membocorkan rahasia dagang

Pasal 23 UU Nomor § Tahun 1988 mengatur, bahwa pelaku
usaha dilarang bersekongkol dengan pihak lain  untuk

mendapatkan informasi keglatan usaha pesaingnya yang

Y gacker and Lohse, 2000, Law Concerning Prohibition of Monopolistic Proctices ond Unfair
Business Competition, GTZ-Katalis Publishing, Jakarta, p.313
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diklasifikasikan sebagai rahasia perusahaan sehingga dapat
mengakibatkan terjadinya persaingan usaha tidak sehat
Sebutan rahasia dagang merupakan terjemahan dari istilah
‘undisciosed information”, ‘trade secret”, atau “know how™".
Rahasia dagang tidak boleh diketahui umum, karena selain
mempunyai nilai teknologis juga mempunyai nilai ekonomis yang
berguna dalam kegiatan usaha serta dijaga kerahasiaannya oleh
pemiliknya.

Bagi Indonesia, pengaturan mengenai rahasia dagangnya
diatur secara tersendiri, tidak dimasukkan dalam UU Nomor 5
Tahun 1999, Dewasa ini pengaturannya dapat dijumpai dalam
U Nomor 30 Tahun 2000 tentang Rahasia Dagang. Pengertian
rahasia dagang dikemukakan Pasal 1 angka 1 UU Nomor 30
Tahun 2000 yang mengatur bahwa rahasia dagang adalah
informasi yang tidak diketahui oleh umum di bidang teknologi
atau bisnis, mempunyai nilai ekonomi karena berguna dalam
usaha, dan dijaga kerahasiannya oleh pemilik rahasia dagang.

Dalam Pasal 2 UU Nomor 30 Tahun 2000 menetapkan,
bahwa lingkup perlindungan rahasia dagang melipul metode
produksi, metode pengolahan, metode penjualan, atau informasi
lain di bidang feknologi danfatau bisnis yang memiliki nilai

ekonomi dan tidak diketahui masyarakat umum.

" .5, Kartadjoemena, 1997, GATT, WTO dan Hasil Urugay Raund, Ul Press, Jakarta, him.271-272,
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Kemudian jenis-jenis rahasia dagang yang secara yuridis
akan mendapat perlindungan terbatas adalah informasi yang
bersifat rahasia, mempunyai nilai ekonomis, dan dijaga
kerahasiannya melalui upaya sebagaimana mestinya, yaitu
semua langkah yang menurut ukuran kewajaran, kelayakan dan
kepatutan yang harus dilakukan. Misalnya, di dalam suatu
perusahaan harus ada prosedur baku berdasarkan praktik umum
yang berlaku di tempat-tempat lain danfatau yang dituangkan ke
dalam ketentuan internal perusahaan itu sendir. Dalam
ketentuan intemal perusahaan juga ditetapkan bagaimana
rahasia dagang itu dijaga dan siapa yang bertanggung jawab
atas kerahasian itu™.

Di Amerika Serikat, secara yuridis ruang lingkup rahasia
meliputi ; informasi teknis (fechnical informaflion) dan informasi
nonteknik (non-technical information), yang keseluruhannya
mencakup informasi teknikal penelitian dan pengembangan,
informasi produksi, informasi pemasok, informasi penjualan dan
pemasaran, informasi keuangan, dan informasi administrasi

internal®™®.

1 ahmad M, Ramli, 2000, Hok Atas Kepemilikan Intelektual ; Teori Dasar Perlindungen Rohasia
Dagarg, Mandar Maju, Bandung, him.45.
™ Ibid, him. 46,
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3.3. Persekongkolan Untuk Menghambat Perdagangan

Dalam Pasal 24 UU Nomor 5 Tahun 1999 terdapat larangan
untuk melakukan persekongkolan yang dapat menghambat
produksi, pemasaran, atau produksi dan pemasaran atas
produk. Dinyatakan dalam Pasal 24 tersebut, bahwa pelaku
usaha dilarang bersekongkol dengan pihak lain  untuk
menghambat produksi dan/atau pemasaran barang dan/atau
jasa pelaku usaha pesaingnya dengan tujuan barang dan/atau
jasa yang ditawarkan alau dipasok di pasar bersangkutan
menjadi berkurang, baik dari kualitas maupun ketepatan waktu
yang dipersyaratkan.

Berdasarkan ketentuan Pasal 24 ini jelas bahwa pelaku
usaha dilarang untuk bersekongkol dengan pihak lain untuk:

a. Menghambat pelaku usaha pesaing dalam memproduksi;

b. Menghambat pemasaran, alau memproduksi dan
memasarkan barang, jasa, alau barang dan jasa yang
ditawarkan atsu dipasok di pasar bersangkutan menjadi
berkurang atau menurunkan kualitasnya;

¢. Bertujuan untuk memperlambat waktu proses produksi,
pemasaran, atau produksi dan pemasaran barang, jasa, atau
barang dan jasa sebelumnya sudah dipersyaratkan, serta;

d. Kegiatan persekongkeolan seperti ini dapat menimbulkan

praktik monopoli dan/atau persaingan usaha tidak sehat.
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Secara ekonomis, hambatan perdagangan (restrain of trade)
yang dilarang berdasarkan Pasal 24 UL No.5 Tahun 1999 dapat

dibedakan ke dalam ;

3.3.1. Resfrictive trade agreement, yaitu bentuk kolusi di antara
para pemasock yang bertujuan menghapus persaingan
secara keseluruhan ataupun sebagian, dan;

3.3.2. Restrictive frade practice, vyaitu suatu alat untuk
mengurangi atau menghilangkan persaingan usaha di antara
pemasok produk yang saling bersaing. Misalnya yang terjadi
dalam perjanjian exelusive dealing, refusal fo supply”'.

B. Tender
1. Pengertian
Berdasarkan Keppres Nomor 80 Tahun 2003 tentang Pedoman

Pelaksanaan Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah (yang mencabut

Keppres MNomor 18 Tahun 2000 tentang Pedoman Pelaksanaan

Pengadaan barangfjasa Instansi Pemerintah), tender atau

pengadaan barang/jasa adalah kegiatan pengadaan barangfasa

yang dibiayai dengan APBN/APBD, baik yang dilaksanakan secara
swakelola maupun oleh penyedia barang/jasa.

Sedangkan menurut Christoper Pass, tender (fo put out contract)
adalah memborongkan pekerjaan/menyuruh pihak lain  untuk

mengerjakan atau memborong pekerjaan-pekerjaaan seluruhnya

L Elyta Ras Ginting, op.cit, him. 74
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atau sebagian pekerjaaan sesuai dengan perjanjian atau kontrak
yang dibuat oleh kedua belah pihak sebelum pekerjaaan
pemborongan itu dilakukan®™,

Dalam memori Penjelasan Pasal 22 UU Nomon 5 Tahun 1598,
dinyatakan bahwa tender adalah tawaran mengajukan sebuah
harga untuk memborong suatu pekerjaan, maupun untuk
pengadaan barang-barang atau untuk menyediakan jasa-jasa
tertentu. Berdasar pada pengertian tersebut, maka cakupan tawaran
pengajuan harga dalam tender meliputi - (1)
memborong/melaksanakan suatu pekerjaan tertentu, (2) pengadaan
barang dan/atau jasa, (3) membeli barang dan/atau jasa, serta (4)
menjual barang danfatau jasa.

Dalam praktek, pengertian tender sama dengan lelang yang
secara tidak langsung telah disebutkan dalam Keppres No.80 Tahun
20037,

2. Bagian — Bagian Dokumen Tender
Bagian-bagian dari dokumen tender adalah sebagai berikut:
2.1. Gambar Bestek
Adalah penjelasan secara visual (potret) dari projek yang
akan didirkan dimana diperlihatkan ungkup dan bentuk

pekerjaan yang harus dibuat.

* Christoper Pass, 1997, Kamus Lengkap Ekonomi, Erlangga, lakarta, him.54.
2 gy Kagramanto, op.cit, him, 195,
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2.2,

2.3.

2.4,

Rencana Kerja dan Syarat-Syarat (RKS)

Didalamnya diuraikan penjabaran tugas (job
description) untuk  kontrakior, sampai hal-hal yang sekecil-
kecinya. RKS sekurang-kurangnya memuat syarat umum, syarat
administrasi, syarat teknis.

Lampiran

Didalamnya berisi : surat kuasa, bila yang menandatangani
surat penawaran bukan pimpinan/direktur perusahaan, daftar
rekapitulasi, volume pekerjaan dan rincian harga, harga satuan
upah tenaga, harga satuan operasi alat, kualitas dan harga
satuan bahan, analisis harga satuan pekerjaan, garansi hasil
pekerjaan, bahan dan alat, surat jaminan penawaran dan surat
jaminan pelaksanaan, bentuk surat perjanjian kerja, bentuk surat
penawaran dan dokumen kelengkapan pandukung penawaran.
Adendum

Adendum adalah hasil penjelasan pada wakiu penjelasan
pekerjaan (ammizing/prebid meefing) yang dihadiri antara lain
dari pihak pemilik projek, kontraktor, panitia lelang, konsultan

perencana dan konsultan manajemen konstruksi.
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3. Jenis-Jenis Tender
Ditinjau dari cara penyampaiannya, tender dapat dibedakan atas:
3.1. Tender Terbuka
Adalah tender yang diumumkan kepada publik, dimana
pakerjaan projek tersebut dapat dikerjakan oleh umum (badan -
badan yang sudah lulus prakualifikasi). Biasanya tender terbuka
dilakukan oleh pihak pamafiﬁtah dan perusahaan swasta yang
besar. Tender terbuka dapat dibagi atas dua bagian™, yaitu;
a, Pelelangan umum
Pelelangan umum adalah pelelangan yang dilakukan
secara terbuka dengan pengumuman secara luas melalui
media massa, media cetak maupun papan pengumuman
resmi untuk penerangan umum sehingga masyarakat luas
dunia usaha yang berminat dan memenuhi kuahfikasi dapat
mengikutinya.
b. Pelelangan terbatas
Pelelangan terbatas adalah pelelangan untuk pekerjaan
tertentu yang dilkuli oleh sekurang-kurangnya 5 rekanan
yang tercantum dalam Daftar Rekanan Terseleksi (DRT)
yang dipilih diantara rekanan yang tercatat dalam Daftar
Rekanan Mampu (DRM) sesuai dengan bidang usaha atau

ruang lingkupnya atau klasifikasi kemampuannya, dengan

* KEPPRES No.16 Tahun 1994 Pasal 21
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pengumuman secara luas, melalui media massa, media
cetak, dan papan pengumuman resmi untuk penerangan
umum.
3.2. Tender tertutup
Tender terfutup merupakan kebalikan dari tender terbuka,
dimana pekerjaan yang akan dilelang hanya dapat dikerjakan
oleh beberapa badan yang sudah dikenal dan memiliki
kekhususan tersendin (keahlian khusus yang belum dimiliki
badan lain). Pemberitahuannya hanya melalui surat undangan,
secara lisan maupun lewat telepon. Tender tertutup biasanya
dilakukan oleh pihak swasta maupun badan pemerintahan yang
membangun projek yang sifatnya rahasia.
4. Tahapan Proses Tender
4.1. Prakualifikasi dan Pascakualifikasi
Prakualifikasi adalah proses penilaian kompetensi dan
kemampuan usaha serta pemenuhan persyaratan tertentu
lainnya dari penyedia barang/jasa sebelum memasukkan
penawaran-,
Prakualifikasi dimaksudkan untuk mengetahui kemampuan
dasar perusahaan, baik yang berbentuk badan hukum maupun
bukan, yang usaha pokoknya adalah melakukan pekerjaan jasa

pemborongan, konsultasi, dan pengadaan barangfjasa lainnya,

= KEPPRES Mo.BO Tahun 2003, Pasal 14 angka (1)
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4.3.

Selain  itu, dikenal pula istlah pascakualifikasi.
Pascakualifikasi adalah proses penilaian kompetensi dan
kemampuan usaha serta pemenuhan persyaratan tertentu
lainnya dari penyedia barangfjasa setelah memasukkan

penawaran‘’,

. Pengumuman Pelelangan

Cara yang dipakai untuk mengumumkan pelelangan
biasanya melalui iklan surat kabar, majalah teknis profesi, dan
sebagainya. lklan dapat dibuat dalam bahasa asing apabila
projeknya berskala internasional, ataupun melalui bantuan
kedutaan asing yang ada.

Penjelasan Pekerjaan (Prebid Meeting atau Aanwijzing)

Setelah dokumen lelang disampaikan kepada calon rekanan
yang berminat, maka mereka diberi kesempatan (2-3 minggu)
untuk meminta penjelasan dalam suatu rapat klarifikasi atau
aanwijzing dan berkunjung ke lokasi projek.

Hasil dari pertemuan ini akan dijadikan Berita Acara
Penjelasan (BAP) dan ditandatangani oleh 2 wakil dari calon

kontraktor, atau tergantung pada peraturan pelelangan setempat,

dimana dokumen ini termasuk dalam adendum® .

* L EPPRES Ne B0 Tahun 2003, Pasal 14 angka (2)
.. . FEl iy 13 "l

PR .t . digkses pada tanggal 19 Februarl 2000, pukul 18,39 WITA,

27




4.4. Pembukaan Tender

4.5.

Pada han yang telah ditentukan, semua peserta membawa
penawarannya dan memasukkannya kedalam kotak yang telah
disediakan sebelum proses tender dibuka. Pembukaan dokumen
penawaran dapat dilakukan dengan 3 cara, yailu sistem satu
sampul, sistem dua sampul, dan sistem dua tahap®™ . Bila
terdapat kelalaian pada salah satu persyaratan administratif,
calon peserta dinyatakan gugur dan didiskualifikasi. Rekanan
yang ikut dalam penawaran ini diharuskan untuk memberikan
jaminan tender (fender/bid bond) kepada pemilik projek, yang
merupakan pernyataan bahwa mereka sungguh-sungguh dalam
mengikuti penawaran ini, dan apabila mereka mengundurkan diri
maka uang jaminan tersebut akan menjadi milik pemilik projek.
Besarnya jaminan tender diatur dalam dokumen tender, dan
umumnya berkisar antara 1-3 % dar biaya total pekerjaan fisik
projek®,

Evaluasi Tender

Harga penawaran yang paling murah tidak selaly

menentukan pemenang tender. Tim evaluasi yang dibentuk oleh

pemilik projek mempunyai tugas untuk™:

i yEBBRES Mo B0 Tahun 2003, Pasal 18,

® oc.cit
.
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- e 2yl , diakses pada tanggal 19 Februari 2010, pukul 18.39 WITA.
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a. Mengkaji apakah terdapat kesalahan perhitungan aritmatik;
bila ada, maka yang dianggap berlaku adalah perhitungan
komponen- komponennya,

b. Meneliti apakah proposal telah tanggap (responsif) terhadap
syarat- syarat (ferms and conditions) yang tercantum dalam
dokumen lelang, tanpa adanya penyimpangan yang berarti.

c. Melihat adanya usulan atau permintaan yang bersifat

pengecualian {exception).

Apabila pemenang tender yang telah ditetapkan
mengundurkan diri, maka penunjukan dilakukan kepada calon
peserta tender urutan kedua dan seterusnya dengan harga
penawaran calon peseria tender yang bersangkutan, sepanjang

harga penawarannya tidak melebihi dana yang tersedia®.

Penilaian pelelangan dan penetapan pemenang lelang
dilaksanakan  berdasarkan  ketentuan-ketentuan  dalam
KEPPRES No, 80 tahun 2003 Pasal 18, dimana sistern evaluasi
penawaran yang digunakan dalam hal ini adalah sistem gugur,

sistem nilai, dan sistem penilaian biaya selama umur ekonomis.

4.5.1. Penilaian Kelengkapan Administrasi
a, Tampilan proposal

b. Bagian-bagian dokumen tender
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4.5.2. Penilaian Kelengkapan Teknis

a. HKualitas dan kuantitas perusahaan

b. Metode dan strategi pelaksanaan

c. Daftar pengalaman pekerjaan

4.5.3. Penilaian Harga

a. Harga Satuan Pekerjaan

b. Harga Barang dan Bahan Bangunan

c. Kewajaran Harga Penawaran

4.6. Penetapan dan Penunjukan Pemenang

Untuk projek pemerintah, panitia lelang menetapkan calon-
calon pemenang yang diusulkan pada instansi yang berwenang
dan kemudian menetapkan pemenangnya. Dari hasil keputusan
pemenang tadi, panitia lelang mengumumkan hasilnya. Bila tidak
ada sanggahan atau penoclakan ataupun semua sanggahan telah
dijawab, maka tugas panitia lelang selesal. Kemudian pemilik
projek mengeluarkan SPK (Surat Perintah Kerja).

Untuk projek-projek non pemerintah, calon peserta yang telah
diputuskan wuntuk memenangkan tender cleh panitia lelang
maupun oleh pemilik projek, sifat pemberitahuannya dapat
berupa:

a. SPK (Surat Perintah Kerja), dimana dalam surat tersebut

calon pemenang dinyatakan menang dan diminta bahwa
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dalam tempo sekian hari sudah harus memulai pekerjaan
fisik di lapangan.

Lefter of Awardyang isinya menjelaskan bahwa calon
kontraktor telah menang dan merupakan tanda agar calon
kontraktor mulai melakukan persiapan administratif. Bila
dalam wakiu 3 hari setelah menerima Lefter of
Award pemenang tender tidak bereaksi, maka dianggap
sanggup menyelesaikan pekerjaan dan dalam wakiu 7 hari

sudah harus menunjukkan tanda-tanda fisik di lapangan.
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KASUS POSISI

Pada tanggal 17 September 2007, Panitia Tender mengumumkan
Pengumuman Pelelangan Pekerjaan Pengadaan Bahan Kimia Penghilang
Bau Kebutuhan Dinas Kebersihan Provinsi DKl Jakarta Tahun Anggaran
2007 dengan Nomor 244/PIDK/PBAX/2007 di harian Media Indonesia dan
Warta Kota, serta Papan Pengumuman di Kantor Dinas Kebersihan
Provinsi DKI Jakarta dengan nilai pagu sebesar Rp.880.975.600,-
(Sembilan ratus delapan puluh juta Sembilan ratus tujuh puluh lima ribu
enam ratus rupiah).

Pada saat pendaftaran dan pengambilan Dokumen Lelang, ada 13
(tiga belas) perusahaan mendaftar dan mengambil Dokumen Lelang.
Akan tetapi selanjutnya hanya 8 (delapan) perusahaan yang mengajukan
penawaran saat pembukaan Dokumen penawaran dan Dokumen
Pascakualifikasi.

Kedelapan perusahaan tersebut adalah CV Putra Mandiri dengan
harga penawaran Rp. 779.720.700,- , PT Putra Ulun Jandi dengan harga
penawaran Rp. 804.333.200- , CV Nirwana Indah dengan harga
penawaran Rp. 833.701.000,- , PT Ludir Asia dengan harga penawaran
Rp. 931.925940,- , PT Kusuma Agung Wicaksana dengan harga
penawaran Rp. 611.253.500,- , CV. Hendro Putra Abadi dengan harga

penawaran Rp. 681.763.500- , CV. Cemerlang Indah dengan harga
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penawaran 745531.600,- dan yang terakhir adalah CV Sopinro Maju
dengan harga penawaran Rp. 647.460.000, -

Bahwa pada Pembukaan Dokumen Penawaran, kedelapan peseria
lelang tersebut dinyatakan lengkap Dokumen Penawarannya oleh Panitia
dan memenuhi syarat untuk dilakukan evaluasi teknis dan kewajaran
harga.

Kemudian dilakukan evaluasi Dokumen Penawaran oleh Panitia
Lelang yang melipuli evaluasi koreksi aritmatik, administrasi, teknis, harga,
dan kualifikasi. Pada tanggal 05 Oktober 2007, Panitia Lelang
menerbitkan Berita Acara Evaluasi Teknis dan Harga yang menyatakan
bahwa keempat peserta lelang (CV Putra Mandiri, PT Putra Ulun Jandi,
CV Nirwana Indah dan CV Cemeriang Indah), yaitu yang lolos evaluasi
administrasi tersebut memenuhi syarat untuk dilakukan evaluasi dan
kewajaran harga.

Pada tanggal 09 Oktober 2007, Panitia Lelang menerbitkan surat
nomor 524/DK/PBA2007 tentang usulan calon pemenang Pelelangan
Pekerjaan Pengadaan Bahan Kimia Penghilang Bau Kebutuhan Dinas
Kebersihan Provinsi DKl Jakarta Tahun Anggaran 2007 kepada Kepala
Sub Dinas Penanggulangan Limbah B3 Dinas Kebersihan Provinsi DKI
Jakarta selaku Kuasa Pengguna Anggaran. Urutan calon pemenang
tersebut yaitu CV Putra Mandiri sebagai calon pemenang, PT Putra Ulun

Jandi sebagai calon pemenang cadangan |, dan CV Nirwana Indah

sebagai calon pemeanang .
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Berdasarkan hal tersebut, maka Kepala Sub dinas Penanggulangan
Limbah B3 Dinas Kebersihan Provinsi DKl Jakarta selaku Kuasa
Pengguna Anggaran menetapkan CV Putra Mandiri sebagai pemenang
lelang, sebagaimana disebutkan dalam Surat penetapan Pemenang
Nomor 240/2007 kepada Ketua Panitia Pelelangan Pekerjaan Pengadaan
Bahan Kimia Penghilang Bau Kebutuhan Dinas Kebersihan Provinsi DKI
Jakarta Tahun Anggaran 2007. Pengumuman CV Putra Mandiri sebagai
Pemenang Lelang melalui surat Nomor 545/0K/PBMX/2007.

Kemudian pada tanggal 30 oktober 2007, CV Sopinro Maju
melakukan sanggahan atas pengumuman CV Putra Mandiri sebagai
Pemenang Lelang melalui surat nomor 048/Sanggahan/SM/2007 yang
ditujukan kepada Pejabat Kuasa Pengguna Anggaran Dinas Kebarsihan
Provinsi DKI Jakaria dengan menggunakan masa sanggahan yang
berlangsung selama 5 (lima) hari, mulai tanggal 22 sampai dengan 26
Oktobar 2007. |Isi surat sanggahan tersebut mempertanyakan
diloloskannya CV Putra Mandiri sebagai pemenang meskipun harga
penawaran yang ditawarkan tidak termasuk ke dalam 3 (tiga) penawar
urutan terendah dan CV Sopinro Maju mengajukan permohonan kepada
Pejabat Kuasa Anggaran agar membatalkan pengumuman lelang tersebut

untuk melakukan evaluasi ulang.

Dinas kebersihan Provinsi DKl Jakarta melalui Kepala Sub dinas
Penanggulangan Limbah B3 Dinas Kebersihan Provinsi DKl Jakarta

selaku Kuasa Pengguna Anggaran dan Ketua Pelelangan Pekeraan



Pengadaan Bahan Kimia Penghilang Bau Kebutuhan Dinas Kebersihan
Provingi DKl Jakarta Tahun Anggaran 2007 memberikan jawaban
sanggahan melalui surat Nomor S03/DK/PBNA/2007 perinal jawaban
sanggahan. Isi jawaban sanggahan tersebut menyatakan hasil evaluasi
Panitia Lelang terhadap Surat Penawaran CV Sopinro Maju, yartu tidak
melampirkan brosur asli barang yang ditawarkan, tidak ada izin edar
produk yang dikeluarkan oleh Direktorat Jenderal Pelayanan Kefarmasian
dan Alat Kesehatan Departemen Kesehatan Republik Indonesia serta
nomor SIUP tidak sesuai dengan nomor SIUP pada KTA Kadin,

Sebagai catatan, bahwasanya dalam RKS tender ini, telah dengan
jelas dicantumkan bahwa produk yang dipakai haruslah produk dalam
negeri.

Adapun beberapa kejanggalan dalam putusan ini adalah dalam
evaluasi administrasi ada beberapa peserta tender yang digugurkan
karana tidak melengkapi izin edar produk yang dikeluarkan oleh Direkiorat
Jenderal Pelayanan Kefarmasian dan Alat Kesehatan Departemen
Kesehatan, sedangkan CV Putra Mandiri, PT Putra Ulun Jandi, CV
Nirwana Indah tetap diluluskan walaupun tidak memiliki dokumen izin edar
produk dari barang Protek Peneol Spesial, yang merupakan merk bahan
kimia penghilang bau yang ditawarkan. Selain itu panitia lelang
menggugurkan CV Sopinro Maju dan CV Hendro Pulra Abadi dengan
alasan tidak melampirkan SIUP dalam dokumen penawarannya,

sedangkan berdasarkan penelitian kedua perusahaan tersebut selayaknya



memenuhi persyaratan evaluasi administrasi. Bahwa dalam evaluasi
teknis yang dilakukan Panitia Tender, Panitia Tender telah mengetahui CV
Putra Mandiri, PT Putra Ulun Jandi, CV Nirwana Indah menawarkan
barang yang bukan produk dalam negeri sebagaimana dipersyaratkan
dalam RKS, namun tetap diluluskan oleh panitia tender.

Selain itu dalam adanya kesamaan-kesamaan dalam dokumen
penawaran CV Putra Mandiri, PT Putra Ulun Jandi, CV Nirwana Indah dan
CV Cemerlang Indah, termasuk kesamaan format penulisan dan
kesalahan pengetikan di bagian-bagian tertentu dan dokumen penawaran,
Terdapat pula tenaga ahlifteknis yang sama pada Data Personalia,
kesamaan surat dukungan dari distributor, Surat Garansi Bank yang

dengan nilai jaminan dan tanggal surat jaminan yang sama.



BAB IV

PERUMUSAN INTISARI PUTUSAN

A. Intisari Putusan

1.

Menyatakan Terlapor | (Panitia Pelelangan Pekerjaan Pengadaan
Bahan Kimia Penghilang Bau Kebutuhan Dinas Kebersihan
Provinsi DKl Jakarta Tahun Anggaran 2007) tidak terbukli secara
sah dan meyakinkan melanggar Pasal 22 Undanglndang Nomor S
Tahun 1959 tentang Larangan Prakiek Monopoli dan Persaingan
Usaha Tidak Sehat.

Menyatakan Terlapor || (CV Putra Mandiri), Terlapor 1l {PT Putra
Ulun Jandi), Terlapor IV (CV Nirwana Indah), Terlapor V (CV
Cemerlang Indah) terbukti secara sah dan meyakinkan melanggar
Pasal 22 UndangUndang Momor 5§ Tahun 1958 fentang Laranagn
Praktek Monopali dan Persaingan Usaha Tidak Sehat.

Melarang Terlapor |l (CV Putra Mandiri), Terlapor lll (PT Putra Ulun
Jandi), Terlapor IV (CV Nirwana Indah), Terlaper V (CV Cemerlang
Indah) uniuk mengikuti tender yang dilaksanakan Dinas Kebersihan
Provinsi DKI Jakarta selama 1 (satu) tahun terhitung sejak Putusan

ini memiliki kekuatan hukum tetap.

B. Pertimbangan Hukum

1. Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22 Undang-undang Nomor 5

Tahun 1999, persekongkolan dapat terjadi dalam tiga bentuk, yaitu
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persekongkolan horizontal, persekongkolan vertikal, dan gabungan

dari persekongkolan horizontal dan vertikal,

. Bahwa yang dimaksud dengan persekongkolan horizontal adalah

persekongkolan yang teradi antara pelaku usaha atau penyedia
barang dan jasa dengan sesama pelaku usaha atau penyedia
barang dan jasa pesaingnya;, persekongkolan wveriikal adalah
persekongkelan yang terjadi antara salah satu atau beberapa
pelaku usaha atau penyedia barang dan jasa dengan Panitia
Tender atau Panitia Tender atau pengguna barang dan jasa atau
pemilik atau pemberi pekerjaan, sedangkan gabungan
persekongkolan horizontal dan vertikal adalah persekongkolan
antara Panitia Tender atau Panitia Tender atau pengguna barang
dan jasa atau pemilik atau pemberi pekerjaan dengan sesama

pelaku usaha atau penyedia barang dan jasa;

. Bahwa Majelis Komisi tidak menemukan bukti adanya

persekongkolan vertikal;

. Bahwa telah terjadi persekongkolan horizontal antara Terlapor

Il, Terlapor lll, Terlapor IV dan Terlapor V yaitu dengan cara :

a. Kerjasama dalam menyiapkan dokumen penawaran,

b. Sengaja meminjam perusahaan lain sebagai pendamping,
dalam mengikuti proses lelang untuk mengatur pemenang

tender
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c. Sengaja menciptakan persaingan semua antara Terlapor I,

Terlapor I, Terlapor IV dan Terlapor V;

Bahwa dengan demikian unsur bersekongkol terpenuhi.
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BAB V
ANALISIS HUKUM

A. Panitia Pelelangan Pekerjaan Pengadaan Bahan Kimia Penghilang
Bau Kebutuhan Dinas Kebersihan Provinsi DKI Jakarta Tahun
Anggaran 2007

Panitia ini beralamat di JI. Mandala V No. &7 Cililitan Besar,

Jakarta 13640, yang menjadi Terlapor | dalam kasus ini.

Adapun hal yang telah dilakukan oleh Terlapor | sehingga dapat
dikategorikan sebagai persekongkolan vertikal, antara lain :

1. Pelelangan yang dilakukan oleh Panitia adalah sistem
Pascakualifikasi dengan  sistem  gugur.  Pascakualifikasi
dimaksudkan untuk mengetahui kemampuan dasar perusahaan,
balk yang berbentuk badan hukum maupun bukan, yang usaha
pokoknya adalah melakukan pekerjgan jasa pemborongan,
konsultasi, dan pengadaan barangfjasa lainnya. Dalam sistem
pascakualifikasi, sesuai dengan Pasal 20 ayat (1) bagian b,
dinyatakan bahwa wajib dilaksanakan berbagai tahapan dalam
sistemn pascakualifikasi. Salah satu tahapan yang wajib
dilaksanakan adalah evaluasi penawaran termasuk evaluasi
kualifikasi. Keppres Nomor 80 Tahun 2003 dalam Lampiran |, Bab I,
huruf A, angka 1) huruf g) mengatur bahwa pembuktian kualifikasi
adalah verifikasi terhadap semua data dan informasi yang ada

dalam formulir isian kualifikasi dengan meminta rekaman atau asli
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dokumen yang sah dan bila diperlukan dilakukan dengan konfirmasi
dengan instasi terkait, Dalam evaluasi kualifikasi, mutlak bagi panitia
tender untuk memeriksa dengan teliti dan cermat, apakah
perusahaan-perusahaan yang fturut serta dalam tender tersebut
telah memenuhi persyaratan yang telah ditetapkan. Apabila semua
persyaratan terpenuhi, maka panitia dapat meloloskan perusahaan
tersebut untuk mengikuti tahapan selanjutnya dalam sistem
pascakualifikasi. Akan tetapi apabila ada persyaratan yang tidak
terpenuhi, apalagi bila persyaratan tersebut menyangkut hal
mendasar dan penting dari syarat yang ditetapkan, maka panitia
wajib untuk menggugurkan perusahaan tfersebut karena tidak
memenuhi kualifikasi yang dipersyaratkan.

Akan tetapi, CV Putra Mandiri, PT Putra Ulun Jandi dan CV Nirwana
Indah yang ikut dalam pelelangan tersebut, ternyata tidak memenuhi
salah salu persyaratan yang diwajibkan bagi peserta tender, di
mana persyaratan itu sendiri adalah persyaratan penting. Syarat itu
adalah adanya surat izin edar dari Departemen Kesehatan Republik
Indonesia Direktorat Jenderal Pelayanan Kefarmasian dan Alat
Kesehatan atas produk yang mereka tawarkan, mengingat objek
pelelangan ini adalah bahan kimia penghilang bau, yang tentunya
mengandung risiko tersendiri dan membutuhkan pengawasan dan
persetujuan edar dari Departemen Kesehatan. Dalam

pembelaannya, panitia bersikeras mengatakan bahwa CV Putra
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Mandiri, PT Putra Ulun Jandi dan CV Nirwana Indah telah
mempunyai izin edar ini. Walau begitu, penelitian di lapangan dan
yang terbukti di pengadilan menyatakan fakia yang berbeda. CV
Putra Mandiri, PT Putra Ulun Jandi dan CV Nirwana Indah memang
memiliki izin edar, akan tetapi izin edar tersebut hanya dari salah
satu produk yang mereka tawarkan. Sedangkan produk lain telah
terbukti tidak mempunyai izin edar. Sehingga seharusnya CV Putra
Mandiri, PT Putra Ulun Jandi dan CV Nirwana Indah tidak diizinkan
untuk lulus pada saat evaluasi, apalagi menjadi pemenang dalam
tender ini.

Dalam Pedoman Pasal 22 Undang Undang Nomor 5 Tahun 1989
tentang Larangan Praktik Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak
Sehat yang dikeluarkan oleh Komisi Pengawas Persaingan Usaha
Indonesia mengenai Indikasi persekongkolan pada saat
prakualifikasi perusahaan atau pra lelang antara |lain, adanya pelaku
usaha yang diluluskan dalam prakualifikasi walaupun tidak atau
kurang memenuhi persyaratan yang telah ditetapkan. Dalam hal ini,
indikasi tersebut telah terbukti.

Selain itu pedoman ini juga memberikan beberapa kiasifikasi
tindakan yang termasuk dalam unsur-unsur bersekongkol sesuai
dengan penjabaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor § Tahun
1999, antara lain tidak menolak melakukan suatu tindakan meskipun

mengetahui atau sepatutnya mengetahui bahwa tindakan tersebut
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dilakukan untuk mengatur dalam rangka memenangkan peserta
tender tertentu. Dalam kasus ini, panitia tender tidak menolak
melakukan tindakan “meluluskan’, meskipun panitia mengetahui
atau sepatutnya mengetahul lewat evaluasi yang mereka lakukan,
sehingga tindakan sengaja meluluskan CV Putra Mandiri, PT Putra
Ulun Jandi dan CV Nirwana Indah yang tidak mempunyai izin edar
dapat dikategorikan dilakukan untuk memenangkan peserta tender
tersabut,

Unsur bersekongkol lainnya adalah pemberian kesempatan
eksklusif oleh penyelenggara tender atau pihak terkait secara
langsung maupun tidak langsung kepada pelaku usaha yang
mengikuti tender, dengan cara melawan hukum. Dalam kasus ini,
penyelenggara tender dapat dianggap telah memberi kesempatan
eksklusif kepada pelaku usaha yang tidak mempunyai izin edar dari
produk yang mereka tawarkan, dengan cara melawan hukum. Unsur
melawan hukum sendiri dapat kita lihat dalam Keputusan Presiden
Nomor 80 Tahun 2003 tentang Pedoman Pelaksanaan Pengadaan
Barang atau Jasa Pemerintah yang seharusnya menjadi pegangan
bagi setiap panitia tender. Pada Pasal 11 ayat (1) bagian a diatur
bahwa persyaratan penyedia barangfjasa adalah memenuhi
ketentuan peraturan perundang-undangan untuk menjalankan
usahalkegiatan sebagai penyedia barangfasa, dalam penjelasan

Pasal 11 lebih diperinci bahwa yang dimaksud dengan memenuhi
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ketentuan peraturan perundang-undangan untuk menjalankan
usahalkegiatan sebagai penyedia barangfjasa antara lain peraturan
perundang-undangan di bidang jasa konstruksi, kesehatan,
perhubungan, perindustrian, Peraturan mengenai usahalkegiatan
penyedia barang/jasa berupa bahan kimia mengharuskan penyedia
untuk mempunyai izin edar yang dikeluarkan oleh instansi yang
terkait, dalam hal ini Departemen Kesehatan Republik Indonesia
Direktorat Jenderal Pelayanan Kefarmasian dan Alat Kesehatan.
Sehingga seharusnya keberadaan izin edar tersebut adalah wajib
berdasarkan keputusan presiden ini. Apabila panitia, seperti dalam
pembelaanya mengaku bahwa telah menaati pedoman ini
seluruhnya, maka hal itu terbukti tidak benar. Karena kenyataannya,
panitia telah melanggar Pasal 11 Keputusan Presiden No.80 Tahun
2003 ini, dimana panitia telah memberikan kesempatan eksklusif
kepada CV Putra Mandir, PT Putra Ulun Jandi dan CV Nirwana
Indah walau bertentang dengan keputusan presiden yang menjadi
pedomannya terkait keberadaan izin edar produk bahan kimia yang
mereka tawarkan.

Hal lain yang memperkuat adanya persekongkolan dengan dasar
alasan ini adalah adanya perusahaan yang mengikuti lelang yang
juga digugurkan dengan alasan tidak melengkapi izin edar dari
Departemen Kesehatan. Jadi, dalam kasus ini ada beberapa

perusahaan yang diperiksa oleh panitia, akan tetapi untuk CV Putra
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Mandiri, PT Putra Ulun Jandi dan CV Nirwana Indah yang tidak
mempunyal izin edar tetap diluluskan, sedangkan perusahaan lain
digugurkan karena alasan yang sama. Padahal CV Putra Mandiri,
PT Putra Ulun Jandi dan CV Nirwana Indah telah menjalani tahap
evaluasi administrasi dan teknis, sehingga seharusnya panitia tentu
dapat melihat ketidaklengkapan yang begitu mencolok, mengingat
panitia juga dapat menemukan ketidaklengkapan yang sama pada

perusahaan lain dalam evaluasi administrasi.

. Tender ini dikuti delapan perusahaan, kemudian pada saat

dilakukan evaluasi dokumen penawaran, hanya ada empat
perusahaan yang lolos untuk tahap selanjuinya. Empat perusahaan
sisanya dianggap tidak memenuhi syarat sehingga dinyatakan tidak
lulus, Penyebabnya adalah ketidaklengkapan dokumen yang
dipersyaratkan. Akan tetapi terdapat perbedsan antara data dari
KPPU dan data dari Panitia yang diserahkan uniuk pembelaan. Hal
ini menjadi sesuatu yang rancu, karena data yang dijadikan dasar
pemeriksaan oleh KPPU diambil dari panitia itu sendiri, sehingga
harusrya tidak ada perbedaan™, Dalam kasus ini, data dari KPPU
menunjukkan bahwa, empat perusahaan yang lulus evaluasi adalah
CV Putra Mandiri, PT Putra Ulun Jandi dan CV Nirwana Indah
dengan hasil evaluasi "memenuhi syarat administrasi®, sehingga

dinyatakan lulus. Perusahaan keempat adalah CV Cemerlang

3 ool wawancara 07 Jull 2010 dengan Bapak Dendy R. Sutrisno selaku Ketua KPPU Perwakilan
Makassar.
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Mandiri, PT Putra Ulun Jandi dan CV Nirwana Indah yang tidak
mempunyai izin edar tetap diluluskan, sedangkan perusahaan lain
digugurkan karena alasan yang sama. Padahal CV Putra Mandiri,
PT Putra Ulun Jandi dan CV Nirwana Indah telah menjalani tahap
evaluasi administrasi dan teknis, sehingga seharusnya panitia tentu
dapat melihat ketidaklengkapan yang begitu mencolok, mengingat
panitia juga dapat menemukan ketidaklengkapan yang sama pada

perusahaan lain dalam evaluasi administrasi.

. Tender ini diikuti delapan perusahazan, kemudian pada saat

dilakukan evaluasi dokumen penawaran, hanya ada empat
perusahaan yang lolos untuk tahap selanjutnya. Empat perusahaan
sisanya dianggap tidak memenuhi syarat sehingga dinyatakan tidak
lulus. Penyebabnya adalah ketidaklengkapan dokumen yang
dipersyaratkan. Akan tetapi terdapat perbedaan antara data dari
KPPL dan data dari Panitia yang diserahkan untuk pembelaan. Hal
ini menjadi sesuatu yang rancu, karena data yang dijadikan dasar
pemeriksaan oleh KPPU diambil dari panitia itu sendiri, sehingga
harusnya tidak ada perbedaan™. Dalam kasus ini, data dari KPPU
menunjukkan bahwa, empat perusahaan yang lulus evaluasi adalah
CV Putra Mandir, PT Putra Ulun Jandi dan CV Nirwana Indah
dengan hasil evaluasi "memenuhi syarat administrasi®, sehingga

dinyatakan lulus. Perusahaan keempat adalah CV Cemerlang

cara 07 Juli 2010 dengan Bapak Dendy R. Sutrisno selaku Ketua EPPU Perwakilan

A Hasil wawan
kakassar.
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Indah, yang walau hasil evaluasinya *tidak melampirkan kartu tanda
anggota Kadin®, tetap dinyatakan lulus. Untuk PT Ludir Asia, walau
memenuhi syarat administrasi, tetap dinyatakan tidak lulus. PT
Kusuma Agung Wicaksana dan CV Sopinro Maju dinyatakan tidak
melampirkan izin edar produk. CV Hendro Putra Abadi dinyatakan
tidak melampirkan surat izin usaha perdagangan. Sehingga
perusahaan-perusahaan ini dinyatakan tidak lulus. Kemudiaan, saat
diadakan penelitian oleh KPPU, ditemukan bahwa CV Sopinro Maju
dan CV Hendro Putra Abadi sebenamya telah melengkapl semua
dokumen yang diperiukan, jadi selayaknya memenuhi persyaratan
evaluasi administrasi. Sehingga langkah panitia untuk menggurkan
perusahaan ini, walau memenuhi semua persyaratan kemudian
meloloskan bahkan memenangkan perusahaan yang justru tidak
memenuhi persyaratan membuktikan adanya upaya memfasilitasi
CV Putra Mandiri untuk memenangkan tender ini.

Sebagai perbandingan, data dan panitia yang ditunjukkan dalam
pembelaan menunjukkan bahwa CV Putra Mandiri, PT Putra Ulun
Jandi, CV Nirwana Indah dan PT Ludir Asia yang dinyatakan
memenuhi persyaratan dan dinyatakan lulus evaluasi. PT Kusuma
Agung Wicaksana dan CV Sopinro Maju dinyatakan tidak
melampirkan izin edar produk, CV Hendro Putra Abadi dinyatakan
tidak melampirkan surat izin usaha perdagangan dan CV Cemerlang

Indah dinyatakan tidak melampirkan kartu tanda anggota Kadin
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sehingga mereka dinyatakan gugur. Dalam data panitia ini dapat
dilihat perbedaannya dengan data dari KPPU, padahal KPPU juga
mengambil data dari panitia. Menurut Dendy R. Sutrisno selaku
Ketua KPPU perwakilan Makassar, hal ini memang biasa terjadi,
bahkan mencapai persentase 80% dari semua kasus tender yang
melibatkan panitia. Panitia tender, yang pada pemeriksaan awal
diminta untuk menyerahkan semua dokumen formal yang dimiliki
untuk diperiksa oleh pihak KPPU seringkali mengubah data yang
terdapat dalam dokumen yang sama pada saat pemeriksaan
berikutnya. Sehingga data yang harusnya identik antara pihak

KPPU dengan pihak panitia menjadi berbeda.

Walaupun, penyidik dari KPPU fidak menemukan buki tartulis
adanya hubungan secara langsung antara panitia dan peserta tender,
akan tetapi fakia telah dengan jelas menunjukkan kalau panitia tender
dengan sengaja telah menyediakan berbagai jalan untuk memudahkan

tertapor I, 11, IV dan V agar memenangkan tender tersebut.

B. CV Putra Mandiri
Adalah badan usaha yang didirikan berdasarkan Akle Pendirian

perusahaan Nomor 174 tanggal 25 Februari 2002 oleh Notaris Dradjat
Darmadji, S.H, dengan kegiatan usahanya antara lain menjalan
kegiatan usaha pembarongan umum, menjalankan usaha pardagangan
umurmnya, bidang perindustrian, perkebunan, transportasi dan bidang

jasa pada umumnya.
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CV Putra Mandiri memiliki Surat lzin Usaha Perdagangan (SIUP) -
Kecil dengan kegiatan usaha perdagangan barang dan jasa yaitu
perdagangan alat fulis kantor/kesehatan, perlengkapan pegawai,
komputer, barang cetakanfkimia, obat-cbatan bebas, dan jasa
periklanan dengan nilai modal dan kekayaan bersih perusahaan
seluruhnya ftidak ftermasuk tanah dan bangunan adalah Rp.
200.000.000,- (dua ratus juta rupiah) dan menjadi Terlapor |l dalam
kasus ini.

Adapun hal yang telah dilakukan oleh Terlapor Il sehingga dapat
dikategorikan sebagai persekongkolan horizontal adalah :

1. "Surat Penawaran®, "Daftar Kuanfitas dan Harga', "Surat
Pernyataan Kebenaran Dokumen®, “"Surat Pernyataan Bukan
Pegawai Megeri Sipil, TNI, dan Poln”, *Surat Pernyataan Kinerja
Baik dan Tidak Masuk dalam Daftar Hitam" dalam dokumen
penawaran yang dibuat oleh CV Putra Mandiri, PT Putra Ulun
Jandi, CV Nirwana Indah, dan CV Cemerlang Indah menggunakan
format penulisan yang sama.

2  Dalam "Data Peralatan/Perlengkapan” CV Putra Mandiri, PT Putra
Ulun Jandi, CV Nirwana Indah, dan CV Cemerlang Indah terdapat
kesamaan pada jumlah dan jenis peralatan/ perlengkapan,

merk/tipe, dan tahun pembuatan.




3. Dalam "Surat Pernyataan Minat' CV Putra Mandiri, CV Nirwana
Indah, dan CV Cemerlang Indah terdapat kesalahan pengetikan
yang sama, yaitu pada kata 'inikami’ yang seharusnya ‘ini kami'.

4. Dalam "Fakta Integritas” CV Putra Mandiri, PT Putra Ulun Jandi, CV
Nirwana Indah, dan CV Cemerlang Indah terdapat format penulisan
dan kesalahan pengetikan yang sama yaitu pada kata ‘berjanjiakan’
yang seharusnya ‘berjanji akan', ‘trasparan’ yang seharusnya
transparan, ‘propesional’ yang seharusnya ‘profesional’, dan
‘pelaksnaan’ yang seharusnya 'pelaksanaan’.

5. Pada lembar cover “Formulir Penilaian Kualifikasi Pekerjaan" CV
Putra Mandiri, PT Putra Ulun Jandi, CV Hendro Pufra Abadi, CV
Nirwana Indah, dan CV Cemerlang Indah terdapat format penulisan
dan kesalahan pengetikan yang sama yaitu pada kata 'Penilainan’
yang seharusnya '‘Penilaian’.

6. Dalam "Formulir Isian Penilaian Kualifikasi® CV Putra Mandiri, CV
Nirwana Indah, dan CV Cemerlang Indah terdapat kesalahan
penulisan yang sama yaitu pada kata ‘propesional’ yang
seharusnya ‘profesional’.

7. Adanya kesamaan pada surat dukungan dari distributor yang sama
yaitu PT Songco Tirtajaya Lestari dan PT Protekinde Sanita
Indonesia pada tanggal yang sama yaitu tanggal 28 September
2007 dengan nomor surat dukungan dari PT Protekindo Sanita

Indonesia yang berurutan dari PT Putra Ulun Jandi yaitu

49




— e e L e

P

0116/SPC/JS09-100, CV Putra Mandiri yaitu 0117/SPC/JS09-100,
dan CV Cemerlang Indah yaitu 0118/SPC/JS09-100, dan
0120/SPC/JS09-100 untuk CV Nirwana Indah. Sedang untuk PT
Songco Tirtajaya Lestari nomor hampir berurutan antara CV Putra

Mandiri yaitu STL/IX/012 dan PT Putra Ulun Jandi yaitu STLAX/014.

. Surat Garansi Bank milik C\ Putra Mandiri dan PT Putra Ulun Jandi

diterbitkan oleh bank yang sama yaitu Bank DKl dengan nilai
jaminan dan tanggal surat jaminan yang sama yaitu sebesar Rp.
10.000.000,- (sepuluh juta rupiah) pada tanggal 27 September
2007. Sedangkan CV Cemerlang Indah juga mendapat surat

garansi dari bank yang sama yaitu Bank DKl hanya saja berbeda

tanggal pengajuan.

. Pada "Data Personalia” CV Putra Mandiri, PT Putra Ulun Jandi, dan

CV Nirwana Indah terdapat tenaga ahlifteknis yang sama yaitu
terdapat nama seperti Suraseh G, Alman T, Joko H, Kenop Ginting,

dan Cahya.

10. Bahwa M. Sihotang menandatangani Berita Acara Pemasukan dan

Pembukaan Dokumen Penawaran Pekerjaan Pengadaan Bahan
Kimia Penghilang Bau mewakili CV Putra Mandiri, sedangkan pada
acara Aanwijzing M. Sihotang menandatangani Berita Acara
Penjelasan Dokumen Pascakualifikasi Pekerjaan Pengadaan

Bahan Kimia Penghilang Bau mewakili PT Putra Ulun Jandi,
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11.CV Putra Mandiri dan CV Cemerlang Indah memiliki No. Telp yang
sama yaitu (021) 34832285,

12.Dalam "Daftar Hadir Pendaftaran dan Pengambilan Dokumen®,
alamat CV Putra Mandiri adalah JI. Smp 180 Ceger Jaktim
sedangkan alamat PT Putra Ulun Jandi yaitu tertulis di JI.. smp

Penganten Ali No. 31 namun kemudian kata smp dicoret.

Adanya kesamaan - kesamaan dalam berbagal berkas yang
diserahkan oleh para peserta tender yang menjadi terlapor ini adalah
bukti telah terjadinya persekongkolan di antara mereka. Hal ini juga
dibenarkan oleh Dewi Sita Yuliani, ST., MH. salah seorang
investigator utama KPPU dalam Biro Investigator Hukum KPPU FPusat
menyatakan bahwa kesamaan seperti ini seringkali menjadi indikasi
adanya persekongkolan di antara peserta tender dan kemudian dapat

pula menjadi bukti terkuat, dikarenakan sifatnya yang tertulis™.

Setelah dilaksanakan penelitian akan bukti-bukti ini lebih lanjut,
maka didapati bahwa kesamaan dokumen diantara CV Putra Mandir,
PT Putra Ulun Jandi, CV Nirwana Indah, CV Cemerlang Indah adalah
atas peran Budi Pinem (Direktur PT Putra Ulun Jandi) dan M. Sihotang
(Staf PT Putra Ulun Jandi). Di mana untuk dokumen-dokumen atas
nama CV Putra Mandiri, disusun oleh M. Sihotang. Sedangkan pemilik

CV Putra Mandiri mempersiapkan data perusahaan.

M Hasil wawanca
dalam Biro Investigator Hukum KPPU Pusat.

ra 03 Mel 2010 dengan Dewi Sita Yuliani, 5.T., M.H. selaku Investigator Utama
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Dalam Pedoman Pasal 22 tentang Larangan Persekongkolan
dalam Tender yang memust klasifikasi tindakan yang termasuk dalam
unsur-unsur bersekongkol sesuai dengan penjabaran Pasal 22
Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999, maka tindakan CV Putra
Mandiri ini tergolong tindakan menyetujui dan atau memfasilitasi
terjadinya persekongkolan serta fidak menolak melakukan suatu
tindakan meskipun mengetahui atau sepatutnya mengetahui bahwa
tindakan tersebut dilakukan untuk mengatur dalam rangka

memenangkan peserta tender tertentu.

C. PT Putra Ulun Jandi

Adalah badan usaha yang didirikan berdasarkan Akta perubahan
terakhir Nomer 3 tanggal 3 Maret 2004 oleh Notaris Negeri Sirait, S.H.,
dengan kegiatan usahanya antara lain bidang pembangunan
pengembangan dan pemborongan, perdagangan umum, industri,
pertambangan, transportasi, pertanian dan jasa.

PT Putra Ulun Jandi memiliki Surat Izin Usaha Perdagangan (SIUFP)
— Kecil dengan kegiatan usaha perdagangan barang yaitu perdagangan
alat tulis kantor, peraga, pendidikan, laboratorium, bahan kimia
(pestisida), perlengkapan pegawai, barang celakan, perabot rumah
tangga, plastik, hasil pertanian dan bibit dengan nilai medal dan
kekayaan bersih perusahaan seluruhnya tidak termasuk tanah dan

bangunan adalah Rp. 200.000.000 (dua ratus juta rupiah) dan menjadi

Terlapor |1l dalam kasus ini.
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Adapun hal yang telah dilakukan oleh Terlapor Ill sehingga dapat
dikategorikan sebagai persekongkolan horizontal adalah :

1. Dalam dokumen penawaran, PT Putra Ulun Jandi, CV Nirwana
Indah, CV Cemerlang Indah dan CV Putra Mandiri terdapat format
penulisan yang sama pada Surat Penawaran, Daftar Kuantitas dan
Harga, Surat Pemyataan Kebenaran Dokumen, Surat Pernyataan
Bukan Pegawai Negeri Sipil, TNI, dan Polri, Surat Pernyataan
Kinerja Baik dan Tidak Masuk dalam Daftar Hitam.

2. Dalam "Data Peralatan/Perlengkapan® PT Putra Ulun Jandi, CV
Nirwana Indah, CV Cemerlang Indah dan CV Putra Mandiri,
terdapat kesamaan pada jumlah dan jenis peralatan/ perlengkapan,
merkftipe, dan tahun pembuatan.

3. Dalam 'Fakia Integritas’ PT Putra Ulun Jandi, CV Nirwana Indah,
CV Cemerlang Indah dan CV Putra Mandiri terdapat format
penulisan dan kesalahan pengetikan yang sama.

4. Bahwa terdapat format penulisan dan kes-alahén pengetikan yang
sama dalam dokumen penawaran, PT Putra Ulun Jandi, CV Hendro
Putra Abadi, CV Nirwana Indah, CV Cemerlang Indah dan CV Putra
Mandiri pada lembar cover Formulir Penilaian Kualifikasi Pekerjaan.

5. Bahwa terdapat tenaga ahliteknis yang sama pada Data
Personalia dalam Dokumen Penawaran PT Putra Ulun Jandi, CV

Nirwana Indsh dan CV Putra Mandiri.
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sama yaitu PT Songco Tirtsjaya Lestari dan PT Pmtakwuiﬂ EHEIF!E

Indonesia pada tanggal yang sama yaitu tanggal 28 September
2007 dengan nomor surat dukungan dari PT Protekindo Sanita
Indonesia yang berurutan dari PT Putra Ulun Jandi, CV Putra
Mandiri, dan CV Cemerlang Indah vyaitu 0116/SPC/JS08-100,
0117/SPC/JS09-100, 0118/SPC/IS08-100, dan 0120/SPC/JS09-
100 untuk CV Nirwana Indah. Sedang untuk PT Songco Tirtajaya
Lestari dengan nomor hampir berurutan antara CV Putra Mandiri

dan PT Putra Ulun Jandi yaitu STLAX/012 dan STL/AX/014.

. Bahwa Surat Garansi Bank milik PT Putra Ulun Jandi dan CV Putra

Mandiri diterbitkan oleh bank yang sama yaitu Bank DKI dengan
nilai jaminan dan tanggal surat jaminan yang sama yaitu sebesar
Rp. 10.000.000,- (sepuluh juta rupiah) pada tanggal 27 September
2007. Sedangkan CV Cemerlang Indah juga mendapat surat

garansi dari bank yang sama yaitu Bank DKI hanya saja berbeda

tanggal pengajuan.

 Pada acara Aanwijzing M. Sihotang menandatangani Berita Acara

Penjelasan Dokumen Pascakualifikasi Pekerjgan Pengadaan
Bahan Kimia Penghilang Bau mewakili PT Putra Ulun Jandi lalu M.
Sihotang juga menandatangani Berita Acara Pemasukan dan
Pembukaan Dokumen Penawaran Pekerjaan Pengadaan Bahan

Kirmia Penghilang Bau mewakili CV Putra Mandiri.




5. Bahwa dalam data personalia tercatat nama Mantherius Sihotang
sebagai staf PT Putra Ulun Jandi.

10.Bahwa dalam Daftar Hadir Pendaftaran dan Pengambilan
Dokumen, terdapat kesalashan penulisan alamat PT Putra Ulun
Jandi yaitu tertulis di J. smp Penganten Ali Mo. 31 namun
kemudian kata smp dicoret, sedangkan alamat CV Putra Mandiri

adalah JI. Smp 180 Ceger Jaktim;

Bahwa kesamaan dokumen di antara CV. Putra Mandiri, PT Putra
UlunJandi, CV Nirwana Indah, CV Cemerlang Indah adalah atas peran
Budi Pinem (Direktur PT Putra Ulun Jandi) dan M. Sihotang (Staf PT
Putra Ulun Jandi). Seluruh dokumen administrasi dan teknis PT Putra
Ulun Jandi dipersiapkan oleh M. Sihotang sedangkan harga penawaran
disiapkan oleh Budi Pinem (Direktur PT Putra Ulun Jandi). Berdasarkan
fakta tersebut, dapat disimpulkan bahwa perencanaan persekongkolan

tender ini diprakarsai oleh PT Putra Ulan Jandi,

Dalam Pedoman Pasal 22 tentang Larangan Persekongkolan
dalam Tender yang memuat klasifikasi tindakan yang termasuk dalam
unsur-unsur bersekongkol sesuai dengan penjabaran Pasal 22
Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1959, maka tindakan PT Putra Ulun
Jandi ini tergolong tindakan menciptakan persaingan semu, dengan
diam-diam melakukan tindakan penyesuaian dokumen dengan peserta
tender lainnya. Di mana direkiur dan staf PT Putra Ulun Jandi

menciptakan persaingan semu dengan diam-diam mempersiapkan
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menyesuaikan data perusahaan lain untuk diikutkan dalam tender,

D.CV. Nirwana Indah

Adalah badan usaha yang didirikan berdasarkan Akte Pendirian
Perusahaan Nomor 171 tanggal 24 Agustus 2004 oleh Notaris Dradjat
Darmadji, S.H., dengan kegiatan usahanya antara lain bidang
pemborongan umum, usaha dagang pada umumnya, perindustrian,
perkebunan dan jasa.

Bahwa CV Nirwana Indah memiliki Surat 1zin Usaha Perdagangan
(SIUP) — Kecil dengan kegiatan usaha perdagangan barang dan jasa
yaitu perdagangan alat tulis kantorfmekanikalielekirikal, barang
cetakan, komputer, perabot rumah tangga, bahan kimia (laboratorium)
dan jasa tata boga dengan nilai modal dan kekayaan Dbersin
perusahaan seluruhnya tidak termasuk tanah dan bangunan adalah Rp.
200.000.000 - (dua ratus juta rupiah) dan menjadi Terlapor IV dalam
kasus ini.

Adapun hal yang telah dilakukan oleh Terlapor IV sehingga dapat

dikategorikan sebagai persekongkolan horizontal adalah:
4 Bahwa terdapat format penulisan yang sama pada Surat

Penawaran, Daftar Kuantitas dan Harga, Surat Pernyataan

Kebenaran Dokumen, Surat Pernyataan Bukan Pegawai Neger

Sipil, TNI, dan Polri, Surat Pernyataan Kinerja Baik dan Tidak

Masuk dalam Daftar Hitam dalam dokumen penawaran CV Nirwana
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Indah, CV Cemerlang Indah, CV Putra Mandiri dan PT Putra Ulun
Jandi.

Dalam "Data Peralatan/Perlengkapan® CV Nirwana Indah, CV
Cemerlang Indah, CV Putra Mandiri dan PT Putra Ulun Jandi
terdapat kesamaan pada jumiah dan jenis peralatan/ perlengkapan,
merkftipe, dan tahun pembuatan.

Bahwa terdapat format jadwal waktu pelaksanaan yang sama pada
CV Nirwana Indah dan CV Cemerlang Indah, termasuk di dalamnya
jangka waktu yang dibutuhkan dalam setiap uraian pekerjaan.
Bahwa terdapat kesalahan pengetikan yang sama dalam Surat
Pernyataan Minat CV Nirwana Indah, CV Cemerlang Indzsh dan CV
Putra Mandiri.

Bahwa terdapat format penulisan dan kesalahan pengetikan yang
sama dalam Fakia Integritas, CV Nirwana Indah, CV Cemerlang
Indah, CV Putra Mandiri dan PT Putra Ulun Jandi,

Bahwa terdapat format penulisan dan kesalahan pengetikan yang
eama dalam dokumen penawaran CV Nirwana Indah, CV
Cemerlang Indah, CV Putra Mandiri, PT Putra Ulun Jandi dan CV
Hendro Putra Abadi pada lembar cover Formulir Penilaian
Kualifikasi Pekerjaan.

Bahwa terdapat format penulisan dan kesalahan pengetikan yang

sama dalam Formulir Isian Penilaian Isian Kualifikasi CV Nirwana

indah, CV Cemerlang Indah dan CV Putra Mandiri.
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8. Bahwa terdapat tenaga ahliteknis yang sama pada Data
Personalia dalam Dokumen Penawaran CV Mirwana Indah, CV
Futra Mandiri dan PT Putra Ulun Jandi.

9. Bahwa terdapat kesamaan surat dukungan dari distributor yang
sama yaitu PT Songco Tirtajaya Lestari dan PT Protekindo Sanita
Indonesia pada tanggal yang sama yaitu tanggal 28 September
2007 dengan nomor surat dukungan dari PT Protekindo Sanita
Indonesia yang berurutan dari PT Putra Ulun Jandi, CV Putra
Mandiri, dan CV Cemerlang Indah yaitu 0116/SPC/JS08-100,
0117/SPC/JS09-100, 0118/8PC/JS09-100, dan O0120/5PC/JSOS-

100 untuk CV Nirwana Indah.

Setelah diadakan penyelidikan, maka didapati bahwa dokumen
administrasi, teknis dan harga CV Nirwana Indah disusun dan disiapkan
oleh M. Sihotang, pemilik CV Nirwana Indsh hanya mempersiapkan
data perusahaan. M. Sihotang sengaja meminjam CV Nirwana Indah
untuk mengikuti tender ini dengan membayar biaya fee sebesar Rp.
150.000- (seratus lima puluh ribu rupiah) kepada pemiliknya. Jadi,
posisi CV Nirwana Indah sama halnya dengan CV Putra Mandiri, di
mana tindakan CV Nirwana Indah ini tergalong tindakan menyetujui dan
atay memfasilitasi terjadinya persekongkolan serta lidak menolak

melakukan suatu tindakan meskipun mengetahui atau sepatutnya

mengetahui bahwa tindakan tersebut dilakukan untuk mengatur dalam

rangka memenangkan peserta tender tertentu.
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E. CV. Cemerlang Indah

Adalah badan usaha yang didirikan berdasarkan Akte Pendirian
perusahaan Nomor 55 tanggal 13 Maret 1996 oleh Notaris H.M, Afdal
Gazali, S.H., dengan kegiatan usahanya antara lain bidang
perdagangan pada umumnya, kontraktor, pertanian dan perkebunan,
industri dan jasa.

CV Cemerlang Indah memiliki Surat lzin Usaha Perdagangan
(SIUP) — Kecil dengan kegiatan usaha perdagangan barang yaitu
perdagangan alat pertanian/perkebunan/alat pemadam kebakaran,
laboratorium/bahan kimia, perlengkapan pegawai/barang cetakan, jasa
perikalanan/ jasa pemeliharaan alat kantor dengan nilai modal dan
kekayaan bersih perusshaan seluruhnya tidak termasuk tanah dan
bangunan adalah Rp. 200.000.000,- (dua ratus juta rupiah).

Adapun hal yang telah dilakukan cleh Terlapor V sehingga dapat
dikategorikan sebagai persekongkolan horizontal adalah :

1 bahwa terdapat format penulisan yang sama pada  Sural
Penawaran, Daftar Kuantitas dan Harga, Surat Pernyataan
Kebenaran Dokumen, Surat Pernyataan Bukan Pegawai Negeri
Sipil, TNI, dan Palri, Surat Pernyataan Kinerja Baik dan Tidak

Masuk dalam Daftar Hitam dalam dokumen penawaran CV

Cemerlang Indah, CV Putra Mandiri, PT Putra Ulun Jandi dan CV

Nirwana Indah.
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Dalam "Data Peralatan/Perlengkapan® CV Cemerlang Indah, CV
Putra Mandiri, PT Putra Ulun Jandi dan CV Nirwana Indah,
terdapat kesamaan pada jumlah dan jenis peralatan/ perlengkapan,
merk/tipe, dan tahun pembuatan.

Bahwa terdapat format jadwal wakiu pelaksanaan yang sama pada
CV Cemerlang Indah dan CV Nirwana Indah termasuk di dalamnya
jangka wakiu yang dibutuhkan dalam setiap uraian pekerjaan.
Bahwa terdapat kesalahan pengetikan yang sama dalam Surat
Pernyataan Minat CV Cemerlang Indah, CV Putra Mandiri dan CV
Mirwana Indah.

Bahwa terdapat format penulisan dan kesalahan pengetikan yang
sama dalam Fakta Integritas CV Cemerlang Indah, CV Putra
Mandiri, PT Putra Ulun Jandi dan CV Nirwana Indah.

Bahwa terdapat format penulisan dan kesalahan pengetikan yang
sama dalam dokumen penawaran CV Cemerlang Indah, CV Putra
Mandiri, PT Putra Ulun Jandi, CV Hendro Putra Abadi dan CV
Nirwana Indah pada lembar cover Formulir Penilaian Kualifikasi
Pekerjaan.

Bahwa terdapat format penulisan dan kesalahan pengetikan yang

sama dalam Formulir Isian Penilaian Isian Kualifikasi CV
Cemerlang Indah, CV Putra Mandiri dan CV Nirwana Indah.
Bahwa terdapal kesamaan sural dukungan dari distributor yang

sama yaitu PT Songco Tirtajaya Lestari dan PT Protekindo Sanita




Indonesia pada tanggal yang sama yaitu tanggal 28 September
2007 dengan nomor surat dukungan dari PT Protekindo Sanita
Indonesia yang berurutan dari PT Putra Ulun Jandi, CV Putra
Mandiri, dan CV Cemerlang Indah yaitu 0116/SPC/JS0S-100,
0117/5PC/JS09-100, 0118/SPC/JS09-100, dan 0120/SPC/JSO8-
100 untuk CV Mirwana Indah. Sedang untuk PT Songco Tirtajaya
Lestani dengan nomor hampir berurutan antara CV Putra Mandiri
dan PT Putra Ulun Jandi yaitu STL/X/012 dan STL/IX/014,

9. CV Cemerlang Indah mendapat surat garansi dari bank yang sama
dengan CV Putra Mandiri dan PT Putra Ulun Jandi, yaitu Bank DKI
hanya saja berbeda tanggal pengajuan.

10. Bahwa CV Putra Mandiri dan CV Cemerlang Indah memiliki No.

Telp yang sama yaitu (021) 34832285.

Kedudukan CV Cemerlang Indah sama dengan CV Putra Mandiri
dan CV Nirwana Indah, Dalam kasus ini, surat dukungan dari pabrikan
CV Cemerlang Indah disiapkan oleh PT Putra Ulun Jandi sekaligus
membayar biaya Bank Garansi CV Cemerlang Indah sebesar Rp.
10.000.000,- (sepuluh juta rupiah). Jadi CV Cemerlang Indah juga
melakukan tindakan menyetujui dan atau memfasilitasi terjadinya
persekongkolan sarta tidak menolak melakukan suatu tindakan
meskipun mengetahui atau sepatutnya mengetahui bahwa tindakan
tersebut dilakukan untuk mengatur dalam rangka memenangkan

peserta tender tertentu, Yang menjadi perbedaan di sini adalah untuk
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CV Cemerlang Indsh dan CV Putra Mandiri hanya ditemukan
bahwa masing-masing pemilik perusahaan tersebut meminjamkan data
perusahaannya kepada PT Putra Ulun Jandi, sedangkan untuk CV
Nirwana Indah ditemukan bukti adanya sejumlah uang yang dibayarkan

kepada CV Nirwana Indah oleh PT Putra Ulun Jandi sebagai imbalan

atas data yang dipinjamkan.

Apa yang dilakukan oleh terlapor II, Ill, IV dan V dalam dunia
persaingan usaha disebut sebagai complementary bidding, yaitu
kesepakatan di antara penawar di mana para penawar setuju terhadap

siapa yang akan memenangkan penawaran™,

% 5., Kagramanta, 2008, Larangan Persekangkolon Tender (Perspektif Hukum Persaingan
Usaha), Seikandi, Swurabaya, him.120
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BAB VI

SIMPULAN

A. KESIMPULAN

Berdasarkan pembahasan di atas, maka dapat disimpulkan sbahwa
bentuk-bentuk persekongkolan yang terjadi dalam tender Pekerjaaan
Pengadaan Bahan Kimia Penghilang Bau Kebutuhan Dinas Kebersihan
Provinsi DKI Jakarta Tahun Anggaran 2007 adalah persekongkolan
horizontal dan vertikal. Persekongkolan horizontal terjadi di antara
pelaku usaha yang mengikuti dan memenangkan tender, yaitu CV
Putra Mandiri, PT Putra Ulun Jandi, CV Nirwana Indah dan CV
Cemerlang Indah. Dalam hal ini, PT Futra Ulun Jandi sengaja
meminjam dan mengatur nama dan data perusahaan lain untuk
diilkutkan dalam tender, dengan sepengetahuan dan perselujuan
perusahaan-perusahaan tersebut. Hal ini terbukti dalam berbagai
persamaan, baik format penulisan maupun kesalahan pengetikan pada
dokumen-dokumen penawaram keempat perusahaan tersebut. Dengan

kata lain PT Putra Ulun Jandi telah menciptakan persaingan semu

antara pelaku usaha dengan cara diam-diam melakukan tindakan

penyesuaian dokumen dengan peserta tender lainnya. Sedangkan CV

Putra Mandiri, CV Nirwana indah dan CV Cemerlang Indah melakukan

tindakan menyetujui dan atgu memfasilitasi terjadinya persekongkolan

serta tidak menolak melakukan suatu tindakan meskipun mengetahui

atau sepatutnya mengetahui bahwa tindakan tersebut dilakukan untuk
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mengatur dalam rangka memenangkan peserta tender tertentu.
Persekongkolan vertikal terjadi antara panitia tender dengan peserta
tender, di mana panitia sengaja meloloskan peserta tender meskipun
tidak memenuhi syarat dan juga menggugurkan peserta lainnya yang
justru memenuhi syarat Dengan demikian panitia tender telah
memberikan kesempatan eksklusif kepada CV Putra Mandiri, PT Putra
Ulun Jandi, CV Nirwana Indah dan CV Cemerlang Indah dalam
mengikuti tender ini, walau mereka tidak memenuhi persyaratan yang

ditetapkan.

B. SARAN
1. Untuk menjamin efektivitas undang-Undang No.5 Tahun 1999,
KPPU diharapkan intensif melakukan sosialisasi, baik kepada
pelaku usaha maupun masyarakal secara umum. Agar pengawasan

pelaksaan undang-undang ini dapat diikufi oleh seluruh tingkatan

masyarakat.
2, Agar menimbulkan efek jera, maka KPPU harus segera

merealisasikan strategi penegakan hukum baru, berupa penjatuhan

sanksi kepada panitia tender yang terbukti bersalah. Selama ini

walaupun panitia dapat dijadikan teriapor, penjatuhan  sanksi

dilimpahkan kepada pejabat di atas panitia sehingga kerap kali
sanksi tersebut tidak dijalankan.
Untuk menghindari kecurangan-kecurangan serta menjamin prinsip

iransparansi, maka peri diadakan penyempumaan dan




pengawasan yang lebih baik lagi pada sistem pengadaan barang
dan jasa pemerintah yang dilakukan melalui e-procurement.

- KPPU perlu memperkuat kerja sama dengan instansi-instansi lain,
seperti kepolisian maupun KPK, yang seringkali terfibat dalam kasus
yang ditangani. Mengingat keterbatasan kewenangan yang dimiliki

oleh KPPU dalam menyelesaikan suatu perkara.
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Laplrsh Makassar, 14 Julf 2010
Perthal . Keterangan Kegiatan Penelitian
Kepada Yth
Dr. Farida Pattitinggl, 5.H., M. Hum.
Fembantu Dekan Il Fakultas Hukum
Universitas Hasanuddin
Makassar
Dengan hormat,

Menindaklanjuti surat Saudari No. : 2839/H4.7.3/PL.06/2010, Tanggal : 26 April 2010, Perihal :
Penelitian, dengan ini disampaikan bahwa vang tersebut di bawah ini :

Nama : Grace Levina Lohy
Pekerjaan : Mahasiswa Fakultas Hukum Universitas Hasanuddin Makassar
Alamat @ JL G. Latimojong Mo, 135E - Makassar

telah melakukan kegiatan penelitian / wawancara di Kantor Perwakilan Daerah Komisi Pengawas
Persaingan Usaha di Makassar pada tanggal 4 dan 7 Mei 2010 dalam rangka penyusunan Skripsl
dengan judul “Analisis Hukum Persekongkolan Tender Pekerjaan Pengadean Bahan Kimia
Penghilang Bau Kebutuhan Dinas Kebersihan Provinsi DKl Jakarta Tahun Anggaran 2007 (Studi
Kasus Putusan KPPU Ko, 257KPPU-L/Z008",

. kan-rekan mahasiswali Fakultas
Selanjutnya, kami akan senantiasa terbuka dan membantu re .
HUkLI.‘l!-I'I '.Ial,rrti herminat mendalami / membutuhkan infermasi seputar hukum persaingan usaha di
kantor kami.

Demikian disampaikan, atas perhatian dan kerja samanya divcapkan terima kasih.

Kepala KPD Makassar,

Tembusan 3
1. Pl tekretaris Jenderal KPP
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SALINAN

tenlang. dugaan pelanggaran Undang-Undang
I'Idmg-.LT m
Pelanggaran Pasal 3 lahun 1999 dplam Dugesn

22 ¥
e UTﬂMEWﬂ-Hng Nomor 5 Tahun 1999 yang Berkailan dengan
gan 'ﬂﬁﬂﬂﬂ Pengaduan Buban Kimis Penghilang Hau Kebusuhan Dinss
Kebersihan Provinsi DKI Jakarta Tabug Anggaran 2007

Menimbang bohwa setclsh Sekretgris Komisi melakukan penclitian dun Klarifikasi,
laporan dinyatakon lengkap dan jelss: .—... . .
Menimbang bahwa berdasarkan hasil laporan yang teloh lengkap dan jelas, Komisi
menerbilkon Penetapan Nomor 75K PPUPENTVS00E tanggal 24 April 2008 tentang
Pemenksaan Pendshuluan Perkars Nomor: 25KPPU.L/2008, uniuk  melakukan
Pemeniksaan Pendshuluan terhitung sejuk tanggal 35 April 2008 sampai dengan
08 Junmi 2008; I
Menimbang bahwa sclelah melakukan Pemerikssan Pendalmloan, Tim Pemeriksa
menemukan adonya bukti awal yang cukup lerhadap pelanggaran Undang-Undang
Momer 5 Tahum 1999 Sclanjuinys, Tim Pemerikss merckomendasikan agar
pemeriksaan dilanjutkan ke tahap Pemeriksasn Lanjutan;:
Menimbang bahwa ias dosar rekomendasi Tim Pemerikss fersebut, Komisi
menerhitkan Penetapan Neomor [OS/EPPUPEN/V/2008 tngpal 05 Juni 2008 yang
menetapkan untuk melanjutkan Perkara Nomer: 25/KFPPU-L/2008 ke tahap Pemeriksaan
Lanjutan terhitung sejak tanggal 05 Juni 2008 sampai dengan 29 Agustus 2008, —=-me-
Menimbang hatwa dalam Pemerikssan Lanjutan, Tim Pemerksa telah mendengar
keterangan para Terlapor dan keterangan tersebnat telah dicatat dalam BAF yang telah
ditandatangani oleh para Terlapor,-- - .
Menimbang bahwa Tim Pemenkss telah mendapatken, menefiti dan menilai HJ.I.I.I'I'Iluh
sural dan atau dokurmen, BAF serta hukdi-buddti lain yang diperoleh sclama pemeriksann

dan penyclidikan;-
Menimbang bahwa sctelah melakukan -
Hiasil Perneriksaan Lanjutan yeng berisi sebagel berkut:===
8.1 Identitas Terlapor,

g1.1  Terapor I, Panitia Pelelsng®®
Penghilang Bau Keburuhan Dinis

: Cl19)-

Tahun Anggaran;(Vide o

Terlapar 11 ¢V Puma Mandin sdalah bedan ussha yang didinkan
H "

tﬂ'dﬂﬂfkm

pemeriksanr, Tim Pemerikza membual Laporn

==
i R
i P—

Kebersihan Provinsi DHI Jakarta

Bl2
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antara lain menjalgn Kegistan ysahyy pemborongan umum

usahg :

S F'mh!'-‘"ﬂm ’-Ifmlm:ra. bidang parindustfon, perkebunan,

Tm""“"‘“““' dan bidung jusa pada wmumny; (Vide C3 A -
ipor [, PT Putrg Uy Jandi. ndalah baden ussha yong didirikan

berdasarken Akis penibahan i

leh 1 i Sira

:M Notaris Neperi Sirai, SH., dengan kegiatan usahanya antara lain

ang pembangunasn pengembangan dan pemborongan, perdugangen

'-;m“ﬂ'l. indusini, pertambangan, tramsportasi, pertanian dan jasn:Vide
. )

meenjalankan

amaz

Terlapor 1V, €V Mirwana Indih adalsh badan usaha yang didirikan
berdasarkan Akte Pendirian perusshaan Nomor 171 tanggal 24 Aguatus
2004 oleh Notaris Dradjat Darmadji, 5H., dengan kegistan usshanyn
antara lam bidang pemborongan umum, usaha dapang poada wmumnya,
perindustrian, perkebunan dan jass; (Fide C34)
Terlapor ¥, CV Cemerlang Indah adainh baden usaha yang didiriksn
berdasarkan Akte Pendirian perusshaan Momor 55 tanggal 13 Maret
1996 oleh Motens HM. Afdal Gezali, 3.H., dengan kegisian usahanya
antara laim bidang perdagangan pada umummya, kootmkior, pertanian
dan perkebunm, mdustn dan jasa; (Wil C33)

Rahwa obyek tender dalam perkarn ini adalsh tender pengacdaan bahan
kimia penghilang bau oleh Panitia Pelelangan Pekerjamn Pengadean
Bahan Kimia Penghilang Bao Kehumhan Dinas Kebersihan Provias
D] Jakartn Tahun Anggaran 2007, {Vide C13, 14, C16, C30)
Bashwa pengadsmn sesuni dengen  ketenfuan  yang berlaka  Vait
berdasarkan Keppres Nomar ar Tabum 2003 dan Keputusan Menleni

Permukiman den Prasarans Wileysh No. 2STKTPSAMIZ00Y dengan
(ara Pemasukan Pelelangan dengan Sistem

sistem Pascakouplifikast dan
Satu Sampul; —-—"

i 17 Scplember 2007, Panitia Tender mengumumkan

Pada (angg - Pekerjaan  Pengadan Bohan  Kimia

ilang Bau ¥ehutuban Dinas Kebersihan Provinsi DKI Jakara

e mﬁpﬁ,m 2007 dengan Nomor 244/P/DK/PRIXI007 di hartan
Tahun i

1 jonesia dan Warta Kots, sertd Papan Pengumuman di Kantor

Media I . K1 Jakarta dengan nilei pagu sebesar Rp.

Pengumuman Pelelnn
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(Vide C16, €17, 24y,

83,1 =
LE B Bﬂ““mmﬁmmpﬂﬁmmyl s

Bahan Kimin Penghilang Bay Kebutuhan Dinas Kebersihan
Provins: DKI Jakarta Tahun Anggaran 2007 berasal dari
Dokumen Pelaksanaan Angguran Satumn Kerja Peranghat
Dacrah (DPA-SKPD) Dinas Kebersiban Provinsi DKI
Jakerta Tokun Anggarn 2007: - i)
Bahwa Jelang dilakukan sesuai denpan kelentuan yang
berfaku yaita Keputusan Presiden Momor 80 Tohun 2003
lentang Pedoman Pelaksanson  Barang/Josa  Pemerintsh
dengan meinde poscakualifikasi dengan cars pemasukon
Dokumen Penowaran dilakukan dengan Sistem Sotu Sampul
dun menggunakan metode sistem gugur;
£3.1.3 Bahwa HPS (Horgn Perkirsan Sendin) poda Pelelongan
Pekerjoan  Pengadaon  Bohon  Kimia Penghilang Bou

" Kebuuhan Dinas Kebersthan Provinsi DEI Jakarta Tahun
Anggaman 2007 sebesar Rp. CR0.975.600,- (sermbilan rotus

delapan puiuh juta sembibim ratus b puluh hrme ribw enam

B3.12

rafus rupish);

Pada tanggsl 18 September 2007 sid 01 Oktober 2007, dilakukan
Pendallaran dan Penpambiln Dokumen Lelang. Dalam tahap ini
terdapal |3 (tiga belas) perusahaan yang mendaftar dan mengambil
Dokumen Lelang, (¥ide C4, C12) 3
Pada tanggel 20 Sepiember 2007 pukul 1.00 WIB-12.00 WIB, Repat
Penjelasan (Aanwijzing), (Vi C4,C13)
£173.] HBahwa tshap in Hiikaili oleh 2 (dun) perusahaan yaitu PT Putra
Ul Jandi dan T Kasuma Agung Wicaksang, -——-=-=--
difakukan aarWijZing dan ini tertuang dalam Berita Acara

Raopat Penjelasan Diokumen Tender MNomar

L DKPRAX2NT, ==

’ mber 2007 sid 01 Oktober 2007, dilakukan
jelasan Dokumen {aonwijzing), {Fide L4}
o7 sid 02 Oktober 2007, dilakukon
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Z::;‘:: Eﬂklﬂm Penowaran dan  Dokumen  Paseakualifkasi

| Pembuknan Dokumen Penawaran dan Dokumen
Pascakualifiknsi; Dalam tahap ini ditkuti oleh 8 (delapan) perusahoon
dengan harga penawran sebagai berkut: (Vide C4, C12)

Mo, Namn Perusahian Harga Penawaran
I | €V Putra Mandir T

A PT Putra Ulun Jandi 804333200

3 CV Nirwana Indah H3E 00000

4, PT Lualir Asia 931,525,540

- PT Kusuma Apung Wicaksuna 611.253.500

6. CV Hendro Putra Abadi 681.763.500

T CV Cemerlang Induh 15,53 1.6040

B CV Sopinre Maju 04 7 460,000

837 Bahwa pada pembukaan Dolkumen Penawaran, kedelapan pesena lelang
tersebul dinyatakan lengkap Dokumen Perawarannys oleh Panitia dan
memenubi syarat untuk dilakukan evalunsi tekmis don kewsjaran harga,
(Vide C12) - =

B3R Padn tanggal 05 Oltober 2007, dilakukan Evalussi Dokumen Penawaran
oleh Panilia Lelang yang melipuii cvaluasi koreks  aritmatik,
adrministrasi, teknis, harga, dan kualifikesi. Hosil dan masing-mazing

tuhapan evaluasi adaleh sebaga berilaat: {Mide C10, C11)-—mcemeemees s
Hargn ) i
Mama Perusahaan | Penawaran Hasil Evaloasi pulan
[ Memerubi sysrat
i =5 720,700 | Memenuhi synrel
CV Putra Mamliri 7 o ul: B
200 | Memen
PT Puira Ulun Jundi B0M.333 ;.dminiam::wmﬂ e ﬁrml 1
_E.Wt.ﬂﬂﬂ demenizhi fyurnt Meleme syarat
G sdmisistrasi - :
3], 525540 pdemenuhi syarat T m.;:rﬂu
PT Landir Asis : o I- .ME‘ .
et E11.253 500 [Teduk melanypirken ljin Edas Ti mm:mu
LRI A Produk yang dikefuarkan syam
Wicakame aleh Depdrmemen Kesehatan
peseria Inmpime lembar daln
manan balsn = 3 ;
e -—'_'_'_._.i‘[:a;[uk melanpirkan Surel Tjin | Tidak eoemenuhi
ER1.763.500 : ]
CV Hendro Puira Usaha g -
Abudi g0 | Tk melamp i
CV Cemerlang Indab ™ MEF‘_‘KHHH
|
_.-_._-_-_.—l—._.
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CV Sopinra Maju —|_I§T_'_'—'-

1450000

I Ti g
. B;?ik. melampirkan brosar | Tedak prpm——
il a {
2. Tidak ndn ijin ednr produk ol
Keschatan;
3. Nomor SIUP sk scous
Giigan nemoy SIUP ;ﬁ
KTA Kndin;
4. Time scin e lidnk
Sosiin],

835

B83.10

83.11

8.3.12

=) F‘ - Hurga Penawaran
No. | Nama Perusahaan _-___“_EJJL

i
CV Putra Mandiri

PT Putra Ulun
TV Nirwana Imdab | 7~
et

Pada langgal 05 Okrober 2007, Punitia Lelang menerbilkan Berita Acara
Evaluasi Teknis dun Harga yang menyatakan balwa keempat peseria
lelang yang lolos evaluasi administrasi tersebul memenuhi syaral uniuk
dilakukan evaluasi cknis dun kewsjsran harga; (Fide C9,C10, C11) —

Pada tanggal 09 Oktober 2007, Panitia Lelang menerbitkan sural nomor
S24MEFPBXRNT tentang usulan calon  pemenong  Pelelangan
Pekerjaan Pengodpan Bahan Kimia Penphilang Baw Kebutuhan Dinas
Kebersiban Provins DK1 Jakarts Tahoan Anggoran 2007 kepada Kepala
Sub Dinas Penanggulangan Limbah B3 Dinas Kebersihan Provinsi DKI
Jakarla selabu Kuvasa Pengpuna Anggaran. Undan calon pemenang
lersebut yaita CV Puira Mandini sebagai calon pemenang, FT Putra
Ulun Jands sebapsi calon pemenang cadangan [, dan CV Nirvwana [ndah
sebgai cabon pemening cadangen [ (Vide C7)
Puda tenggal 10 Oktober 2007, Kepala Sub Dinas Penanggulangan
Limbah B} Dinas Kebershan Provinsi DT Jakara selaku Funsa
Penigguns Anggaran menetapan LV Putra Mandiri sebagai pemenang
lelang, schagaimna dischulkan dalam St Peactopua Femensng
Momor 240/2007 kepadn Kelua Panitia Pelelangmn Pekerjoan Pengaduzn
enghiling Fau Kebatuhan Dinas Kebersihan Provins

Bahan Kimia P %
- [ Ficde ]
okearta Tahun Anggaran 2007, ( “ |
E:i']mggal 11 Okaober 2007, Pengumiimin CV Putra Mandiri schaga
E v
pemenang lelmg melalis surs! Momoer S45ME/PBA2007 dengan hasil
sebagai berikut, (Vide cs) -

— Harga Penan [ Hasil

779.720.700 Pemenang

— 304933200 Pemenang Cadangan [

—g33.701.000 Pemenung Cadangan 11
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Pada

mmlm;ﬂn s 26 Oktoher 2007, Masa sunpgah pCagumumn

o KPR 2007 langgnl 11 Oktober 2007 umuk Pemenang
Al )

= Bun Pekerjaan Pengadaon Bahan Kinia Penghilang Bau, (Vide

e T —

Puda tanggal 30 Oktober 3007, cv Sopinre Meju melakukan sanggshan
alas pengumuman CV Putra Mandiri sebagai pemening lelang melalui
sural nomor 048/ Sanggahan/SM/2007 yag ditgjukan kepads Pejobat
Kuasa Pengguna Anggaran Dinas Kebersihan Provinsi DKI Jakert, s
sural sanggahan tersebut mempertanyakan: (Viee C2T)wessmsceomecee- -
8.3.14.1 Dhleloskannyas CV Putra  Mandin schogni  pemensng
mieskipun harga penawarsn yang ditawarkan tidak termasuk
ke dalam 3 {lign) penowar uruton terendli;---seesseeessmeea—- "
83.142 CV Sopinro Msju mengajukan permohonan kepada Pejobat
Kuisa Anggaran apar membstalkan penpumuman lelang
tersebut untak melakukan evalussi ulang, ——
Pada Langgal 31 Okiober 2007, Dinas Kebersihan Provinsi DKI Jakarta
melahn Kepala Sub Dinas Penanggulangan Limbah B3 selaku Kuasa
Pengguna Anggaran dan K.etua Panitia Pelelangan Pekerjaan Pengadaan
Behan Kimis Penghilmp Bau Kebutuhan Dinas Kebersihan Provins
DK Jakarta Tahun Anggarsn 2007 membenkan jawaben sanggahan
melaiui surst Nomor S03DE/PBAL2007 perihal jawaban sanggahan. [si
jawaban sanggshan terscbul menyatakan hasil evaluasi Panitia Lelong
teshadap surat penawaran C'V Sopinro Maju, yaits: (Vids C28) ==
§3.15.1 Tidak melampirksn brosur asli barang yang dilawarkan; -==
81152 Tiduk ada ijin edar produk yang dikelumrken oleh Dircktora
jenderal Pelayanan Keformasion dan  Alat keschatan
ik Indonesia; ——s===——=
D wm R‘-Pl:m an nomor SIUP pada KTA
g3.153 MNomor SIUP tidek sesuni ceng
Kadi ———="""""
dan Syaret (RES);, —
Pahwa dalam menyustt RKS, Punitia. Tendcr mmj-ﬂﬂm mmﬂ
47 i Imﬂammﬂ'“mwuw_
administrasi daler | Sulxiin Bina Telmis Operasional (BTO) Dinas
Panitia Tender dm‘1 sekaligus sehagn Kunsa Pengguna
Kebersihan Propinsi DKI Jakers

Anggaran EPAY——""""
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852

853

854

B5.5
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Bﬂl‘l.'l-“ FM!'Ij. deq.
X ek merabinh gyargl :
disusun oleh Subdip B et Eyarat teknis yang telsh

B e g

Bahwa Panitj
Uia Terder mempersyaraikan dalam RKS yaitu borang yang

dita
1:Ll3';'}-I'ﬂr|-:.|eu-| oleh pestria tender hars diprocuksi dalam negeri;, (Ve

Bahwa spesifiknsi schapaimana dischulkan dalom RKS sesuni dengan
spesifikasi yang tertulis dalam beosur yang dimiliki oleh PT Songeo
Tritajaya Lestari yang mermproduksi merk Air Solution #23 HLS Fealo
(A Hydralogic Systems Inc Company) dan Biostreme 111 dengan
komposisi  Isopropyl  Alcobol, Poloxyethylene Sorbilan, minyak
agribatlessential oils, zaf pewarna, zat pewnngi dari bahan-bahan alarmi,
dan air, serta sesuxi dengan spesifiksst yang tertulis dalam brosur yang
dimiliki PT Prosekindo Smita [ndovesia yang memproduksi merk
Peneol dengan komposisi Isoprophyl Aleohol, Caustic Potash, Pine Oil,
dan Chlomocresal, (Fige C30)
Rahwa sepesifikasi tenis yang menyebutkan komposisi yang mengarah
seseal dengin produk teriento dalam RKS diperoich Panitia Tender dari
Subdin BTO Dinss Kebersihan Propinsi DK Jakarta (ide C20) —-—
Bahwa dalam perencansan anggeran, Kepala Sub Dinas HinaTekniy
Operasionsl menyusim dan menandatangani Rencans Anggaran Biaya
yaitu jenis pekerjaan, spesifikasi, satuan, dun hargh saan ying
Hidasar mwwmmwﬂﬂﬂhmﬂfﬂ&w
final yang dilakukan oleh Bidang Barang Alat Keschalan (37) melalui
lembaga Surveyar Indomesia; (Fide C21, C22}-— : .
faporan final tersebit mﬂ;ﬂu -?ﬂa:;l merk-meck
; ol b0 comcentrale
penghilang b e acw:i:ﬁ"’:;:}m_ 00 ek Aokt 113
kemasan 200 hmﬂ;immnzzhi  dram=200 Tier (37594000, ek
ail, chorocresol, kemasan

Bahwa drafl

concentrate, kem . :
protec isopropal alkohol, coustic potash, pine

. - (Vide C22} _
7 mf;fiﬂm Harga Perkiram Sendiri (HPS) yang disusun
Bahwa

aleh Panitia Tender jugh meny ebutkan yompesisi spesifikasi teknis yang
i

moROA A 4 tender menjelaskan spesifikasi teknis yang disusun

RKS sudeh mengarah kepada produk terteaty
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8.5.7

861

6.2

B.6.3

BG4

Bo.S

8.6.6
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% “Bulu Hijau™ yang
MTM oleh aleh wm DR Jakarta, (Fidef2])
e dengun demikian persyaratan ekris dalam RS telsh mengaraly

. prcrduk serteni Yaity komposiss sebagaimann lerkimdung dolam
setiap spesifikogi teknis terschyt hanya

dapat dipenhi oleh produk dari
PT G :
Songeo Tinajaya Lestari dan PT Protckindo Sanitn Indonesis; ——-

Buhwa pelelongm ying dilekukan cleh Ponitia adalah sistem
Puscakualifikesi dengan sistem I T T ) D —
Buhwea Panitia Tender melskukan cvaluasi adminsitresi, teknis dan
harga terhadap dokumen penawaran para perserta tender, (Vide B1, BT)
Bahwa dalam evaluasi sdministrasi ada beberapn pesertn lender yang
digugurkan karena tidak melengkopi 1jin edar produk yang dikeluarkan
olch Direktorat Jenderal Pelayanmn Kefarmasian dan Alat Keseholan
Departemen Kesehatan, sedangkon CV Patrn Mandisi, PT Putra Ulun
Jandi, CV Mirwma Indsh tetep diluluskan walspun tidak memiliki
dolumen ijin edar prodik dari barang Protek Peneol Special; (Vide C10,
C3]1,C32,C33, CH)
Rahwa Panilia Lelang menggegurkan €V Sopinro Maju dan CV Hendro
Putera Abadi dengan alasan tidak melampirkan SIUP dalam dokumen
penawaraniy, sedangkan berdasurkan penelitian, kedua perusahann
tersebut selayaknya memenuhi persyaratan eviliens sdminisirasi, (Fide
C10, C11, €36, C38)— - o
Bahwa dolam evaluas fekms yang dilakulan Punitia Tender, lema
Tender telsh mengetshui CV Pura Mendir, PT Putrs LN ot
Nirwana Indel menawarkan barng yang bukan pm:lukldalmn negen
. : kan dalem RKS, namun tetap diluluskan oleh
sehapaimana dipersyant
Panitia Tender, (Fide BI.C31, C32, €33, C34)

Panitis Tender mengaksi ada kesatghan dalam melakukan
Bahwa . dministrasi karend Panitia Tender tidak weliti dalam melakukan
e hudep dokmen ifin odr b yug vt pes
evalanst

ender, (VidsB1, BT """~

=

Tentang kesamaan 40 2 sama pada Sural Penawaran,

ulesan yEg
gurat Pernystam Kebenaran Dokumen,

pegmwal Megen gipil, TN, dan Polri, Surat
Tidak Muosuk daleen Dafter Hitnm dalam
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dokumen, PEMawargn

Nirwana Indah, dup ¢
Babweg

:"-" Putre Mandiri, pT Putra Ulun Jandi, CV
el Cemerlang Indab; (¥ide C1,€32, €33, C39)
“PEL forml  penulisay ymg  smme  poda Dt

Mirwa
Al ndsh dan CV Cemerling Tndah, termasuic di dalamnya jangka

seliap urai S
C33, CM)— an pekerjann; Vide C31, C32,

i i e
ra Mandit, CV Mirwana Indah, dan CV

Cemerlang Indah yaitu tordapat kesalahan penulisan ‘inkami® yang
seharusniya ‘ini kami'; (Vide C31, 032, C33, C34.- .
Bahwa terdapat format penulisan dan kesalohan pengetikan yang sama
dalam Fakta Inlegrites CV Puira Mandiri, PT Putra Ulm Jandi, CV
Mirwana Indah, dan CV Cemerlang Indsh yaitw; (Vide C31, C12, 33,
C34)
8751  Terdapal formstl penufisan den kesalahen pengeiikan yang
sama yaitu tertulis ‘berjanjiakon® yang scharuenys “berjanji

akan’;

B.7.52  Terdapst formal permulisan dan kesalahan pengetiken yang
sama yaru terfulis “rasporas” yang scharosoya ‘transpain, -

8753  Terdapat format penulisan dan kesslshan pengetikan yang
sama yoitu lerlulis ‘propesional’ yang  sehanusnya
‘profesional; n

8754 Tenlapat formal penulisan den kesalshan pengetikan yang
sumg  yaitu lterulis  ‘pelaksnman’  yemg  seharusoya
*pelaksamaan,

Rahws terdapal farmat penulissn dan kesalahan pengetikan yang sama
dalam dokumen penavaran CV Putra Mandici ~ERe Y
1endeo Putra Abadi, CV Nirwana Indsh, dan CV Cemerlang Indah pada
Formulir Penilaian Kuslifikasi Pekerjun ymm tendopat
Penilaian®;, (Fide

lemmbar cover
veslahan peaulisan ‘Penilainan” y#ng sharusnyd
€31, €32, €23, C3)—

Bahwa terdapal format p-mul )
dalam Formuli Isian Peailaian I5ie?

jsam dan kesalahan pengetikan yang sama
Kuslifikasi C¥ Putra Mandin, CV

{1]
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:im:}iim Cabiya; (Vide €31, €32, 033, £34) cremmeee
vaitu PT Songoo Tirta: ot T ded Aot g 3uma
%joye Lestari dan PT Protekindo Sanita Indonesia
Erﬂﬁgﬂ;u::::mm z_s Seplember 2007 dengan nomer
Samiln Indemesia yang berunian dari
FT Putra Ulun Jandi, CV Putra Mandiri, dan €V Cemerlang Indah yaily
01 I-E.l'El:"l’.'.':J’.l1':'-:'-’.!'!1'-]{lll'.l1 Ul]'J'."S]-’C.I'-THH-'EEHJ, O118/5PCAS09-100, dan
D1 20/5PCIS09-100 untik CV Mirwana Indah. Sedang untuk PT Songeo
Tirtajaya Lestan dengan nomor hampir berarutan amtars CV Putra
Mandiri den PT Putra Ulun Jandi yaitu STLAXAOI2 dan STLAXA 14,
{(Vide C31,C32, C33, O} o
Bahwa Surat Garans: Bank milik CV Putra Mandiri dan PT Potra Ulun
Jandi diterbitkan oleh bank yang sama yaita Bank DK dengon nilai
jamingn dan tenpgal surst jamiren yang same yailn sebesor Rp.
10.000.000. (sepulub jula rupiak) peda tanggal 27 Seplember 2007,
Sedangkan CV Cemerlang Indah jugs mendapat sural garansi dasi bank
yang surma yaitu Bank DKT hanya saja berbeda tanggal pengajuan; (Fide
€31,C32,C33,C34) N
Bahwa M. Sibotang mensndatmgani Berita Acara Pemasukan dan
Pembukaan Dokumen Penawaran Pekerjsan Pengodnan Bahan Kimia
Penghilang By mewakili CV Putra Mandiri, sedangkan pada acara
Asnwijzing M. Sibotang mensndutengani Berta Acara Penjelasan
e kualifikasi Pekerjosn Pengodsan  Bahan  Kimin
Wﬂjﬁ?’fmmm]mdii (Fide .;;]1} ........... -
tercalat nama Manthenus  Sihotang

. (Vide C32) =
v Cemerlang Indah memiliki No. Telp

Penghilang Bau
Bzhwa dalam data personalia
sebagai staf PT Putr Ulun Jandi
Bahwa CV Putra Mandiri dan C

situ (021 34832285, (Vide C31, C34)
Pendaftzran dan Pengambilan Dokumen,

slamat PT Putra Ulun Jandi yaitu tertubs di

Il SAmE ¥ :
Bahwa dalam Daftar Hadi

terdapat kesalahin penuisan
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M}:MZ::::;:HMM kata smp d'illranﬂ!i..
g P : Smp 160 Ceger Jaktim: -
Bahivia ey i ;E:I:}t:u [m}u_qt.?__ ...........
Jandi, CV Wirwan, Indaly, CV Cemer | Ilm T EER Uh".'
Finem (Direkur pr Putra Ul Jmﬂ-;i ::nh .thm VL
munllrlili}li{lf'l‘deﬂi B4, BS, Bs | b dlaang
» B9, B3, BA)
E&TDEE:WETI: ::1“ dokianen penavaran CV Pulra Mandic
) © 0 g, pemilik CV Puire Mandid hanya
frempersinpkan data perusshain, (Vide Bg) "
ﬁﬂtwh dokumen odministrasi dan  teknis PT Putrs Ulun Jandi
dipersiapkan oleh M, Sihotang sedangkan hargs penawarun disioplkan
oleh Budi Pinem (Direktur PT Putra Ulun Jandiy, (Vide ;i y SEPR
Bahwa seluruh dokumen administrasi, teknis dan hargn CV Nirwana
Indah disusun dan disiapkan oleh M. Sihotang, pemilik CV Nirwana
Indah hanya mempersiapkan data perusahasn, M. Siholang sengaja
meminjam CV Mirwanz Indah umtuk mengikuti tender ind dengan
membayar buaya fee sehesar Rp. 150.000,- {seratus lima puluh ribu
rupiah) kepoda pemitiknya; (Fide B4)
Bahwa surat dukongan dari pabrikan CV Cemerlang Indah disiapkon
oleh M Sihotang dan M Sihotang jugs membayar biaya Bank Garansi
CV Cemerlang Indsh sebesar Rp. 10.000.000,- (sepuluh jula napish)
(Vide B5) o . —
Ralywa Direktur PT Putra Ulun Jandi mengakui telah terjadi pengaturan
diantara CV Putra Mandiri, PT Patrs Ulun Jands, CV Cemerlang Indah,
Pengaturan tersebut odalah dengan menyusun okumen penawaran
secara bersam-sama !augdi:ln'ﬂhkﬂl kepodn M. Sihotang dan sefurub
perbiaysan dan permodalan pelaksanakan pekerjaan skan ShiRdiu

kepada Budi Pinem Fide B3, B&) -
Usahg dan Pengaioman Pekerjoan Parn Terlapor, -eeeessseanes

i (Vicde C31) - . )
Terlapor 1 ¢V Putra Mandin); { . i :
491l Bahwa CV Pum Mandii memiliki Surm [zin Ussha

Perdagangm  (STUP} - Kecil dengan kegistan ussha
perdagaagan horang dan jasn yaHd perdagangan alat nulis
\antorfkeschatan, perlengkapan pegawai, kemputer, barang
cetakan/kimis, obal-chatan behas, dan jasa periklanan m
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8931

j adalah fp, :
Fas s iy ___ p. 200,000,000, - (dua
8912 Buhwy daly
OV Putra g PekeTiann 7 (iujuh) tahun terakdir
" Mandiri sdalah sebagai berikist : <o—eorroreemss —
Mo Peke
L
3 Nilai Pekierjaun’ | Tanggal Kontrak
: e Kontrak (Kp)
- engadann Alat Dental Unit Unng =
: TLALS0- | 8Dwm
Polikiinik Wi
1 Pen :
gadaun Alul-alat Kebersinan (IIT) | 274,400 500 16 Nop 2006
8.9.2  Terlapor L (PT Putra Ulin Jandiy, (¥ide C32)
B321  Bahwa PT Pui Ulen Jmdi memiliki Surat lzin Usaha
Perdagangon (SIUP) - Kecil dengan kegistan usaha
perdagangan barang yaitu perdogangan alat wlis kantor,
perage, pendidikan, laborslonum, bahan kimia (pestisida),
perlengkopan pepawni, borang cetnkan, perabol rumsh
tangps, plastik, hasil pertanian dan bibit dengan nilni modal
dan kekayaan bersih penwsshaan selurubnys tGdak termnsuk
tanah din bangunan adaleh Rp. 200.000.000,- (dun ralus juln
rupeabi};
8927 Bahwa data pengslamen pekedgaan 7 (lwuh) lahun terakhir
PT Putra Uun Jandi adalah schagm berikug :-—-—e—eev
No Pedwrjaan Nilni Pekerjaan/ | Tanggal Kontrak
Kontrak (Rp)
i 7 2001
. |Peogadsan  Suku  Cadung £49.530.000, Des
Eendaraan =
SRI052780,- | 21 Sept 2003
3| Pengadnan Kantong Plastik
. h ‘ Z e
893  Terlapor IV (CV Nirvana Indahl; (Vide €3%)

RBahwa CV Nirwand [ndeh memiliki Surat [z Usaha
Perdagangan (STUF) = Kecil dengan kegintan usaha
perdagangan barang dam jusa yailu perdagangon alat mlis
callelektrikal, barang cetakan, komputer,
perabot rmah tangga, behan kimin (laboratornum) dan josa
{ala boge dengen nilsl modal dan kekaynan bersih perusahann



SALINAN

=lunihgyy o
Rp zmm ok lermusik tnah dan bangunan adalah

8932 By g e
&5 " A pengalomin pokerjamn 7 (tjuhy tohun terakhir
Nirwang Indsh ndzlah ﬂtlﬂg.m 7.y ) | S
Mo Pekerjaan

Nilud Pekerjaun’ | Tanggal Kontrak
Kontrak (Rp)

1. Pengadaan Bahan B T

294.112.000), & Mop 2006

dan Kemasan

894 Terlapor V(CV Cemerlang Indshy, (¥ide C33)
854,

Bubwa CV Cemerlang Indah memiliki Sursl Lzin Usaha
Perdiganpan (SIUP) - Kecil dengan kegistan ussha
perdagangan  barang  yailn  percapangan alst
perianian/perkebunan/alal pemadan kebakaran, laboratorium/
bahan kimia, perlengkapan pegawaibarang cotakan, jasa
perikalanan jeta pemeliborasn alal keptor dengan  nilad
modal dan keksyasn bersih perusahaan seluruhnya tidak
termasuk tanah dan bangunon adalah Rp. 200,000.000,- (dua
rubus juta rpiah); —

£942 Bahwa dain pengalaman pekerjsan 7 (tujuh) tahun terakhir
CV Cemerlang Indah adalsh sehagai berthat © ——--——eeeeee

Mo Pekerjazn Nilai Pekerjaan/ Tanggal
Kontrak (Ep) Kontrik
1 Pengadoan Bahan dan Obal 265230990, | 7 Apustus 2005
%10 Fakio lpim; - —

2101 Bohwa CV Pulma pMandiri menjeloskan keuntungan yang diperoich

dalam meliksanzkan pekeraan ini adalah schagai berikut |

Harga 1 Selisih harga

Mama Barang | Volume “ﬁ:{ﬂp} rﬂ?;;m e
9585, 000 00
178,00, 000,00 168, 51 5.000,00 Y
Ecolo Air & clrum
sy 7 drum TG 000,00 | 112782000,00|  6.785.000.00
1o Sireme 111
s '] ey 310.637-000,00 774.535.000,00 | 36.162.000,00

e
Protek  Peneol 10.332 | o

4
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[ Special I o arece
L ki T08.837 000
R0 | 655,932 000,00 | 52.905.000,000
BID2  Bahwy
oleh F‘TTWE:‘D hasil penelitian, harga produk veng ditawarkan olbch
; 11 Jaya lestri sebagai agen Ecolo Air Soluion dan

Bio Streme 117 Pada tahun 2007 adalah : Ficg

153,750, ~deury i + Boole Adr Solution @ Rp. 42

i g DKI). Sedargin hmm mlll : Rp. EE..IEI'S.EEITA

bt ik . B2 Prolek Penend Epen:.anl yang

i samitn adalsh Rp. 50.000,-Mier ¢horga
)
811 Analisa; ) i
8101 Panitia Pengadaan Saloh Dalam Melakukan Evalussi Perawaran: —— -

S1LLE Bahwa pelelngan yang dilskuken oleh Panitia adalh sistem
Pscakualifikesi dengan ststem gugur ; .

8.11.12 Bahwa Panitin Tender tidak melakukan  evaluasi
Pascakunlifikasi, tetapi Panitia Tender melakukon evaluast
kuafifikasi para  pescria  tender padn  saot  evaluas
adrmanistrasi;

211.1.3 Bahwa Panitia Tender tdak melokukan klanfikas terhadap
pira peserta lender dolem melakukan evalussi kualifikos:
[eira peseria tender,-—-—

911.1.4 Bshwa dengan demikion Pamitia Tender telah melakukan
kesslghan delam melakukan evaluasi penswaran dengan
sistemn  Pascakunlifikaesi unfuk  emiasilites)  pemenang
lender, N

2117 Panitia Tender tidsk konsisten dalem melakukmn evaluasi sesual dengan

Bahwa tindaken Paniti Lelang yang meluluskan CV Pulra
pdandiri, PT Putra Ulua Jandi, CV Mirwana Indoh, dan CV
Cemerlang Indab pada tship evaluasi administras dm.:.el.:ni.g
meskipun CV purra Mandiri, PT Putra Ulin Jandi, :;1..7'
Mirwena Indzh, dan £V Cemerlang Indah tidak melengkapi
ijin edar produk yang dikeluarkan oleh Dirckiorat Jenderal
Pelayanan Keformastan  dan Alat Hn:.'s:!i‘talm Dq:mtﬂmu

pdaleh wpEve metnfasilitasi CV Putra Mandin

untuk memwenangkan fiender,

RKS;
g11.2.1

15
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E:"' Mandici, PT Putra Ulun Jang,
G
emerlang indah ¥ang menewnrkan yang tidsk sesuai

dalam

A Persyarstan RES (yang mensyarntkon produk dalam
Ben) edalah upaya untuk memfasifitasi ©V Puira Mandid

unfuk memenangkan tender,

CV Nirwana Indah, don

Tﬂmm Panitin Lelmng yang sengnjn menggipirkan CV
Sopinre Maju das CV Hendro Putera Abndi dengan alasan
ticlake melampirken SIUP dalam dokumen penowarannya,
sedangkan kedua perusahaan terscbut memenuhi persyaratan
administrasi adalib upeya uniok memfasilitesi CV Putra
Mandin untuk memenangkan tender, -

pﬂ'l.ﬂl'l'l.tl'l.l.l:l Pesertn tender untuk MENGAIUE PEMCRAN; ===sssmeenssmssmmane

81131

81132

Bahwa adanyz kessmaun dan persesugion dokumen yang
meliputi kesamoan format penulisan dan kesamuan kesnlahan
pengaikan, mengindikesikon babhwa CV Putm Mandin, FT
Putra Ulun Jandi, W Mirwane Indsh, dan CV Cemerlang
Induh mempersiopkan Dokumen Penawaran secars bersama-
sami, -
Bihwa Direktur PT Putra Ulun Jands dan M. Sihotang (Staf
PT Putra Ulun Jandi) telah melakukan pengaturan diantars
perseria tender CV Putrn Mandiri, FT Putra Ulun Jandi, CV
Mirwana lpdsh, dam CV Cemerlang Indah  untuk
memenangkan CV Putra Mandiri dengan caa; —--—-————
§11321 Bshwa Direkuwr PT Puira Ulun Jandi dan
M. Sibotang memyusun dokumen penawaran
,ﬂmmmmcvmmuwﬁﬁ,ﬁ
putra Ulin Jandi, CV Nirwana. Indsh untuk

g11322 Bahwa M Sihoteng seogsja meminjam CV
Nirwana [ncih dengan membayar fes scbesar
Rp. 150,000, - {sertus lima puluh ribu rupish)
. F":mpms tmiuk mmﬂ,ﬂ{uﬁ

Fglqluﬂﬂllﬂ 3
§11323 Babwa Dircktur PT Putra m Jmﬂl-dm 5
ghotang  dempun  SenEwE e e
digntara CV Putra Mandim,

pcl'ﬂ-ﬂiﬂﬂm‘ tee

16
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PT Putra Uluy Jurdi, CV Mirwana Indsh, dan
CV Cemerlang Indsh wniuk memenangkan CV
| Putra Mandis: —..
Tentong Kriterin Usghy Keeil dan Menengah:
Bl14] I

8114

Bilwwa berdasarkan Umjaug-ljndnng Momor 9 Tahun 1995

TﬁﬂnhE Ussha Kecil padn Pasal 50 menjelaskan krileria
Usaha Keeil aidalsh “-'-JME.UI berikut:

BITALY  Memilki kekayaan bersih paling banyak Rp.
200,000,000, - (dua ralus jutn rupiah) tidak
lermusuk rumsh dan bangunan sempat ussha;

Bll4.1.2

At memiliki hasil penjualon tohunan paling

banysk Rp. 1000000000~ (satu milyar

nupish},
BILAL3  Milik Wargs Negarn 1ndonesia; —--smsees-- i

B1l4.14  Berdin sendiri, bukan merspaken anak

perusahasn alau cabenpg perusahoan  vang

dimiliki, dikuassi, atmu  berafiliasi  batk

langsung maupun tidak langsung - dengan
Usaha Mencngeh atau Ussha Besar, —-—-—

%11.4.15 Berbenluk usahs orang perorangan, badon

usahs yang tidak berbadan hukum, stau badan

usaha yang berbadan hukum, lermasuk

koperass.

%1142 Bahws berdaserkan Surst [zin Usahs Perdagangan (SIUF)

yang dimsliki oleh Terdapos 11 (CV Putra Mandir), Terlapor

[l (PT Putra Ulun Jandi), Terlapor [V (CV Nirwana Indah)

dan Terlapor ¥ (CV Comerleng Indah), dan berdssarkan
pengalaman pekerjsan dalam 7 {tujul) tahun terskhir makn

Terlapor [1 (CV Putra Mandiri}, Terlapor 0T (PT Putra Ulun

Jandi), Terlapor 1V (CV Ninwana Indah) l?m Tﬂlq:n:i-l\" {cv
Cemerlang Indah) diklssifikestkan sebagal ussha keeil; --—-=

——

i b s e :

ang dipeolel sslama Pemeriksaan Lanjutan,

im Pemeriksa :jian menyimpulian -
- Lmj;dikﬂi just dan bukli gl yang cukup dalam dugm
Tﬂﬂmg}mlm gaCira horizontal aniara Terlapor Il {CV Puatr Mandir),
persexan

I7



9 Menimbang bahwa dalam Sidang Majelis Komisi pods tinggal 28 Apgusius 2008

8122

SALINAN

p T RE—————

ckup dalam dugnan
persekon i
eholan socara vertikal antary Terlapor I (CV Putra Mandiri)

T&Tlm Tendir untik mengatur dan stan menentuken pemenang
p langan Pekerjoan Pengadaan Bahan Kimia Penghilang Bau

I:::q.uuhm Dinas Kebersibin Provinsi DKl Jskanta Tabun Anggaran
7 R B

Terlapor | menyampaikan Tanpgapan atou Pembelain terhadap Leporan Hosil
Pemerikssan Lanjutan kepada Majelis Komisi yang menyatakan sehagai berkul: oo

9.1 Obyek Tender, o
Bahwa pengadaan sesusi dengan ketemiuan yong berisku yaitn berdasarkan
Keppres Nomor 80 Tshun 2003 tentang Fedomen Pelaksanssn Pengadaan
Barang/Jasn Pemerintah beserta perubshannya den Peraturan Gubernus Provinsi
D1 Jukarta Nomor 37 Tahun 2007 teotang perubahin ates Feputusan Gubernur
Momor 108 Tahun 2003 tentang Tata Cara pelaksanamn Anggaran Pendapatan
dan Belanja Daerah Provinst DI Jakarts
5.2 Tentang Kronologis Tendes, —
531 Bahwa pada pembuksmn Dokumen Penawaran, kedelspan peserta lelang
terscbut dinyatakan lengkap Dokumen Peawarannya dan panitia akan
melakukan Evahussi Administrasi, Teknis dan Harga; ——-—s==— s
927  Panitia tanggal 3 Oikgosber 2007, wefah melakukan Ewaluast Adrministrasi
dengan hasil sebagai berikt T,
Mo.| Nama Perusahaan Hasil Evaluasi Administrasi Kesimpulan
- Lalus
L. | CV. Putra Mandin Memenubi Pmrﬁ ce
2. | CV. Putra Ulun Jandi ”‘“"“‘“""P““ - o
3. | CV. Nirwann Indsh B TS Ll
4, PT. Liedar = ﬁmu‘“mﬂwﬂu Cugur
I ":"ll"
5, | PT. Kusuméa AgUng ieloackan olch Departemes Kesehatan R
et besertn laspiran lombar data keamanan hERAN
_._._-—-—-W Guger
== Tendro P Abedi | Tk
_F.Tia:lT_—-—'_-_-_-_
_-_._.—-—'
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OV Comtfime i
e A .
i Anggola

Kadin B
ki a T ———

dilawarkan tinje mempamyai Surat 1jin Edur
Produk; duri Direkiorst Sendiers] Pelayaman
Kelarmasian dyn Alat Keschatan Repuhlik
Indonesin, heserty Inmparas lembar dags
kenmanan by, Moo Surny ljin Usaba
Perdwgangan (SIUP) tidak sesus detgan

Naomar STUP peds Kary Tande Aggota
(KTA) Kndin.
Time Schedule sidak sesusi,

93

9.4

923  Mulai tmpgal 22 sl 25 Clacker 2007 adalah Masa Sengpth
Pengumuman Nomor: 6545/0K/PBA2007 tanggal 11 Okiober 2007
untuk Pemensng Pelelangan Pekeraan Peagadean behan Kimia
Penghilang Bau, namun fidak sda satupun perusahaan yang mengajukan
sanggakan; i

924  Surst CV, Sopinre Maju Mo (MBESanpgahan/SM/2007 tanggal 30

" Oktober 2007, Peribal Sanggshan terhadap Pemenang lelang adslah
difuar masa sanggahan - -

Tentang Pemyusunan Rencana Kerja dan Syaral (RES) - -

Bahwa Pamitin Tender mempersyaratkan dalem RES yalu barang yang

ditawarkan oleh Peseria Tender harus diproduksi dslam negeni adalah tidak benar,

yang ada dalam RKS penpgunssn sermaksimal mungkin hasil produksi dalam

negeri, .
Tentang Evaluasi Pelelungan— .
941 CVY. Pulma WMundid, PT. Puira Ulm Jandi dan CV. Nirwana [ndah

Indoensta  Direkioral Jenderal Pedaysnan

Kesghatan,s——s=—""""""" I i
CV. Sopinro Maju dan ¢V, Hendro Putera Abads
Evaluasi ,ﬂ.,dmiﬂisﬂl"'dikm'emm : -

9421 CV. Sopino Myl 5
- Tiduk melampirkan brosur 855 =
Tidsk pury i Guret Ljin Edar Froduk dani Direklorat

- 1 IEEIE

Jenderal Pediyanan Kefarmasian dan Alat Keschatan

94.2

harang yang ditswarkan; —-
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Time Schedule tidsk, sesyai;

942 %
2 CV Hendro Pustra Abadi, tida melampirkan Surat ljin Usaha
Perdnginagan (SIUP) keetidok lutusan kedug peresahaon

- tersebut bekan kareng menawarkan merk barang tertenty, ;-
423 I

CV Putra Mondi, PT Putra Ulun Jandi dan CV Mirwana
Indnh, eremenh; persyaratan leknis; =

95  Sebagai Pentimbangan Majelis periu jugs dissmpaiken had-hal schagai berikut:

10 Menimbang bahwa dolam Sidang
Terlapor 11 menyampaikan Tanggapan 8Ls0
Pemeriksaan Lanfutan kepada Majelis Komisi

0.1

851 Bahwa penawsran pengadsan bahan imia Penghilang Bou dari CV.

Putrn Mandiri schesar Rp. 779.720.700.- (fuh retus fujuh pulub
sermbilan jutn wjsh ranes dua puhsh ribu twjuh ratus rupioh) atan 79,6 %
dari Harga Perkiraan Sendin (HPS) din ini tidak melamgpaui harga
panilia yang dikeloarkan olebk Surveyor Indonesia yang digenskan oleh
panitia sebagai Pedoman untok evaluasi harga;

952 Pamte lelang berkeyakinan bohwn pelaksanoen pelelonpgen pengadoan

Bahan Kimia Penghilang Bau peisksanamnnys berdasarkan Kepitusan
Presiden Republik Indonesia Momor 80 Tahum 2003 tanggal 3
Nowvernber 2003 tentang Pedoman Pelaksansan Pengadaan Barang/fasa
Pemerintah beserta perubshan-perubshanny# dan peraluran CFabernur
Proving DK Jakarta Nesnor 37 Tehun 207 teptang perubahon atas
keputusan Gubernur Nomeos 108 Takum 2003 tentang Tsta Cara
Pelaksansan Anggaran Pendspsian dan Belanja Decrah Provinsi DIKI
Iakaa, Karena prosedur pelclangan sodsh dijalani mulsi - dus
engumIM | mass sEngRa; - -
3 mmmjgiﬁ Komisi pada tanggal 28 Apustus 2008
Pembelssn terhadap Laoporsn Hasil
ying menyaiakan schagai bertkus, -—-
iduea melakoukan I.gﬂd{ung]-:nlm gecard Mm“: B:Hml
Festapor 1T (C'V Putra Mandis], Teelapos I (PT Puara Ul Jandh), Te F’:‘;
; dan Terlapor W (CV Cemerlang Indah}, i.l-:ll-
IV (CV Ninvand Indah} s Pellngan Baban Kiis

ukan pemening
mengatur den m?:ﬂ o Dinga Keborsitan Provinsi DKI Jakarts Tabias
di Ein

Penghilang Bao o campaikan epads Mijelis Rouisl Bahsn




ohan, kehilafon dan

keterbatasan komi don kami tidsk skan menguling lagi kesalshan: c—-..— —

11 Menimbang bahwa dalam Swdang Majelis Komisi padn tanggal I8 Agustus 2008

12

Tedapor I menyampoiken Tanggapan sty Pembelaan terhadap
Pemeriksaan Lanjulan kepoda Majelis Komisi yang menyaakan sehagai berikut, -

1.1

Loporan  Hasil

Bahwa sebagai Terlapor 11 dalam Perkara Nomor 25/KPPU-L2008 lentang
dugasn pelanggaran Pasal 22 Urdsmg-undang Momor 5 Tahun 1999,
memobon kepads Majelis Komisi kiranya Terlapor 11 dimanikan dan
dibebaskan dari segala tuntutan slas dugsan pelanggirin undang-undang
tersebul mengingst kelursng mamposn kemi dalam memshemi Undang-
undang Momor 5 Tshun 1999 tersehut karena perusshasn kami adalsh
golongan kecil dengan kemompumn modal hanys sebesar Rp. 200.000.000,-
{dua ratus juta rupiab) dan Terlaper 1l menvadari atas kekurangan dan
kesalahan adalsh menjodi bahan pelajuran dimasa akan dalang supaya tidak
terulang kembali; - e R

Menimbang bshwa dalam Sidang Majelis Komis pods tengpal 28 Agustus 2008
Tedapor IV menyampaikan Tanggapsn atiu Pembelaan terhadap Loposan Hasil

Pemeriksaan Lanjutan kepada Mage

12.1

lis Komisi yang menyatakun sebagai bertkut, —--—
Sesugi dengan sural pangglan Koaisi Pengawes P::sn:rmau Usaha (KPPL)
Republik Indonesia  dalam Sidang L'Inj:eli-rs Komisi tﬂ'u:.mg. dugaan
Pesekongkolun dalam Pelelangan Rahan Kimia Penghilang Bau di Kantor
-han Prowinsi DKI Jakarig, dalam sidang perkara No 25K FPPU-
kesalghen dilam pelaksansan pelelangan
mohon kepada bepak sgar kami dapat
dimalkan stas kesaldhan terscbut, dan Kar beritabskan kepada bapak baliwa

i 12000, (dua
g ek::]a.!]s:bﬁl’RpE#llE
perusah kmuhmumdﬂﬂﬂkmw . .
< uhmqm!jlﬂai:rﬂhﬂﬂuhﬂlﬂ!nbumphﬂ!}mdﬂmhmmﬂjﬁ
op— i qermasuk  golomgen kecil dan kekaynan bersih
jusa rupanh) muke kesalghan Yang kami lakukan

Lf2008 yang didugs “’“l’"““"‘_
tersebut maka dengan mi kot
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DK Jakarta
AR Uk penetapan pemening pekerjaan pengadunn Bahan Kimia

s K o e 0 ot
e s o Wt
tersebul, maka dengan i kami m“’"“ i

kepada Bapak sgar semun kesalahan

yang kami bust mobon dimaatkan, karems perusshon termasuk pengusaha

kecil dan pengalam pekerjsan sehesar Rp. 365.239,990, (dua ratus enam puluh

lima jula dus rafus tiga puleh sembilan by sembilan rats sembilan pulub

rupizh) pada tahun 2005 dan kekayaan bersih sampai dengan Rp. 200,000,000,-

{dua ralus jula ropish), kami mobon kepads Komisi Pengawas Persaingan

Ussha Republik Indonesia agar kami dimaalkan dan ditebasken dari tuntutan

dan kesalahan ind tidsk 2k terolmg kembaly, sseeeees cxase

14 Menimbang bahwa selanjuinya Majelis Komisi menilai telsh mempunyai bukli dan
penilaian yang eukup uniuk mengambil Putusan, -

TENTANG HUKUM

1. Menimbang bahwa berdssarken Laporan Hasl Pemeriksssn Lanjutan {“U—[PF.“.],
sural, dodumen dan alat bukti lainmys Majeliz

tanggapan atau pembelaan para Terlapor,
K.omisi menilai dan menyimpulkan hal-hal sebapai berikut:
1.1 Tentang Identitas Terlapor
111  Tedspor I, Panitia Pelelangan .
Penghilang Bau Kebytahan Dinas Kebersihan

Tahun Anggaran 2007; =~ =
Ty] usahn yang didinkan
113  Terlspor 0l, CV Puirs Mandi adalah badan ¥

i hain Nomoe 174 tanggal 25 Februan
berdasarkan Ak Pendirsan persi :
Dradjat Parmadii,

=

Pekerjamn Pengadsan Bahm Kimia
Provingi DK Jekarta




1.2 Tentang Objek Tender;

1.2.1

1.3 Tentang Kesalahan Panitta Tender dalum melabaanakan

dengan

131
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Tedapar ¥, Cv Cemerlang Indsh adalah badan wssha yang didirikan
berdasarkan Akle Pendirian perusahaan Momor 55 tanggal 13 Maret
1996 oleh Notaris HM. Afidal Gazali, SH., dengan kegistan usshanya
antora lain bidng perdagangan pada umumnys, kontraktor, pertanion

Bahwa Majelis Komisi berpendapst obyek tender dalam perkarn ini
adalah tender pengadaan baban kimia penghilang bou clsh Panitia
Pelclangan Pokerjsan  Penpadasn Bohan Kimin Penghiling Bao
Kebuuhan Dings Kebersihan Provinsi DKI Jekarta Tahun Anggaran
2007, sesai dengan kelentusn yang berlaku yaitu Keppres Nomor 80
Tahun 2003 tentang Pedoman Pelaksansan Pengaedasn Barang(asn
Pemerintah beserta perabahannya dan Peraturan Gubernur Provins: DKI
Jakarta Momor 37 Tahun 2007 tentang perubehan slas Keputisan
Gubermur Momer 108 Tabun 2003 tentang Tata Cara Pelaksanaan
Pendapatan dan Belanjn Daerah Provinsi D Jakara, ——
evaluasi penawaran

sistem Pascakualifikisl; ; r—
Bahwa dalam LHFL, Tim Pemeriksa Lanjutan meny y -
1311 Bahws pelclangin yang dilaluken cleh Panitia adaloh sisiem

. : . » . - w;
Pascakualtfikest dengan sistem U -

Panilia Tender  tidek mebikukon  evaluasi

Tender melakukan evalusi

1.3.1.2 Bahwn o
Fusnahualiﬁlmi. helapt . e
palifikast pars pr.mnlmd#prdi angl evalues administrast,
; sk melakukan klarifikasi terhadap

1.3.1.3 DBahwa -
terhadap pors peseria fepsder,




1.3.2

1.33

1.34

1.3.5

1.36

137

SALINAN

Jakortn, schi
SCiNgER prosedur pelelangan sudal dijaloni mulai dari

PEREUmUmMan sampaj masa sanggah:
Bahwa Majelis Koerisi berpendapat, berdusarkan Bab 11 hunf &
e
: menyebulkan evalugsi dokumen ualifikasi
dilaksanakan setelsh evaluasi dokumen penawaran®, schinggn dengan
demikian evaluss kualifikes dalam  tender dengin  sislem
Pascaluaiifikesi dilaksanakan setelah evaluasi dokumen ndministrasi,
teknis dan hargs; —— .
Bahwa Msjelis Komis berpendapat berdasarkan Bab 11, huref A, angks
1) huruf pg) Keppres Nomor 80 Tabun 2003 yaitu Peenbuktisn
Koualifikesi sdaloh verifikasi terhadap seemua data dan informasi yang
mdn dalam formuolir isian kuslifkes dengon meminke rekeman akae ashi
dokumen yang sth dan bila diperiukan dilskukan dengan konfirmasi
denzan instas terknil, .
Bahwa Majelis Komis berpendspal, Panilia Tender Pekerjaan
Pengadaon Bahan Kimia Penghilang Bau Kebutuhan Dinas Kebersihen
Prowvina DEI Jakarta Tahun Anggaran 2007, dalam RES menyebutkan
hahwa tender dilakuken dengan gistemn  Pascokuslifikesi, sehingga
Panitia Tender scharusaya melakukan evaluasi kualifikasi setelah
melakukon evaluas adminisiras, tekais don hargd,

Bahwa Majelis Komisi berpendapat, Panilia Tender dalam melakukan
ian
evaluas: kualifiknsi seharusnyd mengundang pard calon pemcnang

permenang cadangan uniuk verfkis techadag scrua data. dan mfoemast
formulir isian kualifikass, _
yang ada du.l:m Ctly i Panitin Tender tidak mefakukan
alywa i bt
; "::llﬂm‘ karena Panitia Tender tidsk mengundang para calon
evaluss! % e immmttﬁ'iﬁkﬂ-ﬁmm“'d’m
'.'.I‘IB-I'-'IE F o~ ] ':_....—------
:m infocmasi yang ada dalam formulir isian kuslifikes
an




4.2

1.4.12

1.4.1.3

SALINAN

P —— r---l-'tﬂrlll,g; yang mehluskan CV Puira
. mi.mrﬂ‘u'blinvmindah, den CV
Cemerlang Indah pada tahap evaluasi sdministrasi dan teknis
meskipun CV Pua Mendin, PT Putra Ulun Yundi, CV
Mirwann Indah, dan ¢V Cemerlang Indah tidnk melengknpd ijin
el produk yang dikeluarksn aleh Dircktorst Jenderal
Pelayonan  Kefarmasion dan Alst Keschatan Depariemen
Keschatan adalah upays memfasilitasi CV Putra Mandii untuk
memenangkan tender; — —
Bahwa Tindskan Punitia Tender vang letap meluluskon CV
Futra Mandisi, PT Puirs Ulun Jandi, CV Nirwana Indah, din
CV Cemerlang Indah yang mennwarkon tidak sesuni dafum
persyaratan RKS (yang mensyaratkan produk dalam neger)
adsleh wpeyn untuk memfusilitass CV Putra Mandic wniuk
Mmernenmekan tender, e -
Tindakan Penitis Lelang yang sengajs menggugurkan CV
Sopinro. Mgy dan CV Hendro Putern Abadi dengan alasan
lidak melompirken S[UP dalam  dokumen penswarannva
sedangkan kedun perusahasn tersebul memenubl persyaraian
administrasi, adalah juga upaya unfuk memfasilitasi CV Puira
Mdandiri untuk memenangkan lender,

Bahwa Terlapor | dalam tanggapanipembelaannya menyatakan: ——-—

L4221

1422

¢V Putrs Mandir, PT. Putra Ulon Jandi dan CV, MNirwana
Indsh memptmyai sural fin eder dan Depanemen Kesehatan
Republik Indoensia [Mirekrorat Jenderal Pelayanan Kefarmasian

dan Alal Keschatom -
CV. Sopinro Paju tidak lulus peda Evalupsi Administrasi
djkmﬂmnﬁidf.mﬂmnpi:kmhrm:uli barang yang
ditgwarkan, lidak mempunyai Swrat [jin Ede Produk dan
Direktoral Jenderal Pelayanan Kefarmasian dan Alat Kesclhatan
Departemen Kesehatan Republik Indonesia, beserta lampiran
lembar dsta keammnan bahan dan Momor Sural Ijin Usaha
Perdagangan (STUF) tidak sesusi dengan Nomor SIUP pada

25
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4.2

SALINAN

Bahws Mol - —
Mejelis Komisi menilai Tertapor 1 telah salal dalam melakukan

L4 Tentang Kesalahan | 3

141 Balvwa dalam LHPL, Tim Pemeriksa Lanjuten meny atakon:

1.4.1.1

1.4.1.2

14.1.3

knsi dalum proses tender inj; —seeeeessemer—s

dalnm melaboukan Evalunsi Penmwaran; ————

Bahwa tindakan Panitia Lelang yang meluluskan CV Putra
Mandiri, PT Putra Ulun Jandi, CV Nirwana Indah, dan CV
Cemerlang Indah poda tahap cvalussi administrosi dan lekmis
meskipon CV Putra Mamdiri, PT Pwra Ul Jondi, CV
Mirwana Indah, dan C'V Cemerlang Indah tidak melengkapi ijin
eder produk yong dikcluarkan olsh Direktorat Jenderal
Pelayanan Kefarmasisn dm Alal Kesshatan Departemen
Kesehatmn adalah upiya memlasiliias CV Pitra Mandiri untuk
memenangkan tender,
Bahwa Tindakan Panitin Tender yang telap melulugkon CV
Putra Mandin, PT Putra Ulun Jandi, CV Nirwana [ndah, dan
CV Cemerlong Indsh yang menswarkan lidak sesuai dalam
persyaratan RS (yang mensyaratken produb dalem negen )
adalib upaya untuk memfasilitasi CV Puirn Mandiri untuk
mcmenangkm icnder.
Tindakan Panitia Lelang yang sengaja menggugurkan CV
Sopinro Majo dan CV Hendro Putera Abadi dengan alosan
tidek melampirkmn SIUP dalam dolumen  penawarineyl
sedanghan kedua penusahaan tersebul memenuhi persyaraian
administrasi, adalah juga upayd untuk memfaslitasi CV Putra

Pandiri uniuk memenanghkan tender,

Bahwa Terlapor [ dalam tanggapanpembelaannya menyatakan; ———-

1421

1422

CV. Puira Mandin, PT. Putrs Ulun Jondi din CY. Hirwana

indgh mempuayai surit ijin edar dari Departemen E.z=chatan

Republik Irxloensia Direktorat fenderal Pelayanan Kefarmasian

‘:::1,”5:;::11: Maju tidak [uluz pads Evaloast Adminisisasi
dikarennkon  fidak melamparkan  brosur agli harang !,-mg.
ilawarkan, fidak mrempny i Surat ljin Edar Procuk dan
dl' enderul Pelayanan K afanmasian dan Alst Kesehaton
s Republik Indopesia, beserta lampirian

data keamanan hahan dan Momer Surst Tjin Usaha
S;:;M (STUP) tiduk sosual dengan Nomes SIUP pada

25



1.4.7

SALINAN

i:h;ﬁh;:! ::;Hm. Majelis Komisi menyimpulkan tinduken

iskan Terlapor 11, Terlapor 111, Terdapor 1V dan
Terlupor V' meskipun tidak melumpirken sarst ijin edar dari Depaternen
Kesehatan  Republiy Indomesin  Direkiorat  Jepderal  Pelayanan
Kefurmasian dan At Keschatun untuk barang Prowk Peneol Special
adalah bentuk tindukan kesalahan dalam melakukan evaluasi penawaran;

L5 Tentang Pengaturan Peserta fender untuk mengatar pemenang tender; ——
151 Bahwa dalam LHPL, Tim Pemeriksa Lanjutan TENY DUKAA: —mee e

152 Bahwa dlam tan

1.5.3

P3LT Adanys kesamaan dan perscousion dokumen yang mefiputi
kesamsan format perulisan dan kesamsan kesalahan pengetikan,
mengindikastkan hahwa CV Putra Mandis, PT Putra Ulun Jandi,
CV Mirwana Indsh, dan CV Cemerlang Indah mempersiapkan
Diokurmen Penawaran secirn bersammnn-SAmi; -« ——s ssssesssms—==s

1.5.1.2 Bahwa Direltur PT Putra Ulun Jandi dan M. Siholang (Saf PT
Putra Ulun fongdn) tedob melskokon pengaturan diantors perseria
tender CV Putra Mandiri, PT Puetra Ulun Jands, CV Nirwana
Indah, dan CV Cemerimng Indoh untuk memenangkan CV Pulra
Mandiri dengan cara:
15121 Menyusun dokumen penswaran yaitu Seknis dan

harga CV Putra Mandiri, PT Putra Ulun landi, CV
Mirwana Indah itk mengikuti proses pelelangan; —
15122 Sengtjs meminjam CV Nirwana Indsh dengan
membaysr fee sebesar Rp. 150,000, - (seratus lima
puluh i rupaah) sehagai pendamping  untuk
mengikuti pelelangan; - o
15123 Menciptakm persiingan semu disnlara CV Putra
Mandin, PT Poirs Ulun Jandi, CV Mirwana Indah,
dan CV Cemerlang Indah untuk memenangkun CV
Putra Mandiri;

“gpmfpﬂ'ﬂbﬂaﬂmm't Terlapor I1 menyampaikan tidsk

perbuatan, penyusunan seria  Esi Surat

menjadi  suald persekongkolan karena

meryadari/mengetahi  daiim

R ——



154 Bahwa dalam

155

156

1.6 Tentang Kriteria Usaha Keeil dan Menengahy

La.l

162

1.63

.64

SALINAN

“nggapenipembelannmys, Terlapor IV menyadari

kesalahannya alas pedan
giarun Pasol 22 Undong-undang
Bomor 5 Tahun 1999, -..__...

kekurangan dan

=& NI B 5 i e I

Balvwa dalam langgupml'punbc]wm:.- i, Terlapor ¥ menyadari kekurangan

dan kesalahannya ang pelanggaran Pasal 22 Undang-undang Nomeor 5
Tahun 199,

Bahwa Majelis Komss berpendapat, dalam proses tender pengadaan bahan
kimia penghilang buy oleh Panitia Pelelangan Pekerjann Pengadaun Bahan
Kimia Penghilang Bau Kebutuhan Dinas Kebersian Provinsi DK1 Jekarto
Tahun Angparan 2007 telab terjodi pengaturan pemenang yang dilakukan
aleh Terlapor 11, Terlapar 111, Terlapor IV dan Terlapor V dengon cora © -

1361 Mempersiapkan dokumen penawarin secarn bersams-sama yait
dengan kessmosn dan persesusian dokumen yang meliputi
kesamaan format perulisan dan kesampan kesalahan pengetikan;

.562 Meoyusun dokumen penawarsn lcknis dan harga  secara
bersama-sama unbulk mengikut pelcbangan; -

1563 Sengajas memimjam Terlapor IV dengan membayar fee sebesar
Rp. 150000 (scwatus lima puluh ribu  nepish) sehagal
pendimping untuk mengikuti pelelangan;

1564 Mencipakon persaingin semi dinntara terlapor [, Terlapor 101,
Terlapor IV din Terlapor V untuk memenangkan Terlapor 115 -

Ruhwa dalam LHFPL, Tim Pemeriksa Lanjulan meayatakan; --—-—esssser
1,6.1.] Bahwa berdasarkan Surst lzin Usaha Perdegangan (SIUF) yang
dimiliki obeh Tedapor I, Terlapor 111, Terlapar IV dan  Terlapor
V. dan berdasarkan pengalaman pekerjaan dalam T (wjuh) tzhun
m;-ﬂch'n' maka Terlapor 11, Terlapar 111, Teriapor IV dan Terlapor
v dikiasifikasikan schagai usahn kexil;
Terlopor 1 menyampaikan

tanggapan/pembelaaniya,

Hes kecil yeng betum Lenyek pengolaman

Teslapor 11 menupakan golongsa

Terlapor 111 merupakan e
_ dua rais juls napan :
200,000.000,~{ agnnys, Terlapor 1V meny ampaikan
Bahwa dpkart tangaapu Emmlm kecil dengan kekaynan termh Rp.
juta rupiain) dan bard melsksanakan peken
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1.6.6

1.6.7

1.6.8

.69

1.6.10 Bakmwa Majelis ¥ omisi berpend

SALINAN

::::lﬂn;?:illﬂ‘ﬂ-{m Tt sembilan pulub empat jutn seratus dua
Pasda Tobun 2006,
izfi:nr '5:"'1 meppen/pembelsanays, Terlapor Y menyampaiken
menupakan golongan kecil dengan keksyaan bersih Rp.
200000000, (dus. ratus Juln rupinh) dan pengalaman pekerjnan schesar
Rp. 265.239.990,dua ratus enam puiuh lima juma dus ratus tga pulub
sembilan ribu sembilan ratus sembitan puluh rapish) pada Tahua 2005; —-
Batwa Mujelis Komisi berpendapat, berdasarkan Undang-Undung Nomor
5 Tahun 1999 temtang Larengan Prakick Monooli dan Perssingan Usaha
Tidak Sehat padn Pasal 50 hural b menystskan yang dikecuslikan dor
ketenfuan undang-undang ini adalah pelaku usihn ymg tergolong dalam
usaha kecil dan berdasarkan Penjelosun Pasal 50 huruf b Undang-undang
MNomor 5 Tahun 1999 menyatakan pelsku usshe yang tergolong dalam
usnha kecil adalsh scbagaimana dimaksod Undang-undang Momor 9 Tahun
1995 jentang Usaha Kesil,
Bahwa Majelis Komisi berpendapat, Undang-Undang Nomor 9 Tahun
1995 telah dirubsh dan diganti dengan Undang-Undang Nomer 20 Tahun
2008 tentang Ussha Mikro, Kecil dan Menengah, schingga dalam
mempertimbanghan krieria pelakn usaha yamg lergoiong usaha kecil maka
Majelis Komisi berdasarkan Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2008, —-
Hahwa Majelis Komisi berpendapat, berfasarkan Undang-Undang Nomor
20 Tahun 2008 tentang Ussha Mikro, Kecil dan Menengsh pada Pasal 6
ayat (2) menyebuthkan krileria Uissha Kecil adalah ; = ;
1681 Memiliki kekayaan bersih lobib dori Rp. 5000000000 (ima
puluh juta  rupiah) sunpai denpan paling banyok Rp.
500.000.000,00 {lima Fatus juta rupih) tidak termasuk tansh dan

bangunan lempat ustha, stau .
Mdemnitiki hasil perusalan {ahuman lebih dari Bp. 300.000.000.00
(figa ralus juls rupiah) sampai dengan pu!':.ﬂ-g hanyak Rp.
Smtﬂﬂﬂ]},N{Mmih'arlima rains jula rupiah), --—s--—
1' 4 I{In:rrnisi hempendapal, berdesarkan  fakio-fakin  yang
jakan olch Tim Pemeriksa dalam LHPL, Terlapor [, Terapor ML,
e iliki 200,000,000, -
i I\F&mTﬁiupﬂf\'mﬂﬂﬂﬂkﬁﬂfmmﬁhﬂp. ot
. by dgn nilai proyek pekerjaan yang ditangani tidak
000,040 (duea malyar lima raties jubs opral), ---—--
I gpal, herdasarkin Fasal & ayal {2) Undang-

2008 tenanng Usaha Mikro, Kecil dan Menengah

|.68.2

ma'pl}ﬂpl-'i Ep. 2,500,000

iy



21

2.2

23

miks Tﬂﬂmj' il, THI“T“ “]1 Teda
alau lermasuk kriteria Usshg Kecil; -

2 Selanjutnys Majelis Komisi e
22 Undang- pelanggnrun

Terdapor 1,

SALINAN

pos 1V dan Terlapor ¥ digalongkan

tethadap ketentuan Pasal

urdang Momor 5 Tahun 1999 yang dilakukan oleh Terlagar 1, Terlapor 1L,

Terlaper IV dan Terlapor V, maks Majelis Komisi menilai pemenuhan
unsur-unsur pasal sehagad berikut: .-

Bahwa ketentuan Pasal 22 Undang-undang Momor 5 Tahun 1999 menyatakon
Pelaku wsaha dilarang bersekongiol dengan pibalk lain wnink mengatir dan atan
wienentukan  pemenang  tender selinggn  dapar  mengakibatkan  terfadinme

perzaingan utaha tidak seha",

Menimbang bahwa Pasal 22 Undang-undang Momer 5 Tahun 1999 mengandung

ansur-unsur yang minimal hars terpenubi sebaga berikul:
2.2 Peladu Usaha
222 DBersekongkol
223 Pihak Lain
224  Menpator dan #lau menenlukan pemenmg lender
225 Persaingan Usaha Tidak Sehal =

Menimbang uniuk menentukan iclah tegadi pelanggaran Pasal 22 UU No. 5 Tahun
1999, maka majelis Komisi melakukan malisis pemenuhn asmg-masing wnsr
tersebut di atas, schagai berikut © —--- - - -

23.1 Pelako Usaha;

2.3.1.1

23132

23.13

Bahwa vang dimaksud pelsku usaha berdasarkan Pasal |
angks 5 Undang-undang Nomeor 5 Tabun 1999 adalsh ovang
perorangan atau bada usaho, baik pang berbentuk badan hukuny
atpn bk badan Rukum pang didiviloan dan berkedudikarn atai
wigledakan ke giatan dalan wilmyah fukum  Repara Republik
Indoniesia, batk sendiri maupuit bersama-sama melalin perjanian,
menyelenggarakan herbugei  kegiatan wsaha  dafam Bidang
ekanomi,
fighwa berd
Terlapor 11 Terlapot
yang berbentuk bedan hukum ¥ : o
dalan wilayah hukum nogara Republik Indousein. ;

B dengin dermikian, unsut pelaki uSshA (ErpeRERt ="

gsarkan urmian teriang hgkum 1.1, Terlapor 11,
IV dan Texlapar V adaloh pelaku usaha
ang, drdirikan dan berkedudukan

2112 Berschkonghkol; — pasal 22 Undang-undang MNomar 3

3

21 Bahwa berdasarkon

s 1999, persckongkolan dopal teodi dalam tiga benfuk, yaitu
T »

30



SALINAN

Wm herizoatal, persekonglolun vertikal, dan gubungnn
dans persekangkolan horizontal dan vertkal;-—
Bubwa vang dimaksud dengan persekongkolan hortzontal adalsh
Persekonpholan yang terjadi onlarn pelsky usaha wtay petyedia
barang dun jim dengan sesama pelnku usoha atsu penyedia barong
dun jusa  pessingnys, perschongkolan  vertikal  adalah
persekongholan yang torjadi antara salah satu atau bebernpn pelaku
usaha aloa penyedia berang dan jasa dengan Pmitia Tender ata
Panitia Tender atau pengpuna barang don josn otow pemilik plag
pemberi  pekerjoan, sedangkin  gabungan  persckongholan
horizontal dan vertikal edaish persckongkolan antarn Punitia
Tender atan Panitia Tender atsu pengpuna barsng dan jesa atau
pemilik atau pemberi pekerjaan dengan sesama pelaku usoha atan
penvedin barang dan jass;
2323 Persekongkolan vertikal;—- =
23231 Bshwa Majelis Komisi tidak menemukan bukli adanya
persekongkolan vertikal sehapuimans diursikan poda

bagian Tentang Hukoum butie §.3. dan butir 1.4 distas; -
23724 Balwa teluh terjadi persekonghkolon horizontal miara Terlapor I,
Terlapor [11, Terlapar IV dan Terlapor V schagaimana diuraikan

pedn Bagian Tentang Hizkum batir 1.5 yaitu dengan cara : —--—

7124 Kerjasamn dalam menyiapkan dokamen penawiran,
232432 Sengsjs meminjun perusshaan lain  sebugal
pendamping, dalam mengikuli proses lelang untuk
mengalur pEEnang lender---
23243 Sengajs mencipiskan persaingan scmua anlarh

Terlapor 1, Terlapor 111, Terlapor 1V dan Terlapor V5

2325 Bahwa dengan demikion unsur bersckonghl o oo A

2312

= Hukll‘;{:h:;uﬂmfm Pedomen Pasal 22 Undang-undang Momor 5
23.3

' ' ik
i dengan pihak lzin adalah para p
1699 yang dimaksud
e mwﬂihldnlmp‘mmdﬁyaug

i horizontal) .
EMM]M lan tender Daik pelaku ussha sebogm

tkcan pmckﬂﬂsim :
g sender dun alaw subjek htam laiamya yang terkuil denjan
peseria
mndn'mﬂtﬂﬂ;—-ﬁ-—'-—-—' = =
sdalah Terlapor I1L, Tertapor
il |ain dalam perkars im
2%.3.2 Bahwe piak lsn detam PR T ! -
i dan Terapor Vim—""
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SALINAN

;:;j::zﬁm demikian, unsur pihak lain terpenuhi;
2341 Buhway o e

ang dimnksud dengin tender berdasarkan penjelasan Pasal

22 Undang-undang No. 5 Tabun 1999 adalsh tawaran mengaiukan

hirgs untuk memborong suaiu pekerjaan, untuk mengadaken

barang-barang, stan untuk menyediskan jasa;

2.3:4.2 Buhwa yang dimaksud tender dalam perkara ini adalah Pellangan

Pekerjuan Pengodaan Babon Kimie Penphilong Bauw Kebutuhan

Dinas Kebersihan Proving DK Jakarta Tahun Anggnran 207, ----

4343 Babwa Gndokan mengorshkon dan atou menentuken pemening

tender adalah sebagai berikout:

13431 Kerjasama yang dilskukan oleh Terlopor 11 dengan

pelaku 1ssha pesaingnya yaitu Terlapor 11, Teslapor 'V

dam Terlapor V' dolam menyispkan  dokumen

penaworan, sengaja meminjam perusahasn lain uniuk

sehogai  pendamping, menciptakan perssingan semu

sebagaimana divratkan poda Bagian Tentang Hukum

butir 1.5;

2.3.4.4 Bahwa dengan demikian, unsur menganur dan siau meneniuimn

permenang tender terpenuhi, --- o S

735 Persaingan usaha tidak schat; pas

23,51 Bahwa yang dimaksud dengan perssingan usaha tidak schat yang
ditetapkan dalam Pasal | angks & Undang-undang No. 3 Tahun
1999 adalsh persaingan antara pelaky usuha dalam menjalankan
kegiutan produksi dan atau pemasirin barang dan atau jasa yang
dilakukan dengan cara lidak jujur atou melawan hukum atau
ingan usaha;
Em;Tme [11, Terlaper [V dan Terdapor ¥ |th
rrredakukan tindakan tidok jujur dalam mengikuli tender F‘d;n]m
Pengedasn Behan Kimia Penghilang Bau Kebutuhan  Dines
Kehersihan Provinsi DK Jakarta Tahus Anggaran 2007 sem-—--—--
Palywa kerjasama antars Terlapos 11, Terlapor 1L, Terlagor TV du:
# V membual para peserta tender fain tidak memilik
i 2 S unhis memeranghan | e -
Terlaper 1LL Terlapor 1V dan Terlapor V mguja
gikuti tender Pekerjaan

e

236

238 Bohwa I,

3l



SALINAN

Fmgnd:m Buhan Kimin Penghilang Bau Kebutshan Dinas
Kebersihan Provinsi DKI Jakarta Tahun Anggaran 2007,

Batwa dengan demikion, wnsur persaingan usaho lidak schat
terpenuhi;

239

3, Menimbang bahwa sebelum memutuskan, Majelis Komisi mempertimbangkan hal-hal di
baweah ini;

31

e ey

=z mEEs

Bohwa berdasarkon LHPL dan alat bukti yang dipercleh dalum  proses
pemenksion moka Maielis Komisi menemukan hal-hal yang pada pokeknya

sebogai berikut; «ae

3.1.1

312

313

314

Bahwa Berdasarkan Undang-Undang Nomer 20 Tahun 2008 tentang Usaha
Mikro, Kecil dan Menengah maka Terlapor 11, Tertapor 111, Terlapoe TV dan
Terlapor ¥V merupakan peluku usaha ussha yang dikelompokkon atau
digolongkan pelakn ussha kecil sehingga berdasarkan Passl 50 huruf h
Undang-Undang Momor 5 Tabum 1999 tentang Larengan Prakick Monopoli
dan Persaingan (zaha Tidak Sehal maka Terdapor 11, Tedapor L, Terlapor
1V dan Terlapor V dikecusalikan deri Undang-Undang Nomer 5 Tahun 19599,
Bahwa Terlapor 11, Terlapor 11, Terlapor [V dan Terapor ¥ menyaden dan
mengakui telah melakukan perbuatan alai tindakan persekonghkolan untuk
menpatur dan menentukan pemenang dalam tender Pelelangan Pekerjoan
Pengadasn Pshan Kimia Penghilang Bau Kebutuhan Dinas Kebessihan
Provinsi D] Jakarta Tahun Anggaron 2007, -
Buhwa Majlis Komisi berpendapat, perbualmn - atau tiﬂﬂf‘*ﬂﬂ
persekongholan untik mengeiL pemenang merupakan sabah sat kegiotan
yang dilareng dalam Undang-undang Nomr 5 Tahun 199 Karcna. dapa
menghambat perstingan usaha dan mengikan kepentingan umu.m, schinggn
menyatakan bersalah atau terbukti melanggar
1999 |erhadap perbuatan atau tindakan

Mujelis Komisi herwenang
Undang-undang Momor 5 Tahun
persokongholan unauk menentukan pcmuw:gmdm En
Balwa berkeitan dengan Lesalahan vang dilakukan nl-:h T-Eﬂu.p:l-r -
pelaksanaan Tender Pekerjaan Pengodaan Baban Kimia T'E'I:Ig}ﬂmgm
Kebumihan Dinas K ebersihan Provinsi DRI Jaknr':a :llkun :TM
Majelis Komisi merekomendasikan kepada Komisi . -
atasan langsung dan/stou pejabal ¥

adaninistratf kepada Terlapor | sesoe

S

33



