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Lampiran 1. Kuesioner 

 

 

KUESIONER PENELITIAN  
ANALISIS PEMANFAATAN RUMAH TUNGGU KELAHIRAN DI 

PUSKESMAS LARAT KEPULAUAN TANIMBAR 
FAKULTAS KESEHATAN MASYARAKAT 

UNIVERSITAS HASANUDDIN 
2019 

 
Tanggal    : ......................................................................... 
Nama    : ......................................................................... 
Umur    : ......................................................................... 
Pendidikan Terakhir : 1. Tidak tamat SD 
      2. SD 
      3. SMP 
      4. SMA 
      5. D3/D4/S1/S2/S3 
 

Petunjuk Pengisian 

1. Kuesioner ini disebarkan dengan maksud untuk menganalisis faktor-

faktor yang mempengaruhi pemanfaatan rumah tunggu kelahiran 

terhadap penurunan AKI dan AKB di Puskesmas Tanimbar. 

2. Bacalah dengan seksama dan sesuaikan jawaban 

Bapak/Ibu/Saudara/Saudari dengan kondisi yang sebenar-benarnya. 

3. Jawaban Bapak/Ibu/Saudara/Saudari dijamin kerahasiannya. 

4. Atas perhatian dan kerjasamanya diucapkan terima kasih. 

 

Pilihlah salah satu jawaban yang paling sesuai dengan pendapat Anda 

dengan memberi tanda check (✓) pada kolom pernyataan-pernyataan 

dibawah ini. 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

PEMANFAATAN PUSKESMAS 

NO. PERTANYAAN JAWABAN  

  YA TIDAK 

1.  Apakah anda pernah memeriksakan kesehatan ke 

Rumah Tunggu Kelahiran dalam 1 tahun terakhir?                             

  

2.  Apakah adanya Rumah Tunggu Kelahiran sangat 

membantu anda serta keluarga anda yang lain 

dalam menangani gangguan kesehatan anda dan 

keluarga?                    

  

3.  Jika anda mengalami keluhan hamil, apakah anda 

langsung datang ke Rumah Tunggu Kelahiran? 

  

4. Apakah anda rutin mengunjungi Rumah Tunggu 

Kelahiran?                         

  

5. Dalam 6 bulan terakhir, apakah anda pergi ke 

sarana pelayanan kesehatan lainnya selain Rumah 

Tunggu Kelahiran? 

  

 

PENGETAHUAN 

NO. PERTANYAAN JAWABAN  

  YA TIDAK 

1 Apakah anda mengetahui apa itu Rumah Tunggu 

Kelahiran? 

  

2 Apakah  anda mengetahui Rumah Tunggu 

Kelahiran merupakan sarana pelayanan untuk 

mendekatkan / menjangkaukan pelayanan 

kesehatan kepada masyarakat? 

  

3 Apakah  anda mengetahui Rumah Tunggu 

Kelahiran berfungsi untuk menampung ibu hamil 

yang akan melahirkan beserta keluarganya 

dengan langsung diawasi tenaga bidan yang telah 

ditugaskan? 

  

4 Apakah anda mengetahui jika keberadaan rumah   



 
 

 

tunggu kelahiran diharapkan dapat mendorong ibu 

hamil agar mau menjalani proses persalinan 

menggunakan tenaga medis supaya kesehatan ibu 

dan anak bisa terpantau? 

5 Apakah anda mengetahui jika rumah tunggu 

kelahiran lebih berpengalaman dibandingkan 

dukun anak?      

  

6 Apakah  anda mengetahui di rumah tunggu 

kelahiran mampu memberikan imunisasi kepada 

anak? 

  

7 Apakah anda mengetahui jika semua ibu hamil 

sekarang dijamin oleh negara dan pemerintah 

menggratiskan biaya persalinan masyarakat guna 

mengurani angka kematian ibu dan anak saat 

melahirkan melalui program Jaminan Persalinan 

(Jampersal)? 

  

8 Apakah anda mengetahui jika  rumah tunggu 

kelahiran mampu melayani pemeriksaan 

kehamilan, pertolongan persalinan, pelayanan 

nifas termasuk  KB pasca persalinan dan 

pelayanan bayi baru lahir? 

  

9 Apakah  anda  mengetahui prosedur untuk 

mendapatkan pelayanan di rumah tunggu 

kelahiran? 

  

10 Apakah  anda  mengetahui jika bidan yang 

ditugaskan di rumah tunggu kelahiran merupakan 

bidan yang sudah berpengalaman dan sudah 

mengikuti pelatihan?  

  

  

 

 

 

 

 



 
 

 

JARAK 

NO. PERTANYAAN JAWABAN  

  YA TIDAK 

1.  Apakah jarak dari rumah anda ke Rumah Tunggu 

Kelahiran jauh? 

  

2.  Apakah anda mengalami kesulitan menuju ke 

Rumah Tunggu Kelahiran? 

  

3.  Apakah letak Rumah Tunggu Kelahiran  strategis 

dengan rumah anda? 

  

4. Apakah anda menggunakan kendaraan menuju ke 

Rumah Tunggu Kelahiran? 

  

5. Apakah  anda mengeluarkan banyak biaya 

perjalanan untuk sampai ke Rumah Tunggu 

Kelahiran?  

  

 

FASILITAS 

NO. PERTANYAAN JAWABAN  

  YA TIDAK 

1.  Apakah rumah tunggu kelahiran di Puskesmas 

Larat memiliki kamar yang nyaman? 

  

2.  Apakah rumah tunggu kelahiran di Puskesmas 

Larat memiliki ketersediaan alat-alat yang lengkap? 

  

3.  Apakah rumah tunggu kelahiran di Puskesmas 

Larat memiliki ketersediaan obat-obatan yang 

lengkap? 

  

4. Apakah rumah tunggu kelahiran memberikan 

makanan 3 kali sehari kepada pasien? 

  

5. Apakah rumah tunggu kelahiran di Puskesmas 

Larat memasang kelengkapan alur prosedur 

pelayanan kesehatan? 

  



 
 

 

6. Apakah rumah tunggu kelahiran di Puskesmas 

Larat memiliki ruang bermain untuk anak-anak? 

  

7. Apakah rumah tunggu kelahiran di Puskesmas 

Larat memiliki ruang pemeriksaan ibu dan hamil, 

serta imunisasi yang lengkap? 

  

8. Apakah rumah tunggu kelahiran di Puskesmas 

Larat menyediakan alat-alat kebersihan kamar 

mandi? 

  

9. Apakah rumah tunggu kelahiran di Puskesmas 

Larat menyediakan tempat sampah yang banyak? 

  

10. Apakah rumah tunggu kelahiran di Puskesmas 

Larat menyediakan kotak saran? 

  

 

SIKAP TENAGA KESEHATAN 

NO. PERTANYAAN JAWABAN  

  YA TIDAK 

1 Apakah tenaga kesehatan di rumah tunggu kelahiran 

selalu bersikap ramah kepada anda? 

  

2 Apakah tenaga kesehatan di rumah tunggu kelahiran 

tanggap dalam melayani keluhan anda? 

  

3 Apakah tenaga kesehatan di rumah tunggu kelahiran 

selalu berpenampilan rapi dan bersih?           

  

4 Apakah tenaga kesehatan di rumah tunggu kelahiran 

memberikan perbedaan antar pasien?  

  

5 Apakah tenaga kesehatan mau memberikan informasi 

ketika anda kurang mengerti terkait prosedur 

pelayanan? 

  

6 Apakah bidan terkadang memberikan sebuah 

semangat dan saran saat memeriksa anda?   

  

7 Apakah penjelasan dokter/bidan mampu membuat 

anda mengerti tentang keluhan yang sedang anda 

diderita?       

  



 
 

 

8 Apakah tenaga kesehatan di rumah tunggu kelahiran 

memberikan informasi secara jelas tentang obat yang 

diberikan kepada anda? 

  

 

KEPERCAYAAN 

NO. PERTANYAAN JAWABAN 

  YA TIDAK 

1. Jika mengalami gejala sakit, maka anda akan segera 

mencari informasi, dan mempercayakan pertolongan 

dokter/bidan di rumah tunggu kelahiran? 

  

2. Apakah anda percaya jika dokter/bidan di rumah 

tunggu kelahiran mampu menyelesaikan keluhan 

kesehatan anda?     

  

3. Apakah anda percaya jika dokter/bidan mampu 

menjaga rahasia penyakit anda? 

  

4. Apakah anda mempercayakan obat di rumah tunggu 

kelahiran mampu membuat anda sembuh?        

  

5. Apakah anda percaya bahwa pengobatan ibu dan 

anak di rumah tunggu kelahiran ditangani oleh 

dokter/bidan yang berpengalaman?              

  

6. Jika anda mengalami keluhan sakit, apakah anda 

mempercayakan sepenuhnya pengobatan kepada 

dokter dibandingkan ke dukun anak?                     

  

7. Apakah penyakit tertentu pada kehamilan membuat 

anda lebih mempercayakan pengobatan kepada 

dukun anak?   

  

8. Jika hanya keluhan biasa, apakah anda tetap 

mengunjungi rumah tunggu kelahiran? 

  

9. Apakah anda akan mempercayakan sepenuhnya 

imunisasi anak di rumah tunggu kelahiran? 

  

10. Apakah anda mempercayakan memasang KB di 

rumah tunggu kelahiran? 

  



 
 

 

 

LAMPIRAN 2. HASIL PENGOLAHAN DATA 

Analisis Univariat 

LAMPIRAN HASIL PENGOLAHAN DATA 

KELOMPOKUMUR 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 15-25 10 25.6 25.6 25.6 

26-36 28 71.8 71.8 97.4 

37-47 1 2.6 2.6 100.0 

Total 39 100.0 100.0  

 

 

 

 

Pendidikan_terakhir 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid SMP /  Sederajat 17 43.6 43.6 43.6 

SMA / Sederajat 15 38.5 38.5 82.1 

D3 2 5.1 5.1 87.2 

S1 5 12.8 12.8 100.0 

Total 39 100.0 100.0  

 
 

Distribusi Per Variabel 
 

PENDIDIKAN 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid RENDAH 17 43.6 43.6 43.6 

TINGGI 22 56.4 56.4 100.0 

Total 39 100.0 100.0  

 

 



 
 

 

PENGETAHUAN 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid TIDAK TAHU 24 61.5 61.5 61.5 

TAHU 15 38.5 38.5 100.0 

Total 39 100.0 100.0  

 

JARAK 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid JAUH 23 59.0 59.0 59.0 

DEKAT 16 41.0 41.0 100.0 

Total 39 100.0 100.0  

 

FASILITAS 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid KURANG LENGKAP 27 69.2 69.2 69.2 

LENGKAP 12 30.8 30.8 100.0 

Total 39 100.0 100.0  

 

SIKAPNAKES 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid KURANG BAIK 27 69.2 69.2 69.2 

BAIK 12 30.8 30.8 100.0 

Total 39 100.0 100.0  

 

KEPERCAYAAN 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid KURANG PERCAYA 20 51.3 51.3 51.3 

PERCAYA 19 48.7 48.7 100.0 

Total 39 100.0 100.0  

 



 
 

 

 

PEMANFAATANYANKES 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid RENDAH 23 59.0 59.0 59.0 

TINGGI 16 41.0 41.0 100.0 

Total 39 100.0 100.0  

 

Analisis Bivariat 
 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

PENDIDIKAN * 

PEMANFAATANYANKES 
39 100.0% 0 0.0% 39 100.0% 

 

 

PENDIDIKAN * PEMANFAATANYANKES Crosstabulation 

 

PEMANFAATANYANKES 

Total RENDAH TINGGI 

PENDIDIKAN RENDAH Count 7 10 17 

Expected Count 10.0 7.0 17.0 

% within PENDIDIKAN 41.2% 58.8% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
30.4% 62.5% 43.6% 

TINGGI Count 16 6 22 

Expected Count 13.0 9.0 22.0 

% within PENDIDIKAN 72.7% 27.3% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
69.6% 37.5% 56.4% 

Total Count 23 16 39 

Expected Count 23.0 16.0 39.0 

% within PENDIDIKAN 59.0% 41.0% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
100.0% 100.0% 100.0% 



 
 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 3.946a 1 .047   

Continuity Correctionb 2.749 1 .097   

Likelihood Ratio 3.986 1 .046   

Fisher's Exact Test    .059 .048 

Linear-by-Linear Association 3.844 1 .050   

N of Valid Cases 39     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.97. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Contingency Coefficient .303 .047 

N of Valid Cases 39  

 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

PENGETAHUAN * 

PEMANFAATANYANKES 
39 100.0% 0 0.0% 39 100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

PENGETAHUAN * PEMANFAATANYANKES Crosstabulation 

 

PEMANFAATANYANKES 

Total RENDAH TINGGI 

PENGETAHUAN TIDAK TAHU Count 20 4 24 

Expected Count 14.2 9.8 24.0 

% within PENGETAHUAN 83.3% 16.7% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
87.0% 25.0% 61.5% 

TAHU Count 3 12 15 

Expected Count 8.8 6.2 15.0 

% within PENGETAHUAN 20.0% 80.0% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
13.0% 75.0% 38.5% 

Total Count 23 16 39 

Expected Count 23.0 16.0 39.0 

% within PENGETAHUAN 59.0% 41.0% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
100.0% 100.0% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 15.303a 1 .000   

Continuity Correctionb 12.798 1 .000   

Likelihood Ratio 16.163 1 .000   

Fisher's Exact Test    .000 .000 

Linear-by-Linear Association 14.911 1 .000   

N of Valid Cases 39     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.15. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Contingency Coefficient .531 .000 

N of Valid Cases 39  

 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

JARAK * 

PEMANFAATANYANKES 
39 100.0% 0 0.0% 39 100.0% 

 

JARAK * PEMANFAATANYANKES Crosstabulation 

 

PEMANFAATANYANKES 

Total RENDAH TINGGI 

JARAK JAUH Count 20 3 23 

Expected Count 13.6 9.4 23.0 

% within JARAK 87.0% 13.0% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
87.0% 18.8% 59.0% 

DEKAT Count 3 13 16 

Expected Count 9.4 6.6 16.0 

% within JARAK 18.8% 81.3% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
13.0% 81.3% 41.0% 

Total Count 23 16 39 

Expected Count 23.0 16.0 39.0 

% within JARAK 59.0% 41.0% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

 

 



 
 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Pearson Chi-Square 18.143a 1 .000   

Continuity Correctionb 15.434 1 .000   

Likelihood Ratio 19.548 1 .000   

Fisher's Exact Test    .000 .000 

Linear-by-Linear Association 17.678 1 .000   

N of Valid Cases 39     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.56. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Contingency Coefficient .563 .000 

N of Valid Cases 39  

 

 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

FASILITAS * 

PEMANFAATANYANKES 
39 100.0% 0 0.0% 39 100.0% 

 

 

FASILITAS * PEMANFAATANYANKES Crosstabulation 

 

PEMANFAATANYANKES 

Total RENDAH TINGGI 

FASILITAS KURANG LENGKAP Count 19 8 27 

Expected Count 15.9 11.1 27.0 

% within FASILITAS 70.4% 29.6% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
82.6% 50.0% 69.2% 

LENGKAP Count 4 8 12 

Expected Count 7.1 4.9 12.0 



 
 

 

% within FASILITAS 33.3% 66.7% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
17.4% 50.0% 30.8% 

Total Count 23 16 39 

Expected Count 23.0 16.0 39.0 

% within FASILITAS 59.0% 41.0% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 4.710a 1 .030   

Continuity Correctionb 3.304 1 .069   

Likelihood Ratio 4.710 1 .030   

Fisher's Exact Test    .041 .035 

Linear-by-Linear Association 4.589 1 .032   

N of Valid Cases 39     

a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.92. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Contingency Coefficient .328 .030 

N of Valid Cases 39  

 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

SIKAPNAKES * 

PEMANFAATANYANKES 
39 100.0% 0 0.0% 39 100.0% 

 

 



 
 

 

 

SIKAPNAKES * PEMANFAATANYANKES Crosstabulation 

 

PEMANFAATANYANKES 

Total RENDAH TINGGI 

SIKAPNAKES KURANG BAIK Count 21 6 27 

Expected Count 15.9 11.1 27.0 

% within SIKAPNAKES 77.8% 22.2% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
91.3% 37.5% 69.2% 

BAIK Count 2 10 12 

Expected Count 7.1 4.9 12.0 

% within SIKAPNAKES 16.7% 83.3% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
8.7% 62.5% 30.8% 

Total Count 23 16 39 

Expected Count 23.0 16.0 39.0 

% within SIKAPNAKES 59.0% 41.0% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Pearson Chi-Square 12.823a 1 .000   

Continuity Correctionb 10.422 1 .001   

Likelihood Ratio 13.385 1 .000   

Fisher's Exact Test    .001 .001 

Linear-by-Linear Association 12.495 1 .000   

N of Valid Cases 39     

a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.92. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

 

 

 



 
 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Contingency Coefficient .497 .000 

N of Valid Cases 39  

 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

KEPERCAYAAN * 

PEMANFAATANYANKES 
39 100.0% 0 0.0% 39 100.0% 

 

KEPERCAYAAN * PEMANFAATANYANKES Crosstabulation 

 

PEMANFAATANYANKES 

Total RENDAH TINGGI 

KEPERCAYAAN KURANG PERCAYA Count 18 2 20 

Expected Count 11.8 8.2 20.0 

% within KEPERCAYAAN 90.0% 10.0% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
78.3% 12.5% 51.3% 

PERCAYA Count 5 14 19 

Expected Count 11.2 7.8 19.0 

% within KEPERCAYAAN 26.3% 73.7% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
21.7% 87.5% 48.7% 

Total Count 23 16 39 

Expected Count 23.0 16.0 39.0 

% within KEPERCAYAAN 59.0% 41.0% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

 

 

 



 
 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 16.333a 1 .000   

Continuity Correctionb 13.807 1 .000   

Likelihood Ratio 17.898 1 .000   

Fisher's Exact Test    .000 .000 

Linear-by-Linear Association 15.914 1 .000   

N of Valid Cases 39     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.79. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Contingency Coefficient .543 .000 

N of Valid Cases 39  

 

Analisis Multivariat 
 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

n Percent n Percent N Percent 

PENDIDIKAN * 

PEMANFAATANYANKES 
39 100.0% 0 0.0% 39 100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

PENDIDIKAN * PEMANFAATANYANKES Crosstabulation 

 

PEMANFAATANYANKES 

Total RENDAH TINGGI 

PENDIDIKAN RENDAH Count 7 10 17 

Expected Count 10.0 7.0 17.0 

% within PENDIDIKAN 41.2% 58.8% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
30.4% 62.5% 43.6% 

TINGGI Count 16 6 22 

Expected Count 13.0 9.0 22.0 

% within PENDIDIKAN 72.7% 27.3% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
69.6% 37.5% 56.4% 

Total Count 23 16 39 

Expected Count 23.0 16.0 39.0 

% within PENDIDIKAN 59.0% 41.0% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 3.946a 1 .047   

Continuity Correctionb 2.749 1 .097   

Likelihood Ratio 3.986 1 .046   

Fisher's Exact Test    .059 .048 

Linear-by-Linear Association 3.844 1 .050   

N of Valid Cases 39     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.97. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

 

 

 



 
 

 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Contingency Coefficient .303 .047 

N of Valid Cases 39  

 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

n Percent n Percent N Percent 

PENGETAHUAN * 

PEMANFAATANYANKES 
39 100.0% 0 0.0% 39 100.0% 

 

PENGETAHUAN * PEMANFAATANYANKES Crosstabulation 

 

PEMANFAATANYANKES 

Total RENDAH TINGGI 

PENGETAHUAN TIDAK TAHU Count 20 4 24 

Expected Count 14.2 9.8 24.0 

% within PENGETAHUAN 83.3% 16.7% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
87.0% 25.0% 61.5% 

TAHU Count 3 12 15 

Expected Count 8.8 6.2 15.0 

% within PENGETAHUAN 20.0% 80.0% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
13.0% 75.0% 38.5% 

Total Count 23 16 39 

Expected Count 23.0 16.0 39.0 

% within PENGETAHUAN 59.0% 41.0% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

 

 



 
 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Pearson Chi-Square 15.303a 1 .000   

Continuity Correctionb 12.798 1 .000   

Likelihood Ratio 16.163 1 .000   

Fisher's Exact Test    .000 .000 

Linear-by-Linear Association 14.911 1 .000   

N of Valid Cases 39     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.15. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Contingency Coefficient .531 .000 

N of Valid Cases 39  

 

 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

JARAK * 

PEMANFAATANYANKES 
39 100.0% 0 0.0% 39 100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

JARAK * PEMANFAATANYANKES Crosstabulation 

 

PEMANFAATANYANKES 

Total RENDAH TINGGI 

JARAK JAUH Count 20 3 23 

Expected Count 13.6 9.4 23.0 

% within JARAK 87.0% 13.0% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
87.0% 18.8% 59.0% 

DEKAT Count 3 13 16 

Expected Count 9.4 6.6 16.0 

% within JARAK 18.8% 81.3% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
13.0% 81.3% 41.0% 

Total Count 23 16 39 

Expected Count 23.0 16.0 39.0 

% within JARAK 59.0% 41.0% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
100.0% 100.0% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 18.143a 1 .000   

Continuity Correctionb 15.434 1 .000   

Likelihood Ratio 19.548 1 .000   

Fisher's Exact Test    .000 .000 

Linear-by-Linear Association 17.678 1 .000   

N of Valid Cases 39     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.56. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Contingency Coefficient .563 .000 

N of Valid Cases 39  

 



 
 

 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

FASILITAS * 

PEMANFAATANYANKES 
39 100.0% 0 0.0% 39 100.0% 

 

FASILITAS * PEMANFAATANYANKES Crosstabulation 

 

PEMANFAATANYANKES 

Total RENDAH TINGGI 

FASILITAS KURANG LENGKAP Count 19 8 27 

Expected Count 15.9 11.1 27.0 

% within FASILITAS 70.4% 29.6% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
82.6% 50.0% 69.2% 

LENGKAP Count 4 8 12 

Expected Count 7.1 4.9 12.0 

% within FASILITAS 33.3% 66.7% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
17.4% 50.0% 30.8% 

Total Count 23 16 39 

Expected Count 23.0 16.0 39.0 

% within FASILITAS 59.0% 41.0% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
100.0% 100.0% 100.0% 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 4.710a 1 .030   

Continuity Correctionb 3.304 1 .069   

Likelihood Ratio 4.710 1 .030   

Fisher's Exact Test    .041 .035 

Linear-by-Linear Association 4.589 1 .032   

N of Valid Cases 39     

a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.92. 

b. Computed only for a 2x2 table 



 
 

 

Symmetric Measures 

 Value 

Approx. 

Sig. 

Nominal by Nominal Contingency Coefficient .328 .030 

N of Valid Cases 39  

 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

SIKAPNAKES * 

PEMANFAATANYANKES 
39 100.0% 0 0.0% 39 100.0% 

 

SIKAPNAKES * PEMANFAATANYANKES Crosstabulation 

 

PEMANFAATANYANKES 

Total RENDAH TINGGI 

SIKAPNAKES KURANG BAIK Count 21 6 27 

Expected Count 15.9 11.1 27.0 

% within SIKAPNAKES 77.8% 22.2% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
91.3% 37.5% 69.2% 

BAIK Count 2 10 12 

Expected Count 7.1 4.9 12.0 

% within SIKAPNAKES 16.7% 83.3% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
8.7% 62.5% 30.8% 

Total Count 23 16 39 

Expected Count 23.0 16.0 39.0 

% within SIKAPNAKES 59.0% 41.0% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

 

 



 
 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact 

Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 12.823a 1 .000   

Continuity Correctionb 10.422 1 .001   

Likelihood Ratio 13.385 1 .000   

Fisher's Exact Test    .001 .001 

Linear-by-Linear Association 12.495 1 .000   

N of Valid Cases 39     

a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.92. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Contingency Coefficient .497 .000 

N of Valid Cases 39  

 

 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

KEPERCAYAAN * 

PEMANFAATANYANKES 
39 100.0% 0 0.0% 39 100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

KEPERCAYAAN * PEMANFAATANYANKES Crosstabulation 

 

PEMANFAATANYANKES 

Total RENDAH TINGGI 

KEPERCAYAAN KURANG PERCAYA Count 18 2 20 

Expected Count 11.8 8.2 20.0 

% within KEPERCAYAAN 90.0% 10.0% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
78.3% 12.5% 51.3% 

PERCAYA Count 5 14 19 

Expected Count 11.2 7.8 19.0 

% within KEPERCAYAAN 26.3% 73.7% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
21.7% 87.5% 48.7% 

Total Count 23 16 39 

Expected Count 23.0 16.0 39.0 

% within KEPERCAYAAN 59.0% 41.0% 100.0% 

% within 

PEMANFAATANYANKES 
100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Pearson Chi-Square 16.333a 1 .000   

Continuity Correctionb 13.807 1 .000   

Likelihood Ratio 17.898 1 .000   

Fisher's Exact Test    .000 .000 

Linear-by-Linear Association 15.914 1 .000   

N of Valid Cases 39     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.79. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

 



 
 

 

 

 Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Contingency Coefficient .543 .000 

N of Valid Cases 39  

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 39 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 39 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 39 100.0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 

cases. 

Classification Tablea,b 

 

Observed 

Predicted 

 
PEMANFAATANYANKES Percentage 

Correct 
 

RENDAH TINGGI 

Step 0 PEMANFAATANYANKES RENDAH 23 0 100.0 

TINGGI 16 0 .0 

Overall Percentage   59.0 

a. Constant is included in the model. 

b. The cut value is .500 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. 

Exp(

B) 

Step 0 Constant -.363 .326 1.243 1 .265 .696 

 

Variables not in the Equation 

 Score Df Sig. 

Step 0 Variables PENDIDIKAN 3.946 1 .047 

PENGETAHUAN 15.303 1 .000 

JARAK 18.143 1 .000 

FASILITAS 4.710 1 .030 

SIKAPNAKES 12.823 1 .000 

KEPERCAYAAN 16.333 1 .000 

Overall Statistics 27.121 6 .000 



 
 

 

Block 1: Method = Backward Stepwise (Wald) 

 

Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 40.361 6 .000 

Block 40.361 6 .000 

Model 40.361 6 .000 

Step 2a Step -9.698 1 .002 

Block 30.663 5 .000 

Model 30.663 5 .000 

Step 3a Step -.008 1 .929 

Block 30.655 4 .000 

Model 30.655 4 .000 

Step 4a Step -.481 1 .488 

Block 30.174 3 .000 

Model 30.174 3 .000 

Step 5 Step 9.970 1 .002 

Block 40.144 4 .000 

Model 40.144 4 .000 

Step 6a Step -9.987 1 .002 

Block 30.157 3 .000 

Model 30.157 3 .000 

Step 7a Step -2.154 1 .142 

Block 28.003 2 .000 

Model 28.003 2 .000 

Step 8 Step 9.790 1 .002 

Block 37.793 3 .000 

Model 37.793 3 .000 

a. A negative Chi-squares value indicates that the Chi-squares 

value has decreased from the previous step. 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 12.441a .645 .869 

2 22.139b .544 .734 

3 22.147b .544 .734 

4 22.628b .539 .726 

5 12.658a .643 .867 

6 22.646b .538 .726 

7 24.800b .512 .691 

8 15.010a .621 .837 

a. Estimation terminated at iteration number 20 because 

maximum iterations has been reached. Final solution cannot be 

found. 

b. Estimation terminated at iteration number 6 because 

parameter estimates changed by less than .001. 

 

 

Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 
PEMANFAATANYANKES Percentage 

Correct 
 

RENDAH TINGGI 

Step 1 PEMANFAATANYANKES RENDAH 21 2 91.3 

TINGGI 1 15 93.8 

Overall Percentage   92.3 

Step 2 PEMANFAATANYANKES RENDAH 21 2 91.3 

TINGGI 1 15 93.8 

Overall Percentage   92.3 

Step 3 PEMANFAATANYANKES RENDAH 21 2 91.3 

TINGGI 1 15 93.8 

Overall Percentage   92.3 

Step 4 PEMANFAATANYANKES RENDAH 21 2 91.3 

TINGGI 1 15 93.8 

Overall Percentage   92.3 

Step 5 PEMANFAATANYANKES RENDAH 21 2 91.3 

TINGGI 1 15 93.8 

Overall Percentage   92.3 



 
 

 

Step 6 PEMANFAATANYANKES RENDAH 21 2 91.3 

TINGGI 4 12 75.0 

Overall Percentage   84.6 

Step 7 PEMANFAATANYANKES RENDAH 23 0 100.0 

TINGGI 5 11 68.8 

Overall Percentage   87.2 

Step 8 PEMANFAATANYANKES RENDAH 22 1 95.7 

TINGGI 2 14 87.5 

Overall Percentage   92.3 

a. The cut value is .500 

 

Variables in the Equationd 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I.for EXP(B) 

Lower Upper 

Step 

1a 

PENDIDIKAN 1.106 2.470 .201 1 .654 3.023 .024 382.661 

PENGETAHUAN 
22.186 7297.504 .000 1 .998 

4319193530

.780 
.000 . 

JARAK 2.498 1.655 2.279 1 .131 12.157 .475 311.292 

FASILITAS 
22.655 7297.505 .000 1 .998 

6902674884

.665 
.000 . 

SIKAPNAKES .274 2.564 .011 1 .915 1.315 .009 200.213 

KEPERCAYAAN 3.098 1.695 3.342 1 .068 22.163 .800 614.197 

Constant -76.807 21892.516 .000 1 .997 .000   

Step 

2a 

PENDIDIKAN .133 1.493 .008 1 .929 1.142 .061 21.322 

JARAK 2.635 1.480 3.171 1 .075 13.940 .767 253.301 

FASILITAS 2.622 1.833 2.045 1 .153 13.757 .379 499.876 

SIKAPNAKES 1.409 1.972 .510 1 .475 4.091 .086 195.143 

KEPERCAYAAN 1.915 1.335 2.057 1 .152 6.786 .495 92.924 

Constant -12.846 5.902 4.737 1 .030 .000   

Step 

3a 

JARAK 2.627 1.486 3.126 1 .077 13.827 .752 254.249 

FASILITAS 2.514 1.370 3.368 1 .066 12.354 .843 181.073 

SIKAPNAKES 1.363 1.915 .507 1 .476 3.909 .092 166.657 

KEPERCAYAAN 1.935 1.321 2.145 1 .143 6.922 .520 92.179 

Constant -12.451 3.834 10.546 1 .001 .000   

Step 

4a 

JARAK 3.301 1.246 7.017 1 .008 27.128 2.360 311.875 

FASILITAS 2.231 1.290 2.993 1 .084 9.309 .743 116.564 



 
 

 

KEPERCAYAAN 2.492 1.156 4.643 1 .031 12.082 1.253 116.539 

Constant -12.173 3.881 9.837 1 .002 .000   

Step 

5b 

PENGETAHUAN 
22.012 7618.187 .000 1 .998 

3628674341

.775 
.000 . 

JARAK 2.275 1.567 2.108 1 .147 9.729 .451 209.803 

FASILITAS 
21.486 7618.187 .000 1 .998 

2144303768

.621 
.000 . 

KEPERCAYAAN 3.141 1.571 3.996 1 .046 23.134 1.063 503.285 

Constant -72.547 22854.563 .000 1 .997 .000   

Step 

6b 

PENGETAHUAN 2.433 1.314 3.427 1 .064 11.396 .867 149.819 

JARAK 1.728 1.175 2.162 1 .141 5.632 .562 56.392 

KEPERCAYAAN 2.828 1.224 5.339 1 .021 16.913 1.536 186.226 

Constant -10.581 3.206 10.893 1 .001 .000   

Step 

7b 

PENGETAHUAN 3.135 1.183 7.023 1 .008 22.985 2.262 233.535 

KEPERCAYAAN 3.359 1.202 7.801 1 .005 28.749 2.723 303.513 

Constant -10.071 3.147 10.241 1 .001 .000   

Step 

8c 

PENGETAHUAN 
22.253 7888.909 .000 1 .998 

4618834897

.882 
.000 . 

FASILITAS 
21.156 7888.909 .000 1 .998 

1542174536

.654 
.000 . 

KEPERCAYAAN 3.445 1.386 6.183 1 .013 31.356 2.075 473.915 

Constant -69.734 23666.728 .000 1 .998 .000   

a. Variable(s) entered on step 1: PENDIDIKAN, PENGETAHUAN, JARAK, FASILITAS, SIKAPNAKES, 

KEPERCAYAAN. 

b. Variable(s) entered on step 5: PENGETAHUAN. 

c. Variable(s) entered on step 8: FASILITAS. 

d. Stepwise procedure stopped because removing the least significant variable results in a previously fitted 

model. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

Variables not in the Equation 

 Score df Sig. 

Step 2a Variables PENGETAHUAN 10.801 1 .001 

Overall Statistics 10.801 1 .001 

Step 3b Variables PENDIDIKAN .008 1 .929 

PENGETAHUAN 10.699 1 .001 

Overall Statistics 10.764 2 .005 

Step 4c Variables PENDIDIKAN .012 1 .912 

PENGETAHUAN 9.866 1 .002 

SIKAPNAKES .515 1 .473 

Overall Statistics 10.508 3 .015 

Step 5c Variables PENDIDIKAN .204 1 .651 

SIKAPNAKES .001 1 .977 

Overall Statistics .212 2 .900 

Step 6d Variables PENDIDIKAN 3.674 1 .055 

FASILITAS 7.870 1 .005 

SIKAPNAKES 1.166 1 .280 

Overall Statistics 8.039 3 .045 

Step 7e Variables PENDIDIKAN 4.327 1 .038 

JARAK 2.275 1 .132 

FASILITAS 7.654 1 .006 

SIKAPNAKES .214 1 .644 

Overall Statistics 9.716 4 .045 

Step 8e Variables PENDIDIKAN .001 1 .972 

JARAK 2.505 1 .114 

SIKAPNAKES .008 1 .927 

Overall Statistics 2.736 3 .434 

a. Variable(s) removed on step 2: PENGETAHUAN. 

b. Variable(s) removed on step 3: PENDIDIKAN. 

c. Variable(s) removed on step 4: SIKAPNAKES. 

d. Variable(s) removed on step 6: FASILITAS. 

e. Variable(s) removed on step 7: JARAK.  

 
 
 
 
 
 



 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
 



 
 

 

 
 
 
 
 
 



 
 

 

 



 
 

 

CURICULUM VITAE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A. Data Pribadi 

1. Nama  : Aleksandra Siahailatua 

2. Tempat/Tgl.Lahir : Ambon / 4 April 1978 

3. Agama  : Katholik 

4. Jenis Kelamin : Perempuan 

5. NIM   : K012182029 

6. Jurusan  : Administrasi dan Kebijakan Kesehatan 

7. Alamat  : Saumlaki, Kabupaten Kepulauan Tanimbar 

 
 

B. Riwayat Pendidikan 

1. TK   : TK Ahmad Yani Ambon 

2. SD   : SD 2 Ahmad Yani Ambon 

3. SMP   : SMP Kristen Urimesing Ambon 

4. SMA   : SPK RST Rumkit Tkt III Ambon 

5. Sarjana (S1) : STIK Makassar 


