BAB IV
KESIMPULAN DAN SARAN
4.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian tentang efektivitas zeolit dan KMnOg4
dalam menghambat kematangan tomat pada suhu ruang dapat disimpulkan
sebagai berikut:

1. Penggunaan zeolit dan KMnO, secara signifikan mampu mengurangi
susut bobot, tingkat kekerasan, dan memperlambat perubahan warna
pada buah tomat dibandingkan dengan perlakuan kontrol tanpa
penambahan zeolit dan KMnOa.

2. Perlakuan AsBs (3 gram (zeolit+ KMnO4 25%)) dan A2B: (2 gram (zeolit+
KMnO4 20%)) memberikan hasil terbaik dalam menghambat kematangan
tomat pada parameter pengamatan.

4.2 Saran

Saran untuk penelitian selanjutnya yaitu perlu dilakukan karakterisasi
mendalam terhadap zeolit yang teraktivasi menggunakan analisis SEM, EDX,
dan XRD untuk mendapatkan informasi mengenai ukuran pori, morfologi
permukaan, komposisi unsur, struktur kristal dan luas permukaan spesifik
zeolit. Hal tersebut penting untuk memahami mekanisme adsorpsi KMnO4
oleh zeolit dan mengoptimalkan penggunaannya. Kemudian, perlu
dipertimbangkan untuk melakukan penelitian lebih lanjut mengenai efektivitas
kombinasi perlakuan zeolit dan KMnO, dengan penyimpanan dingin pada
berbagai suhu serta variasi ukuran kemasan tea bag (ukuran pori yang lebih
kecil) dalam menghambat pematangan tomat.
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Susut Bobot (%)

LAMPIRAN

Lampiran la. Hasil pengukuran susut bobot tomat hari ke-0

Perlakuan U1 'Jg U3 Total Rata-Rata
Kontrol 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00a
AlB1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00a
A1B2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00a
A1B3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00a
A2B1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00a
A2B2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00a
A2B3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00a
A3B1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00a
A3B2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00a
A3B3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00a

Grand Total 0,00

Lampiran 1b. Hasil sidik ragam susut bobot tomat hari ke-0

SK DB IK KT _F. F. Tabel
Hitung 0,05 0,01
Perlakuan 9,00 0,00 0,00 -in 2,39 3,46
Galat 20,00 0,00 0,00
Total 29,00 0,00
KK -
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata

Lampiran 2a. Hasil pengukuran susut bobot tomat hari ke-1

H1
Perlakuan 01 02 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 9,00 8,00 8,00 25,00 8,33a
Al1B1 8,00 7,00 7,00 22,00 7,33b
AlB2 7,00 6,00 6,00 19,00 6,33c
Al1B3 6,00 5,00 5,00 16,00 5,33d
A2B1 6,00 6,00 6,00 18,00 6,00c
A2B2 7,00 7,00 7,00 21,00 7,00b
A2B3 7,00 6,00 7,00 20,00 6,67bc
A3B1 5,00 5,00 5,00 15,00 5,00d
A3B2 7,00 6,00 6,33 19,33 6,44c
A3B3 4,00 4,00 4,67 12,67 4,22e
Grand Total 188,00

Lampiran 2b. Hasil sidik ragam susut bobot tomat hari ke-1

SK DB IK KT .F. F. Tabel
Hitung 0,05 0,01
Perlakuan 9,00 38,61 4,29 20,68** 2,39 3,46
Galat 20,00 4,15 0,21
Total 29,00 42,76

KK 7,27 %
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Keterangan:
** = Berpengaruh sangat nyata

Uji Lanjut BNTo.05 = 1(0,05;20,00) X ’@

=0.45

Lampiran 3a Hasil pengukuran susut bobot tomat hari ke-2

Perlakan U1 'Jg U3 Total Rata-Rata
Kontrol 11,00 11,00 10,00 32,00 10,67a
AlB1 10,00 10,00 9,00 29,00 9,67b
Al1B2 9,00 9,00 8,00 26,00 8,67c
Al1B3 7,00 7,00 8,00 22,00 7,33e
A2B1 10,00 10,00 10,00 30,00 10,00b
A2B2 8,00 8,00 8,00 24,00 8,00d
A2B3 8,00 8,00 8,00 24,00 8,00d
A3B1 8,00 8,00 9,00 25,00 8,33c
A3B2 9,00 8,00 8,33 25,33 8,44c
A3B3 6,00 7,00 7,00 20,00 6,67f

Grand Total 257,33

Lampiran 3b. Hasil sidik ragam susut bobot tomat hari ke-2

SK DB IK KT .F. F. Tabel
Hitung — 0,05 0,01
Perlakuan 9,00 40,58 4,51  19,96** 2,39 3,46
Galat 20,00 4,52 0,23
Total 29,00 45,10
KK 5,54 %
Keterangan:

** = Berpengaruh sangat nyata

Uji Lanjut BNTo.05 = 1(0,05;20,00) X ’%23)

=0.47

Lampiran 4a. Hasil pengukuran susut bobot tomat hari ke-3

H3

Perlakuan U1 U2 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 22,00 20,00 18,00 60,00 20,00a
Al1B1 15,00 17,00 18,00 50,00 16,67b
AlB2 12,00 12,00 11,00 35,00 11,67d
A1B3 14,00 12,00 11,00 37,00 12,33cd
A2B1 12,00 12,00 15,00 39,00 13,00cd
A2B2 11,00 13,00 12,00 36,00 12,00d
A2B3 11,00 11,00 12,00 34,00 11,33de
A3B1 13,00 14,00 13,00 40,00 13,33c
A3B2 13,00 12,00 12,00 37,00 12,33cd
A3B3 10,00 11,00 10,33 31,33 10,44e

Grand Total 399,33

43



Lampiran 4b . Hasil sidik ragam susut bobot tomat hari ke-3

SK DB IK KT _F. F. Tabel
Hitung — 0,05 0,01
Perlakuan 9,00 223,69 24,85 17,43** 2,39 3,46
Galat 20,00 28,52 1,43
Total 29,00 252,21
KK 8,97 %
Keterangan:

** = Berpengaruh sangat nyata

2 (1.43)
3

Uji Lanjut BNTo.05 = 1(0,05;20,00) X

=1.17

Lampiran 5a. Hasil pengukuran susut bobot tomat hari ke-4

H4

Perlakuan U1 02 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 37,00 29,00 32,00 98,00 32,67a
Al1B1 30,00 28,00 30,00 88,00 29,33b
Al1B2 28,00 25,00 26,00 79,00 26,33c
A1B3 20,00 21,00 18,00 59,00 19,67de
A2B1 20,00 20,00 22,00 62,00 20,67de
A2B2 18,00 17,00 18,00 53,00 17,67e
A2B3 19,00 20,00 17,00 56,00 18,67e
A3B1 20,00 20,00 22,00 62,00 20,67de
A3B2 22,00 20,00 22,00 64,00 21,33d
A3B3 12,00 16,00 14,33 42,33 14,11f
Grand Total 663,33

Lampiran 5b. Hasil sidik ragam susut bobot tomat hari ke-4

SK DB IK KT _F. F. Tabel
Hitung 0,05 0,01
Perlakuan 9,00 863,33 95,93  29,04** 2,39 3,46
Galat 20,00 66,07 3,30
Total 29,00 929,41
KK 8,22%
Keterangan:

** = Berpengaruh sangat nyata

, . ’2 (3.30)
Uji Lanjut BNTo.05 = 1(0,05;20,00) X E—

=1.79
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Lampiran 6a. Hasil pengukuran susut bobot tomat hari ke-5

H5
Perlakuan 01 02 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 57,00 54,00 58,00 169,00 56,33a
Al1B1 52,00 54,00 56,00 162,00 54,00a
Al1B2 40,00 36,00 50,00 126,00 42,00b
Al1B3 35,00 33,00 32,00 100,00 33,33cd
A2B1 37,00 32,00 41,00 110,00 36,67c
A2B2 30,00 30,00 30,00 90,00 30,00d
A2B3 32,00 30,00 50,00 112,00 37,33c
A3B1 30,00 30,00 32,00 92,00 30,67d
A3B2 30,00 27,00 30,00 87,00 29,00d
A3B3 28,00 30,00 27,00 85,00 28,33d
Grand Total 1133,00

Lampiran 6b. Hasil sidik ragam susut bobot tomat hari ke-5

SK DB IK KT _ F. F. Tabel
Hitung 0,05 0,01
Perlakuan 9,00 2771,37 307,93 14,59** 2,39 3,46
Galat 20,00 422,00 21,10
Total 29,00 3193,37
KK 12,16%
Keterangan:

** = Berpengaruh sangat nyata

’2 21.10
= 1(0,05;20,00) X %

=452

Uji Lanjut BNTo.05
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Kekerasan Buah (N)

Lampiran 7a. Hasil pengukuran kekerasan tomat hari ke-0
HO

Perlakuan U1 U2 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 16,65 10,90 16,40 43,95 14,65a
AlB1 15,90 19,80 14,95 50,65 16,88a
Al1B2 16,65 18,75 14,05 49,45 16,48a
A1B3 14,45 19,10 18,55 52,10 17,37a
A2B1 16,90 20,25 17,20 54,35 18,12a
A2B2 17,85 22,45 18,50 58,80 19,60a
A2B3 17,40 20,40 13,80 51,60 17,20a
A3B1 17,40 20,70 19,00 57,10 19,03a
A3B2 20,35 20,40 16,55 57,30 19,10a
A3B3 17,95 16,65 15,70 50,30 16,77a
Grand Total 525,60

Lampiran 7b. Hasil sidik ragam kekerasan tomat hari ke-0

SK DB JK KT F. F. Tabel
Hitung 0,05 0,01

Perlakuan 9,00 59,64 6,63 1,130 2,39 3,46

Galat 20,00 117,20 5,86

Total 29,00 176,83

KK 13,82%

Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata

Lampiran 8a. Hasil pengukuran kekerasan tomat hari ke-1

Perlakuan U1 Eé U3 Total Rata-Rata
Kontrol 16,05 16,15 15,20 47,40 15,80a
AlB1 10,60 20,90 16,80 48,30 16,10a
Al1B2 14,30 19,30 7,90 41,50 13,83a
A1B3 11,00 20,70 14,80 46,50 15,50a
A2B1 17,85 13,20 7,70 38,75 12,92a
A2B2 16,45 9,75 6,90 33,10 11,03a
A2B3 19,10 15,30 8,30 42,70 14,23a
A3B1 20,35 14,20 8,50 43,05 14,35a
A3B2 16,95 15,55 8,30 40,80 13,60a
A3B3 21,75 13,45 7,05 42,25 14,08a
Grand Total 424,35

Lampiran 8b. Hasil pengukuran sidik ragam kekerasan tomat hari ke-1

SK DB IK KT  F. Hitung - 1a0el
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 60,11 6,68 024" 239 346
Galat 20,00 549,15 27,46
Total 29,00 609,26

KK 37,04%




Keterangan:
tn = Berpengaruh tidak nyata

Lampiran 9a. Hasil pengukuran kekerasan tomat hari ke-2

Perlakuan U1 'Jg U3 Total Rata-Rata
Kontrol 7,10 7,35 6,40 20,85 6,95a
AlB1 10,05 14,30 19,45 43,80 14,60a
AlB2 11,25 13,15 17,40 41,80 13,93a
Al1B3 14,65 15,45 15,75 45,85 15,28a
A2B1 14,60 15,10 17,85 47,55 15,85a
A2B2 16,20 13,40 15,90 45,50 15,17a
A2B3 14,70 2,15 16,25 33,10 11,03a
A3B1 16,10 15,50 3,20 34,80 11,60a
A3B2 12,90 9,70 14,60 37,20 12,40a
A3B3 14,95 14,20 13,30 42,45 14,15a
Grand Total 392,90

Lampiran 9b. Hasil sidik ragam kekerasan tomat hari ke-2

SK DB JK KT  F.Hitung __ 180l
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 196,44 21,83 1,38" 239 3,46
Galat 20,00 315,47 15,77
Total 29,00 511,91
KK 30,33%
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata

Lampiran 10a. Hasil pengukuran kekerasan tomat hari ke-3

Perlakuan U1 'Jg U3 Total Rata-Rata
Kontrol 5,00 5,00 4,85 14,85 4,95a
AlB1 7,90 17,95 10,50 36,35 12,12a
Al1B2 7,75 12,30 12,55 32,60 10,87a
A1B3 7,95 16,30 7,00 31,25 10,42a
A2B1 8,70 14,75 11,40 34,85 11,62a
A2B2 10,75 9,05 8,40 28,20 9,40a
A2B3 5,20 12,50 8,00 25,70 8,57a
A3B1 14,90 16,30 8,60 39,80 13,27a
A3B2 15,60 11,55 9,60 36,75 12,25a
A3B3 14,20 15,35 11,45 41,00 13,67a

Grand Total 321,35

Lampiran 10b. Hasil sidik ragam kekerasan tomat hari ke-3

SK DB JK KT  F Hitung __—-rabel
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 180,15 20,02 1,74" 239 346
Galat 20,00 230,27 11,51
Total 29,00 410,41

KK 31,68%
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Keterangan:
** = Berpengaruh tidak nyata

Lampiran 11a. Hasil pengukuran kekerasan tomat hari ke-4

H4
Perlakuan 01 02 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 5,00 3,00 0,00 8,00 2,67c
Al1B1 11,90 13,95 9,65 35,50 11,83b
Al1B2 5,80 12,90 11,95 30,65 10,22b
Al1B3 13,75 13,45 15,60 42,80 14,27a
A2B1 11,45 11,25 8,75 31,45 10,48b
A2B2 12,70 15,60 10,75 39,05 13,02a
A2B3 11,85 12,25 10,65 34,75 11,58b
A3B1 10,75 12,55 14,85 38,15 12,72a
A3B2 10,70 8,75 10,20 29,65 9,88b
A3B3 10,70 13,55 11,50 35,75 11,92b
Grand Total 325,75

Lampiran 11b. Hasil sidik ragam kekerasan tomat hari ke-4

SK DB IK KT  F. Hitung __-1ael
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 27279 30,31 6,97* 239 346
Galat 20,00 86,99 435
Total 29,00 359,78
KK 19,21%
Keterangan:

** = Berpengaruh sangat nyata

- . 2 (435
Uji Lanjut BNTo.05 = 10,05:20,00) X ’—(3 )

=2,05

Lampiran 12a. Hasil pengukuran kekerasan tomat hari ke-5

Perlakuan 01 Eg U3 Total Rata-Rata
Kontrol 3,00 0,00 0,00 3,00 1,00c
AlB1 8,10 6,50 7,60 22,20 7,40a
Al1B2 8,10 6,00 5,30 19,40 6,47ab
Al1B3 8,30 4,15 6,65 19,10 6,37ab
A2B1 5,15 5,25 5,45 15,85 5,28b
A2B2 6,25 7,05 7,90 21,20 7,07ab
A2B3 6,35 6,70 8,10 21,15 7,05ab
A3B1 7,50 6,40 5,00 18,90 6,30ab
A3B2 6,45 7,40 7,00 20,85 6,95ab
A3B3 7,25 4,25 6,10 17,60 5,87b

Grand Total 179,25
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Lampiran 12b. Hasil sidik ragam kekerasan tomat hari ke-5

SK DB IK KT  F.Hitung __ 120l
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 93,21 10,36 6,55** 2,39 3,46
Galat 20,00 31,62 1,58
Total 29,00 124,83
KK 21,04%
Keterangan:

** = Berpengaruh sangat nyata

’2 1,58
= 1(0,05;20,00) X %

=1,24

Uji Lanjut BNTo.0s

Warna Nilai Lightness (L*)

Lampiran 13a. Hasil pengukuran Lightness (L*) tomat hari ke-0

HO
Perlakuan U1 U2 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 49,35 49,40 48,98 147,73 49,24a
Al1B1 47,40 50,18 52,00 149,58 49,86a
Al1B2 48,85 45,83 47,90 142,58 47,53a
A1B3 48,12 50,25 50,13 148,50 49,50a
A2B1 45,72 49,20 47,78 142,70 47,57a
A2B2 50,93 49,03 52,38 152,35 50,78a
A2B3 52,88 47,57 51,25 151,70 50,57a
A3B1 51,08 45,17 49,08 145,33 48,44a
A3B2 52,97 50,68 49,13 152,78 50,93a
A3B3 46,62 43,87 48,50 138,98 46,33a
Grand Total 1472,25

Lampiran 13b. Hasil sidik ragam Lightness (L*) tomat hari ke-0

SK DB JK KT  F Hitung __-Tabel
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 66,05 7,34 1,80M 2,39 3,46
Galat 20,00 81,50 4,08
Total 29,00 147,55
KK 4,11%
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata
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Lampiran 14a. Hasil pengukuran Lightness (L*) tomat hari ke-1

H1
Perlakuan 01 02 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 50,88 47,90 48,27 147,05 49,02a
Al1B1 45,13 48,87 45,82 139,82 46,61a
Al1B2 41,87 44,92 46,75 133,53 44 51a
Al1B3 47,10 11,55 45,85 104,50 34,83a
A2B1 50,80 48,05 50,40 149,25 49,75a
A2B2 45,27 45,17 46,95 137,38 45,79a
A2B3 45,77 49,42 45,87 141,05 47,02a
A3B1 49,80 51,17 48,88 149,85 49,95a
A3B2 46,52 51,83 47,27 145,62 48,54a
A3B3 45,85 47,65 50,20 143,70 47,90a
Grand Total 1391,75

Lampiran 14b. Hasil sidik ragam Lightness (L*) tomat hari ke-1

SK DB JK KT F. Hitung Label
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 526,92 58,55 1,330 2,39 3,46
Galat 20,00 883,14 44,16
Total 29,00 1410,07
KK 14,32%
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata

Lampiran 15a. Hasil pengukuran Lightness (L*) tomat hari ke-2

H2
Perlakuan 01 02 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 44,13 47,90 47,98 140,02 46,67a
AlB1 44,43 48,95 49,58 142,97 47,66a
AlB2 47,73 47,87 50,67 146,27 48,76a
A1B3 49,50 46,28 48,87 144,65 48,22a
A2B1 48,80 10,00 47,35 106,15 35,38a
A2B2 46,00 47,37 47,73 141,10 47,03a
A2B3 49,62 49,65 50,15 149,42 49,81a
A3B1 48,03 47,23 45,62 140,88 46,96a
A3B2 46,00 49,97 48,92 144,88 48,29a
A3B3 46,75 47,38 47,10 141,23 47,08a
Grand Total 1397,57

Lampiran 15 b. Hasil sidik ragam Lightness (L*) tomat hari ke-2

SK DB IK KT  F.Hitung __-1a0el
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 443,65 49,29 0,97t 2,39 3,46
Galat 20,00 1017,79 50,89
Total 29,00 1461,44
KK 15,31%
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata
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Lampiran 16 a. Hasil pengukuran Lightness (L*) tomat hari ke-3

H3
Perlakuan 01 02 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 40,30 41,47 41,47 123,23 41,08c
Al1B1 44,67 48,67 46,53 139,87 46,62b
Al1B2 45,52 49,40 47,75 142,67 47,56ab
Al1B3 46,27 50,70 46,67 143,63 47,88ab
A2B1 48,30 47,42 49,83 145,55 48,52a
A2B2 51,45 47,45 48,67 147,57 49,19a
A2B3 43,95 47,32 45,45 136,72 45,57b
A3B1 50,35 48,33 47,45 146,13 48,71a
A3B2 49,58 48,93 44,63 143,15 47,72ab
A3B3 47,75 46,22 49,58 143,55 47,85ab
Grand Total 1412,07

Lampiran 16 b. Hasil sidik ragam Lightness (L*) tomat hari ke-3

SK DB IK KT  F Hitung - 1a0el
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 148,63 16,51 4,70** 2,39 3,46
Galat 20,00 70,20 3,51
Total 29,00 218,83
KK 3,98%
Keterangan:

** = Berpengaruh sangat nyata

. . ’2 3,51
Uji Lanjut BNTo.0s = 1(0,05;20,00) X (T)

=1,84

Lampiran 17a. Hasil pengukuran Lightness (L*) tomat hari ke-4
H4

Perlakuan U1 U2 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 0,00 41,18 48,08 89,27 29,76a
AlB1 48,28 46,37 44,23 138,88 46,29a
Al1B2 51,13 48,10 44,22 143,45 47,82a
A1B3 47,07 46,40 47,60 141,07 47,02a
A2B1 47,75 46,18 44,58 138,52 46,17a
A2B2 45,73 44,63 46,82 137,18 45,73a
A2B3 44,78 45,63 48,25 138,67 46,22a
A3B1 40,57 51,02 49,07 140,65 46,88a
A3B2 46,78 46,15 45,37 138,30 46,10a
A3B3 48,35 45,13 48,97 142,45 47,48a

Grand Total 1348,43



Lampiran 17b. Hasil sidik ragam Lightness (L*) tomat hari ke-4

SK DB IK KT  F.Hitung __ 120l
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 781,16 86,80 1,180 2,39 3,46
Galat 20,00 1470,03 73,50
Total 29,00 2251,18
KK 19,07%
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata

Lampiran 18a. Hasil pengukuran Lightness (L*) tomat hari ke-5

H5
Perlakuan U1 U2 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 0,00 41,25 46,37 87,62 29,21a
AlB1 45,83 46,83 42,05 134,72 44.91a
Al1B2 47,83 48,13 47,00 142,97 47,66a
Al1B3 45,17 46,53 45,35 137,05 45,68a
A2B1 47,15 49,13 44,60 140,88 46,96a
A2B2 47,72 47,72 46,73 142,17 47,39a
A2B3 50,68 48,83 48,08 147,60 49,20a
A3B1 48,52 49,22 43,77 141,50 47,17a
A3B2 47,15 42,45 46,00 135,60 45,20a
A3B3 46,42 48,98 48,10 143,50 47,83a
Grand Total 1353,60

Lampiran 18b. Hasil sidik ragam Lightness (L*) tomat hari ke-5

SK DB IK KT  F. Hitung __ -T2l
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 890,41 98,93 146" 239 3.46
Galat 20,00 135460 67,73
Total 29,00 224501
KK 18,24%
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata



Warna Nilai Redness (a*)

Lampiran 19a. Hasil pengukuran Redness (a*) tomat hari ke-0

HO
Perlakuan U1 U2 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 13,83 13,90 14,03 41,77 13,92a
AlB1 12,25 16,02 17,45 45,72 15,24a
Al1B2 10,43 13,02 15,70 39,15 13,05a
Al1B3 14,17 14,72 14,35 43,23 14,41a
A2B1 12,55 16,18 15,38 44,12 14,71a
A2B2 14,30 13,30 15,50 43,10 14,37a
A2B3 16,50 13,45 14,32 44,27 14,76a
A3B1 11,43 10,23 12,58 34,25 11,42a
A3B2 13,23 15,55 15,35 44,13 14,71a
A3B3 15,82 14,85 12,65 43,32 14,44a
Grand Total 423,05

Lampiran 19b. Hasil sidik ragam Redness (a*) tomat hari ke-0

SK DB JK KT F. Hitung Label
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 33,25 3,69 1,360 2,39 3,46
Galat 20,00 54,46 2,72
Total 29,00 87,71
KK 11,70%
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata

Lampiran 20a. Hasil pengukuran Lightness (L*) tomat hari ke-1

H1
Perlakuan 01 02 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 14,58 11,32 14,98 40,88 13,63a
AlB1 14,62 13,57 14,57 42,75 14,25a
Al1B2 15,23 12,35 14,13 41,72 13,91a
A1B3 16,00 11,88 14,52 42,40 14,13a
A2B1 13,27 13,03 16,28 42,58 14,19a
A2B2 14,72 13,60 13,97 42,28 14,09a
A2B3 11,32 12,03 13,08 36,43 12,14a
A3B1 11,82 13,87 17,15 42,83 14,28a
A3B2 15,60 11,30 13,75 40,65 13,55a
A3B3 14,00 12,32 14,20 40,52 13,51a
Grand Total 413,05

Lampiran 20b. Hasil sidik ragam Redness (a*) tomat hari ke-1

SK DB JK KT F. Hitung Label
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 11,12 1,24 0,44 239 3,46
Galat 20,00 56,44 2,82
Total 29,00 67,56
KK 12,20%
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata
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Lampiran 21a. Hasil pengukuran Redness (a*) tomat hari ke-2

H2
Perlakuan 01 02 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 7,98 9,02 10,15 27,15 9,05a
Al1B1 11,63 12,67 12,18 36,48 12,16a
Al1B2 10,47 10,65 9,32 30,43 10,14a
Al1B3 7,80 15,50 14,37 37,67 12,56a
A2B1 9,18 34,13 13,37 56,68 18,89a
A2B2 12,23 12,47 12,62 37,32 12,44a
A2B3 10,23 10,78 11,88 32,90 10,97a
A3B1 13,15 7,77 14,53 35,45 11,82a
A3B2 12,23 11,87 10,77 34,87 11,62a
A3B3 13,65 13,33 18,85 45,83 15,28a
Grand Total 374,78

Lampiran 21b. Hasil sidik ragam Redness (a*) tomat hari ke-2

SK DB JK KT  F.Hitung __ - 1a0el
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 209,30 2326 105" 239 346
Galat 2000 442,98 2215
Total 29,00 652,28
KK 37,67%
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata

Lampiran 22 a. Hasil pengukuran Redness (a*) tomat hari ke-3

Perlakuan U1 'Jg U3 Total Rata-Rata
Kontrol 8,59 7,31 9,82 25,72 8,57a
AlB1 13,90 12,75 16,30 42,95 14,32a
Al1B2 13,80 10,63 12,00 36,43 12,14a
Al1B3 13,43 10,73 12,72 36,88 12,29a
A2B1 15,37 13,12 11,03 39,52 13,17a
A2B2 7,52 12,33 12,97 32,82 10,94a
A2B3 15,17 12,27 15,67 43,10 14,37a
A3B1 8,35 12,75 13,30 34,40 11,47a
A3B2 9,72 9,10 12,92 31,73 10,58a
A3B3 11,18 15,13 12,72 39,03 13,01a
Grand Total 362,59

Lampiran 22 b. Hasil sidik ragam Redness (a*) tomat hari ke-3

SK DB IK KT  F Hitung __-1abel
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 85,72 9,52 2,280 2,39 3,46
Galat 20,00 83,62 4,18
Total 29,00 169,34
KK 16,92%
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata



Lampiran 23a. Hasil pengukuran Redness (a*) tomat hari ke-4

H4

Perlakuan 01 02 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 0,00 6,97 6,72 13,69 4,56¢
Al1B1 16,67 9,70 14,52 40,88 13,63ab
Al1B2 10,23 12,68 10,87 33,78 11,26b
Al1B3 14,60 15,67 13,55 43,82 14,61a
A2B1 9,25 12,70 6,92 28,87 9,62b
A2B2 10,63 14,15 13,15 37,93 12,64ab
A2B3 12,03 8,92 15,97 36,92 12,31ab
A3B1 11,37 7,27 11,85 30,48 10,16b
A3B2 10,22 7,37 10,27 27,85 9,28b
A3B3 10,92 8,07 7,17 26,15 8,72¢c

Grand Total 320,38

Lampiran 23b. Hasil sidik ragam Redness (a*) tomat hari ke-4

SK DB JK KT  F.Hitung __ - 1a0el
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 226,66 25,18 3,69” 2,39 3,46
Galat 20,00 136,52 6,83
Total 29,00 363,19
KK 24, 47%
Keterangan:
** — Berpengaruh sangat nyata
Uji Lanjut BNTo.05 = 1(0,05;20,00) X %’83)
=257

Lampiran 24a. Hasil pengukuran Redness (a*) tomat hari ke-5

Perlakuan U1 'Jg U3 Total Rata-Rata
Kontrol 0,00 3,97 8,88 12,85 4,28d
Al1B1 11,35 8,22 5,28 24,85 8,28bc
Al1B2 8,85 11,75 9,67 30,27 10,09b
A1B3 9,18 8,92 9,85 27,95 9,32bc
A2B1 13,17 7,68 13,57 34,42 11,47ab
A2B2 8,08 7,27 8,62 23,97 7,99bc
A2B3 5,40 10,02 7,37 22,78 7,59c
A3B1 8,32 9,75 9,18 27,25 9,08bc
A3B2 4,20 7,35 10,77 22,32 7,44c
A3B3 12,55 11,97 14,73 39,25 13,08d

Grand Total 265,90

Lampiran 24b. Hasil sidik ragam Redness (a*) tomat hari ke-5

SK DB IK KT  F Hitung __-Tabel
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 156,23 17,36 2,82° 239 3,46
Galat 20,00 12309 6,15
Total 29,00 279,32

KK 27,99%
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Keterangan:

** = Berpengaruh sangat nyata

2 (6,15)
3

Uji Lanjut BNTo.05 = 1(0,05;20,00) X
=244

Warna Nilai Yellowness (b*)

Lampiran 25a. Hasil pengukuran Yellowness (b*) tomat hari ke-0
HO

Perlakuan U1 U2 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 29,00 33,75 29,38 92,13 30,71a
Al1B1 34,67 32,73 28,97 96,37 32,12a
AlB2 30,60 30,98 30,52 92,10 30,70a
A1B3 30,52 29,67 36,00 96,18 32,06a
A2B1 31,85 25,57 36,03 93,45 31,15a
A2B2 38,40 31,00 35,97 105,37 35,12a
A2B3 34,45 30,78 33,92 99,15 33,05a
A3B1 36,43 33,40 27,10 96,93 32,31a
A3B2 34,08 31,87 33,42 99,37 33,12a
A3B3 31,33 32,03 34,32 97,68 32,56a
Grand Total 968,73

Lampiran 25b. Hasil sidik ragam Yellowness (b*) tomat hari ke-0

SK DB JK KT  F Hitung _—-Tabel
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 47,30 5,26 0,53t 2,39 3,46
Galat 20,00 199,09 9,95
Total 29,00 246,39
KK 9,77%
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata

Lampiran 26a. Hasil pengukuran Yellowness (b*) tomat hari ke-1

Perlakuan U1 'J; U3 Total Rata-Rata
Kontrol 31,42 26,43 36,53 94,38 31,46a
AlB1 28,03 30,95 33,55 92,53 30,84a
A1B2 29,77 29,17 29,98 88,92 29,64a
A1B3 33,15 45,85 29,12 108,12 36,04a
A2B1 31,52 30,18 31,43 93,13 31,04a
A2B2 34,03 31,40 31,12 96,55 32,18a
A2B3 32,45 29,43 34,40 96,28 32,09a
A3B1 34,40 33,73 32,68 100,82 33,61a
A3B2 33,45 30,78 32,50 96,73 32,24a
A3B3 30,32 30,15 32,60 93,07 31,02a

Grand Total 960,53



Lampiran 26b. Hasil sidik ragam Yellowness (b*) tomat hari ke-1

SK DB IK KT  F.Hitung _ - 1a0el
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 84,18 9,35 0,76 2,39 3,46
Galat 20,00 246,83 12,34
Total 29,00 331,01
KK 10,97%
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata

Lampiran 27a. Hasil pengukuran Yellowness (b*) tomat hari ke-2
H2

Perlakuan U1 02 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 28,13 32,67 34,00 94,80 31,60a
AlB1 29,78 32,25 36,40 98,43 32,81a
Al1B2 30,33 31,18 34,93 96,45 32,15a
A1B3 30,90 34,73 37,77 103,40 34,47a
A2B1 31,57 35,35 32,62 99,53 33,18a
A2B2 30,55 32,32 30,57 93,43 31,14a
A2B3 32,33 32,52 37,53 102,38 34,13a
A3B1 33,17 31,97 31,30 96,43 32,14a
A3B2 31,38 31,53 30,23 93,15 31,05a
A3B3 29,37 32,75 31,72 93,83 31,28a
Grand Total 971,85

Lampiran 27b. Hasil sidik ragam Yellowness (b*) tomat hari ke-2

SK DB IK KT  F Hitung __-rabel
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 4037 4,49 079" 2,39 3,46
Galat 20,00 112,86 5,64
Total 29,00 153,23
KK 7,33%
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata

Lampiran 28a. Hasil pengukuran Yellowness (b*) tomat hari ke-3

Perlakuan 01 Eg U3 Total Rata-Rata
Kontrol 22,50 24,30 24,83 71,63 23,88¢c
AlB1 32,92 34,42 35,92 103,25 34,42a
Al1B2 31,93 32,05 31,47 95,45 31,82b
Al1B3 34,63 33,97 30,83 99,43 33,14ab
A2B1 36,35 30,27 33,88 100,50 33,50ab
A2B2 30,57 28,50 32,23 91,30 30,43b
A2B3 28,87 32,92 31,90 93,68 31,23b
A3B1 31,25 30,17 32,78 94,20 31,40b
A3B2 32,22 29,18 31,10 92,50 30,83b
A3B3 33,23 27,70 35,37 96,30 32,10b

Grand Total 938,25



Lampiran 28b. Hasil sidik ragam Yellowness (b*) tomat hari ke-3

SK DB JK KT  F Hitung __-Tabel
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 224,79 24,98 5,55** 239 3,46
Galat 20,00 89,9 4,50
Total 29,00 314,78
KK 6,78%
Keterangan:
** = Berpengaruh sangat nyata
Uji Lanjut BNTo.05 = 1(0,05;20,00) X 2 (250)
=2,09

Lampiran 29a. Hasil pengukuran Yellowness (b*) tomat hari ke-4
H4

Perlakuan 01 02 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 0,00 31,02 33,03 64,05 21,35a
Al1B1 32,08 33,88 32,40 98,37 32,79a
Al1B2 35,25 29,02 27,60 91,87 30,62a
Al1B3 32,20 33,58 32,82 98,60 32,87a
A2B1 31,92 33,57 31,15 96,63 32,21a
A2B2 31,97 31,73 33,22 96,92 32,31a
A2B3 30,27 30,27 29,43 89,97 29,99a
A3B1 27,17 35,65 35,33 98,15 32,72a
A3B2 30,55 30,88 30,47 91,90 30,63a
A3B3 28,38 30,05 33,88 92,32 30,77a
Grand Total 918,17

Lampiran 29b. Hasil sidik ragam Yellowness (b*) tomat hari ke-4

SK DB IK KT  F. Hitung __-1ael
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 317,62 35,29 0,89 2,39 3,46
Galat 20,00 788,75 39,44
Total 29,00 1106,37
KK 20,51%
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata



Lampiran 30a. Hasil pengukuran Yellowness (b*) tomat hari ke-5

H5
Perlakuan 01 02 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 0,00 24,05 32,73 56,78 18,93
Al1B1 27,37 28,67 26,42 82,45 27,48
Al1B2 29,90 31,12 28,25 89,27 29,76
Al1B3 25,43 31,62 30,55 87,60 29,20
A2B1 30,47 35,00 26,90 92,37 30,79
A2B2 32,30 31,10 27,80 91,20 30,40
A2B3 33,43 31,18 32,42 97,03 32,34
A3B1 31,18 37,55 26,35 95,08 31,69
A3B2 32,22 26,68 27,80 86,70 28,90
A3B3 33,40 30,33 31,83 95,57 31,86
Grand Total 874,05

Lampiran 30b. Hasil sidik ragam Yellowness (b*) tomat hari ke-5

SK DB JK KT  F.Hitung __ - 1a0el
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 407,82 45,31 1,230 2,39 3,46
Galat 20,00 734,92 36,75
Total 29,00 1142,75
KK 20,81%
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata

Warna Nilai °Hue

Lampiran 31a. Hasil pengukuran °Hue tomat hari ke-0

HO

Perlakuan 01 02 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 253,30 263,30 257,31 773,91 257,97a
Al1B1 251,87 255,91 259,66 767,44 255,81ab
Al1B2 253,87 249,23 252,42 755,52 251,84b
Al1B3 253,25 253,27 254,70 761,22 253,74b
A2B1 247,54 253,27 249,37 750,18 250,06¢
A2B2 258,11 256,81 256,53 771,45 257,15ab
A2B3 261,09 251,98 257,75 770,81 256,94ab
A3B1 257,14 253,73 251,28 762,15 254,05b
A3B2 262,98 257,01 252,14 772,13 257,38a
A3B3 248,17 249,52 246,76 744,45 248,15¢

Grand Total 7629,27

Lampiran 31b. Hasil sidik ragam °Hue tomat hari ke-0

SK DB IK KT  F. Hitung - 1a0el
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 307,49 34,17 2,91" 2,39 3,46
Galat 20,00 234,74 11,74
Total 29,00 542,23
KK 1,35%
Keterangan:

* = Berpengaruh nyata



. . 2 (11,74
Uji Lanjut BNTo.05 = 10,05:20,00) X /—( 3 )

=3,37
Lampiran 32a. Hasil pengukuran °Hue tomat hari ke-1

Perlakuan U1 E% U3 Total Rata-Rata
Kontrol 255,74 251,16 254,47 761,38 253,79a
Al1B1 239,27 252,60 246,60 738,47 246,16bc
A1B2 251,03 246,50 250,08 747,60 249,20b
Al1B3 246,23 235,37 24504 726,64 242,21c
A2B1 253,64 247,18 257,59 758,41 252,80ab
A2B2 252,65 24574 247,09 74548 248,49b
A2B3 249,65 253,15 24510 747,90 249,30b
A3B1 251,72 257,84 250,07 759,63 253,21ab
A3B2 253,02 256,54 252,47 762,03 254,01a
A3B3 250,20 255,02 257,60 762,82 254,27a

Grand Total 7510,37

Lampiran 32b. Hasil sidik ragam °Hue tomat hari ke-1

SK DB IK KT  F Hitung - 1a0el
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 433,44 48,16 261° 239 346
Galat 20,00 368,91 1845
Total 29,00 802,36
KK 1,72%
Keterangan:

* = Berpengaruh nyata

. . ’2 18,45
Uji Lanjut BNTo.0s = 1(0,05;20,00) X (T)

=4,22
Lampiran 33a. Hasil pengukuran °Hue tomat hari ke-2
Perlakuan U1 'Jg U3 Total Rata-Rata
Kontrol 242,60 250,89 246,22 739,71 246,57a
AlB1 248,66 248,56 251,49 748,72 249,57a
Al1B2 250,96 251,14 255,07 757,17 252,39
A1B3 255,83 24595 249,17 750,96 250,32a
A2B1 253,78 234,21 247,72 73571 245,24a
A2B2 248,18 24891 247,57 744,65 248,22a
A2B3 252,44 251,65 252,43 756,52 252,17a
A3B1 248,37 256,34 245,09 749,81 249,94a
A3B2 252,80 253,90 246,87 753,57 251,19a
A3B3 245,07 247,85 239,28 732,19 244,06a

Grand Total 7469,01
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Lampiran 33b. Hasil sidik ragam °Hue tomat hari ke-2

SK DB IK KT  F.Hitung __ 120l
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 223,02 24,78 1,130 2,39 3,46
Galat 20,00 437,46 21,87
Total 29,00 660,48
KK 1,88%
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata

Lampiran 34a. Hasil pengukuran °Hue tomat hari ke-3

Perlakuan U1 l:é U3 Total Rata-Rata
Kontrol 250,76 245,17 246,57 742,51 247,50a
AlB1 249,10 244,70 241,69 735,50 245,17a
Al1B2 253,51 245,84 240,37 739,72 246,57a
A1B3 246,25 246,34 246,38 738,97 246,32a
A2B1 248,53 244,26 243,72 736,51 245,50a
A2B2 245,90 247,26 244,98 738,14 246,05a
A2B3 241,40 246,04 244,06 731,50 243,83a
A3B1 247,18 253,98 250,40 751,56 250,52a
A3B2 248,18 248,98 250,54 747,70 249,23a
A3B3 240,87 243,70 249,53 734,10 244,70a
Grand Total 7396,20

Lampiran 34b. Hasil sidik ragam °Hue tomat hari ke-3

SK DB IK KT  F Hitung __-rabel
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 113,87 12,65  1,13" 239 3,46
Galat 20,00 224,34 11,22
Total 29,00 338,21
KK 1,36%
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata

Lampiran 35a. Hasil pengukuran °Hue tomat hari ke-4

Perlakuan 01 Eg U3 Total Rata-Rata
Kontrol 0,00 242,04 247,02 489,06 163,02a
AlB1 241,89 244,67 241,13 727,69 242 ,56a
AlB2 243,00 248,35 243,42 734,78 244,93a
Al1B3 237,83 249,40 244,58 731,81 243,94a
A2B1 246,47 249,58 238,81 734,86 244,95a
A2B2 245,50 246,38 243,33 735,21 245,07a
A2B3 251,40 248,90 248,02 748,32 249,44a
A3B1 249,25 249,73 236,94 735,92 245,31a
A3B2 244,16 247,05 243,68 734,89 244,96a
A3B3 247,26 247,90 245,96 741,12 247,04a
Grand Total 7113,66



Lampiran 35b. Hasil sidik ragam °Hue tomat hari ke-4

SK DB IK KT  F. Hitung __-1a0el
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 18394,16 2043,80 1,020 2,39 3,46
Galat 20,00 40153,35 2007,67
Total 29,00 58547,52
KK 18,90%
Keterangan:
tn = Berpengaruh tidak nyata
Lampiran 36a. Hasil pengukuran °Hue tomat hari ke-5
H3
Perlakuan 01 02 U3 Total Rata-Rata
Kontrol 0,00 232,04 241,02 473,06 157,69a
A1B1 247,11 249,67 24559 742,37 247,46a
A1B2 246,63 251,65 249,13 747,40 249,13a
A1B3 248,80 252,46 247,59 748,85 249,62a
A2B1 247,08 246,57 251,96 745,62 248,54a
A2B2 256,18 246,60 248,09 750,87 250,29a
A2B3 242,28 249,56 243,84 735,69 245,23a
A3B1 255,04 247,09 247,92 750,05 250,02a
A3B2 247,67 241,95 243,73 733,35 244,453
A3B3 251,40 241,35 250,22 742,98 247,66a
Grand Total 7170,22
Lampiran 36b. Hasil sidik ragam °Hue tomat hari ke-5
SK DB JK KT F. Hitung _ F.Tabel
0,05 0,01
Perlakuan 9,00 22146,86 2460,76 1,13n 2,39 3,46
Galat 20,00 37587,23 1879,36
Total 29,00
KK 18,14 %
Keterangan:

tn = Berpengaruh tidak nyata
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Lampiran 37. Dokumentasi Penelitian
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Proses pengecilan ukuran zeolit
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Proses pembuatan larutan KMnO4
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Pengaplikasian zeolit dan KMnO4 dan Pengemasan
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