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LAMPIRAN



RS:

No. Responden: (diisi oleh peneliti)

KUESIONER PENELITIAN

Pada Pasien Rawat Inap Rumah Sakit Umum Daerah Provinsi

Sulawesi Selatan

Peneliti selaku mahasiswi Magister Administrasi Rumah Sakit,
Fakultas Kesehatan Masyarakat Universitas Hasanuddin (FKM
Unhas) saat ini sedang mengadakan penelitian tugas akhir dengan
judul “Pengaruh Service experience dan Perceived Value terhadap
kepuasan Pasien di Rumah Sakit Umum Daerah Provinsi Sulawesi
Selatan”. Berkaitan dengan hal tersebut, mohon kiranya Bapak/Ibu
berkenan untuk mengisi kuesioner (sebagaimana terlampir)
dengan jujur dan sebenar-benarnya. ldentitas dan jawaban dari
responden akan dijaga kerahasiannya.Kuesioner ini tidak akan
berpengaruh apapun terhadap responden karena hanya digunakan

untuk keperluan pendidikan.
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A.

B.

Petunjuk pengisian:

1. Mohon dibaca dan dipahami tiap pertanyaan dalam lembar kuesioner

berikut serta diisi dengan teliti, lengkap dan jujur

2. Jawaban harus merupakan jawaban pribadi bukan jawaban kelompok,

dalam hal ini tidak ada jawaban yang benar atau salah, yang penting

jawaban bapak/ibu/sdr(i) benar — benar tepat dengan situasi yang

dirasakan

3. beri tanda cek (V) pada jawaban — jawaban dari pertanyaan- pertanyaan

di bawah ini yang paling sesuai menurut pendapat bapak/ibu/sdr(i)

Pilih jawaban:

STS: Sangat Tidak Setuju

TS: Tidak Setuju
S: Setuju
SS: Sangat Setuju

Karakteristik Responden

1. Nama (Inisial)

2. Alamat
3. Umur Tahun
4. Jenis Kelamin 1. Laki-laki
2. Perempuan
5. Pekerjaan 1. PNS
2. Swasta
3. Wiraswasta
4. Tidak bekerja
5. Lainnya:
6. Penghasilan 1. Tidak ada
2. <Rp.1.000.000
3. Rp. 1.000.000 — Rp. 2.500.00
4. > Rp. 2.500.000 — Rp. 5.000.000
5. > Rp. 5.000.000
7. Jenis Pembiayan 1. Umum
2. BPJS
3. Asuransi lain
8. Ruang Perawatan
9. Pendidikan 1. Tidak sekolah
2. SD
3. SMP/SLTP
4. SMA/SMK/SLTA
5. DI
6. DIl
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C.

7. Dl

8. S1
9. Lainnya:
10.Apakah anda sebelumnya 1. Pernah
sudah pernah dirawat di rumah Berapa kali:
sakit ini? 2. Tidak pernah
11. Apakah anda sebelumnya 1. Pernah
sudah pernah dirawat di rumah Sebutkan:
sakit lain? 2. Tidak pernah

Service Experience

STS | TS| s |SS
No Pertanyaan 7
W @E @
Function Clues
Dokter yang merawat saya mengetahui dengan baik
1 tentang kondisi penyakit serta pengobatan yang saya
perlukan
2 Dokter setiap hari rutin memeriksa keadaan saya sesuai
jadwal yang ada
3 Dokter memberikan informasi yang jelas tentang keadaan
saya
4 Penanganan/perawatan yang diberikan oleh
perawat membuat keluhan saya menjadi berkurang/hilang
5 Dalam keadaan membutuhkan bantuan perawat selalu
hadir untuk membantu saya
6 Perawat memberikan informasi yang saya butuhkan
selama perawatan
7 Saya tidak pernah diminta membeli obat diluar RS selama
saya di rawat
Mechanic Clues
Ruang perawatan memiliki tata letak yang baik
Ruang perawatan memiliki pencahayaan yang cukup
3 | Warna dinding ruang perawatan membuat keteduhan di
hati saya
4 Suhu diruang perawatan tidak membuat saya gerah
5 Ruang perawatan beraroma nyaman
6 Saya tidak takut jatuh ketika berbaring di tempat tidur
saya
7 Lantai kamar mandi di ruang perawatan tidak licin

Humanic Clues
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D.

STS|TS| s |SS
No Pertanyaan
W @@ @
1 Dokter berbicara kepada saya dengan suara yang
jelas,lembut dan tidak bernada tinggi
2 Dokter ramah dan empati dalam memberikan pelayanan
3 Dokter tanggap dan peduli dengan kekhawatiran pasien
4 Dokter berpenampilan rapi
5 Perawat berbicara kepada saya dengan suara yang jelas,
lembut dan tidak bernada tinggi
6 Perawat tanggap dan peduli jika pasien merasa tidak
nyaman
7 Perawat memperlakukan saya dengan baik ketika
memberikan perawatan/pelayanan kepada saya
Perceveid Value
No Pertanyaan STS| TS| S | 5SS
Q1 A B 4
Installation
1 Gedung Rumah Sakit didesain mendukung kenyamanan

dan privasi

2 Rumabh sakit terlihat rapi dan bersih baik

3 Ruangan terlihat luas, modern dan bersih

4 Lokasi Rumah Sakit sangat mudah untuk ditemukan dan
dapat diakses

Profesionalism

5 Petugas rumah sakit memahami pekerjaan mereka
dengan baik
Petugas rumah sakit profesional dalam

6 menjalankan tugasnya
Informasi yang diberikan oleh petugas sangat berharga

7 bagi saya

8 Petugas menguasai seluruh layanan yang ada di rumah
sakit

Quality

9 Pelayanan rumah sakit terorganisir dengan baik

10 Kualitas layanan senantiasa ditingkatkan oleh pihak
rumah sakit

11 Kualitas layanan yang diberikan tidak kalah dengan
rumah sakit lain

12 Petugas rumah sakit selalu baik dan ramah dalam

melayani pasien
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E.

STS| TS| S | SS

No Pertanyaan D @ @ @

Tim medis melakukan diagnosis dan perawatan yang
13 | akurat

Emotional Value

Saya merasa rileks / tidak tertekan oleh pihak rumah sakit
14 | selama dalam proses perawatan
15 | Petugas pelayanan memberikan saya perasaan positif

Petugas dapat bekerja sama dengan baik dalam berbagai
16 | hal dengan pasien
17 | Saya merasa nyaman dengan suasana rumabh sakit ini

Sosial Value

Banyak orang yang saya kenal datang berobat di rumah
18 | sakit ini

Berobat di rumah sakit ini dipertimbangkan secara sosial
19 dengan sangat baik
20 Orang-orang yang saya kenal berpikir benar saya berobat

di rumah sakit ini

Kepuasan Pasien
STS| TS| S| SS
No Pertanyaan 01 6 @
Persyaratan pelayanan

1 Informasi persyaratan pelayanan di rumah sakit sudah

sesuaidengan jenis pelayanannya

Informasi persyaratan pelayanan di rumah sakit sangat
jelas

Dalam mengurus dan memenuhi persyaratanpelayanan di
rumah sakit sangat mudah

Prosedur pelayanan

Prosedur pelayanan di rumah sakit sangat mudah

Alur pelayanan di rumah sakit sudah sangat jelas

Sebelum pemeriksaan, dokter/perawat memberikan
kesempatan pasien untuk berbicara/ bertanya/ menjelaskan
masalah yang dialaminya

Setelah pemeriksaan, dokter/perawat menjelaskan dengan
detail kondisi kesehatan yang dialami oleh pasien

Sebelum tindakan medis, dokter/perawat menjelaskan
dengan detail tindakan medis apa yang akan dilakukan ke
pasien

Waktu pelayanan

Kehadiran dokter untuk memeriksa setiap hari

Kehadiran dokter untuk memeriksa tepat waktu (sesuai
jadwal)

\Waktu tunggu di loket pendaftaran sangat lama

AW N (P

Ketepatan waktu dalam pemberian obat

Biaya/Tarif pelayanan
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No

Pertanyaan

STS

TS

SS

(1)

(2)

3)

(4)

Pasien selalu mendapatkan informasi tentang biaya
pelayanan secara detail

Biaya yang dibayarkan telah sesuai dengan pelayanan
ang diterima

Petugas pelayanan memberikan penjelasan secara terbuka
tentang biaya pelayanan yang harus dipenuhi tersebut

Produk spesifikasi jenis layanan

Rumah sakit memiliki pelayanan yang lengkap

Hasil pelayanan yang diterima/dirasakan telah sesuai dengan
harapan

Ketersediaan obat yang lengkap di rumah sakit

Rumah sakit memberikan makanan yang sesuai dengan
diet yang dibutuhkan pasien

Petugas tampak terampil dan teliti dalam melakukan
tindakan

Petugas mampu menjelaskan informasi kepada pasien secara
jelas dan sistematis

Dokter memberitahu cara perawatan dan cara minum obat
secara lengkap

Perilaku pelaksana

Penampilan petugas rapi dalam melayani pasien

Tenaga medis di rumah sakit memberikan pelayanan dengan
ramah dan sopan

Tenaga medis di rumah sakit memperhatikan kebutuhan
pasien

Tenaga medis memberikan pelayanan dengan adil tanpa
memandang status sosial dan ekonomi

Sarana dan Prasarana

Rumah sakit memiliki peralatan yang lengkap

Ruang tunggu rawat inap yang bersih dan nyaman

Rumah sakit memiliki ruang inap yang bersih dan rapi

AOWIN(F

Tersedia lahan parkir yang memadai dan aman dari risiko
kehilangan

Penanganan, Pengaduan dan Masukan

Rumah sakit menyediakan kotak saran/pengaduan atau
bentuk lainnya (kuesioner, Telepon/SMS pengaduan, dll)
yang disediakan kepada masyarakat menyampaikan
complaint, memberikan masukan dan saran

Rumah sakit cepat dan tanggap dalam menanggapi
keluhan,masukan dan saran pasien

Umpan balik berupa tindakan yang dilakukan dalam
mensikapi pengaduan, saran, dan masukan telah sesuai

dengan harapan
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No. Responden: (diisi oleh peneliti)

KUESIONER PENELITIAN

Pada Pasien Rawat Jalan Rumah Sakit Umum Daerah

Provinsi Sulawesi Selatan

Peneliti selaku mahasiswi Magister Administrasi Rumah Sakit,
Fakultas Kesehatan Masyarakat Universitas Hasanuddin (FKM
Unhas) saat ini sedang mengadakan penelitian tugas akhir dengan
judul “Pengaruh Service experience dan Perceived Value terhadap
kepuasan Pasien di Rumah Sakit Umum Daerah Provinsi Sulawesi
Selatan”. Berkaitan dengan hal tersebut, mohon kiranya Bapak/Ibu
berkenan untuk mengisi kuesioner (sebagaimana terlampir)
dengan jujur dan sebenar-benarnya. ldentitas dan jawaban dari
responden akan dijaga kerahasiannya.Kuesioner ini tidak akan
berpengaruh apapun terhadap responden karena hanya digunakan

untuk keperluan pendidikan.

F.  Petunjuk pengisian:
4. Mohon dibaca dan dipahami tiap pertanyaan dalam lembar kuesioner

berikut serta diisi dengan teliti, lengkap dan jujur
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5. Jawaban harus merupakan jawaban pribadi bukan jawaban kelompok,

dalam hal ini tidak ada jawaban yang benar atau salah, yang penting

jawaban bapak/ibu/sdr(i) benar — benar tepat dengan situasi yang

dirasakan

6. beri tanda cek () pada jawaban — jawaban dari pertanyaan- pertanyaan

di bawah ini yang paling sesuai menurut pendapat bapak/ibu/sdr(i)

Pilih jawaban:

STS: Sangat Tidak Setuju

TS: Tidak Setuju
S: Setuju
SS: Sangat Setuju

G. Karakteristik Responden

12.Nama (Inisial)

13.Alamat
14.Umur Tahun
15.Jenis Kelamin 3. Laki-laki

4. Perempuan
16.Pekerjaan 6. PNS

7. Swasta

8. Wiraswasta

9. Tidak bekerja

10. Lainnya:
17.Penghasilan 6. Tidak ada

7. < Rp.1.000.000
8. Rp. 1.000.000 — Rp. 2.500.00

9. > Rp. 2.500.000 — Rp. 5.000.000
10. > Rp. 5.000.000

18.Jenis Pembiayan

4. Umum
5. BPJS
6. Asuransi lain

19.Ruang Perawatan

20.Pendidikan

10. Tidak sekolah
11.SD

12. SMP/ SLTP

13. SMA/SMK/SLTA
14. DI

15. DI

16. DIl

17.S1

18. Lainnya :
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21.Apakah anda sebelumnya 3. Pernah
sudah pernah dirawat di rumah Berapa kali:
sakit ini? 4. Tidak pernah

22. Apakah anda sebelumnya 3. Pernah
sudah pernah dirawat di rumah Sebutkan:
sakit lain? 4. Tidak pernah

H.  Service Experience

STS|Ts| s |SS

No Pertanyaan

W@ e@

Function Clues

Dokter yang memeriksa saya mengetahui
1 dengan baik tentang kondisi penyakit serta
pengobatan yang saya perlukan

2 Pelayanan pemeriksaan diagnosis dan perawatan
terhadap pasien yang cepat dan tepat.

3 Dokter memberikan informasi yang jelas tentang
keadaan saya

4 dokter dan perawat rawat jalan untuk cepat tanggap
menyelesaikan keluhan pasien.

5 Dokter didampingi oleh perawat dalam memeriksa
pasien.

6 Perawat memberikan informasi yang saya butuhkan

Kesehatan saya membaik setelah dirawat di
rumah sakit ini dan jika saya sakit akan kembali
berobat di rumah sakit ini

Mechanic Clues

1 Ruang perawatan memiliki tata letak yang baik

2 Ruang perawatan memiliki pencahayaan yang
cukup

3 Warna dinding ruang perawatan membuat
keteduhan di hati saya

4 Suhu diruang perawatan tidak membuat saya gerah

5 | Ruang perawatan beraroma nyaman

6 Saya tidak takut jatuh ketika berbaring di tempat
tidur saya

7 Lantai kamar mandi di ruang perawatan tidak licin

Humanic Clues

1 Dokter berbicara kepada saya dengan suara yang
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STS|TS| s |SS
No Pertanyaan
W |@|E W
jelas,lembut dan tidak bernada tinggi
2 Dokter ramah dan empati dalam memberikan
pelayanan
3 Dokter tanggap dan peduli dengan kekhawatiran
pasien
4 Dokter berpenampilan rapi
5 Perawat berbicara kepada saya dengan suara yang
jelas, lembut dan tidak bernada tinggi
6 Perawat tanggap dan peduli jika pasien merasa
tidak nyaman
7 Perawat memperlakukan saya dengan baik ketika
memberikan perawatan/pelayanan kepada saya
Perceveid Value
No Pertanyaan SIS| TS| S | SS
Q1 @ G 4
Installation
1 Gedung Rumah Sakit didesain mendukung

kenyamanan dan privasi

2 Rumah sakit terlihat rapi dan bersih dengan baik
3 Ruangan terlihat luas, modern dan bersih
4 Lokasi Rumah Sakit sangat mudah untuk ditemukan
dan dapat diakses
Profesionalism
5 Petugas rumah sakit memahami pekerjaan
mereka dengan baik
6 Petugas rumah sakit profesional dalam
menjalankan tugasnya
7 Informasi yang diberikan oleh petugas sangat
berharga bagi saya
8 Petugas menguasai seluruh layanan yang ada di
rumahsakit
Quality Value
9 Pelayanan rumah sakit terorganisir dengan baik
Kualitas layanan senantiasa ditingkatkan oleh
10 . .
pihak rumah sakit
Kualitas layanan yang diberikan tidak kalah
11 1
dengan rumah sakit lain
12 Petugas rumah sakit selalu baik dan ramah

dalam melayani pasien
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No Pertanyaan STS| TS| S | SS
Q1 @ B 4
Tim medis melakukan diagnosis dan perawatan
13 yang akurat
Emotional Value
19 | Saya merasarileks / tidak tertekan oleh pihak rumah
sakit selama dalam proses perawatan
20 | Petugas pelayanan memberikan saya perasaan positif
21 | Petugas dapat bekerja sama dengan baik dalam
berbagai hal dengan pasien
22 | Saya merasa rileks / tidak tertekan oleh pihak rumah
sakit selama dalam proses perawatan
Sosial Value
23 | Banyak orang yang saya kenal datang berobat di
rumah sakit ini
24 | Berobat di rumah sakit ini dipertimbangkan secara
sosial dengan sangat baik
25 | Orang-orang yang saya kenal berpikir benar saya
berobat di rumah sakit ini
J. Kepuasan Pasien
No Pertanyaan SIS | TS| S |SS
M 1@ 1@ 1[4
Persyaratan pelayanan
1 Informasi persyaratan pelayanan di rumah sakit sudah
sesuaidengan jenis pelayanannya
2 Informasi persyaratan pelayanan di rumah sakit
sangat jelas
Dalam mengurus dan memenuhi persyaratanpelayanan
3 |5 )
di rumah sakit sangat mudah
Prosedur pelayanan
1 |Prosuder pelayan dirumah sakit sangat mudah
2 Alur pelayanan di rumah sakit sudah sangat jelas
Setelah pemeriksaan, dokter/perawat menjelaskan
3 |dengan detail kondisi kesehatan yang dialami oleh
pasien
Sebelum pemeriksaan, dokter/perawat memberikan
4 |kesempatan pasien untuk berbicara/ bertanya/
menjelaskan gangguan yang dialaminya
Sebelum tindakan medis, dokter/perawat menjelaskan
5 dengan detail tindakan medis apa yang akan dilakukan
ke pasien
Waktu pelayanan
Jadwal pelayanan telah terlaksana sesuai dengan
informasi yang dijelaskan/tertulis pada papan informasi
1 : . :
(artinya jadwal tidak molor karena petugas belum
datang atau alasan apapun)
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No

STS

TS

SS

Pertanyaan

1)

(2)

3)

(4)

Kehadiran dokter untuk memeriksa tepat waktu (sesuai
jadwal)

Waktu tunggu mulai pasien mendaftar sampai dengan
dilayani oleh dokter < 60 menit

Petugas pelayanan selalu ada di tempat sesuai

4 jadwal/waktu pelayanan tersebut
Biaya Pelayanan
1 Pasien selalu mendapatkan informasi tentang biaya
pelayanan secara detalil
2 Biaya yang dibayarkan telah sesuai dengan pelayanan

yang terima

Petugas pelayanan memberikan penjelasan secara
terbuka tentang biaya pelayanan yang harus dipenuhi
tersebut

Produk spesifikasi jenis layanan

Rumah sakit memiliki pelayanan yang lengkap

Hasil pelayanan yang diterima/dirasakan telah sesuai
dengan harapan

Ketersediaan obat yang lengkap di rumah sakit

AW N |

Dokter/perawat memberikan edukasi kesehatan pada
pasien dengan jelas

Kompetensi pelaksana

Petugas tampak terampil dan teliti dalam melakukan
tindakan

Petugas mampu jelaskan informasi secara jelas dan
sistematis

Dokter memberitahu cara perawatan dan cara minum
obat secara lengkap

Perilaku pelaksana

Tenaga medis di rumah sakit memberikan pelayanan
dengan ramah dan sopan

Tenaga medis di rumah sakit memperhatikan
kebutuhan pasien

Tenaga medis memberikan pelayanan dengan adiltanpa
memandang status sosial dan ekonomi

Penampilan petugas rapi dalam memberikan pelayanan
pasien

Sarana dan Prasarana

Rumah sakit memiliki peralatan yang lengkap

Ruang tunggu rawat jalan bersih dan nyaman

Rumah sakit memiliki lingkungan yang bersih

BAOWIN|F

Tersedia lahan parkir yang memadai dan aman dari
resiko kehilangan

Tersedia toilet yang bersih, nyaman, dan lengkap
(tersedia air bersih mengalir, sabun dan tisu)

Tersedia kantin atau toko yang menjual

164




No

Pertanyaan

STS

TS

SS

1)

(2)

3)

(4)

keperluan/konsumsi yang bersih, sehat serta mudah
dijangkau

Penanganan, Pengaduan, dan Masukan

1 [Tersedia kotak saran/pengaduan atau bentuk lainnya
2 Rumah sakit cepat dan tanggap dalam menanggapi
keluhan, masukan dan saran pasien
Umpan balik berupa tindakan yang dilakukan dalam
3 mensikapi pengaduan, saran, dan masukan telah

sesuai dengan harapan

165










168



169



Service Experience Rawat Inap

Service Experience Rawat Jalan

Nilai Nilai Nilai Nilai
No | Pearson rtabel Ket | Cronbach’s | Standar Ket No Pearson rtabel Ket | Cronbach’s | Standar Ket
Correlation Alpha Correlation Alpha
1 0,655 0,334 | Valid 0,729 0,60 Reliabel 1 0,413 0,334 | Valid 0,721 0,60 Reliabel
2 0,530 0,334 | Valid 0,737 0,60 Reliabel 2 0,505 0,334 | Valid 0,752 0,60 Reliabel
3 0,546 0,334 | Valid 0,737 0,60 Reliabel 3 0,633 0,334 | Valid 0,715 0,60 Reliabel
4 0,412 0,334 | Valid 0,739 0,60 Reliabel 4 0,724 0,334 | Valid 0,714 0,60 Reliabel
5 0,530 0,334 | Valid 0,737 0,60 Reliabel 5 0,633 0,334 | Valid 0,719 0,60 Reliabel
6 0,558 0,334 | Valid 0,736 0,60 Reliabel 6 0,666 0,334 | Valid 0,718 0,60 Reliabel
7 0,586 0,334 | Valid 0,735 0,60 Reliabel 7 0,399 0,334 | Valid 0,725 0,60 Reliabel
8 0,640 0,334 | Valid 0,733 0,60 Reliabel 8 0,425 0,334 | Valid 0,724 0,60 Reliabel
9 0,363 0,334 | Valid 0,740 0,60 Reliabel 9 0,585 0,334 | Valid 0,719 0,60 Reliabel
10 0,509 0,334 | Valid 0,735 0,60 Reliabel | 10 0,439 0,334 | Valid 0,724 0,60 Reliabel
11 0,640 0,334 | Valid 0,733 0,60 Reliabel | 11 0,643 0,334 | Valid 0,717 0,60 Reliabel
12 0,530 0,334 | Valid 0,737 0,60 Reliabel | 12 0,686 0,334 | Valid 0,717 0,60 Reliabel
13 0,586 0,334 | Valid 0,735 0,60 Reliabel | 13 0,472 0,334 | Valid 0,723 0,60 Reliabel
14 0,655 0,334 | Valid 0,729 0,60 Reliabel | 14 0,494 0,334 | Valid 0,721 0,60 Reliabel
15 0,655 0,334 | Valid 0,729 0,60 Reliabel | 15 0,600 0,334 | Valid 0,717 0,60 Reliabel
16 0,508 0,334 | Valid 0,737 0,60 Reliabel | 16 0,576 0,334 | Valid 0,718 0,60 Reliabel
17 0,546 0,334 | Valid 0,737 0,60 Reliabel | 17 0,393 0,334 | Valid 0,725 0,60 Reliabel
18 0,489 0,334 | Valid 0,738 0,60 Reliabel | 18 0,844 0,334 | Valid 0,712 0,60 Reliabel
19 0,646 0,334 | Valid 0,734 0,60 Reliabel | 19 0,343 0,334 | Valid 0,728 0,60 Reliabel
20 0,509 0,334 | Valid 0,735 0,60 Reliabel | 20 0,364 0,334 | Valid 0,728 0,60 Reliabel
21 0,655 0,334 | Valid 0,729 0,60 Reliabel | 21 0,551 0,334 | Valid 0,722 0,60 Reliabel
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Perceived Value Rawat Inap

Perceived Value Rawat Jalan

Nilai Nilai Nilai Nilai
No | Pearson rtabel Ket | Cronbach’s | Standar Ket No | Pearson | rtabel | Ket | Cronbach’s | Standar Ket
Correlation Alpha Correlation Alpha
1 0,601 0,334 | valid 0,735| 0,60 | Reliabel | 1 0,413 0,334 | Valid 0,753 | 0,60 | Reliabel
2 0,435 0,334 | Valid 0,741 | 0,60 | Reliabel | 2 0,505 0,334 | Valid 0,747 | 0,60 | Reliabel
3 0,586 0,334 | valid 0,736 0,60 Reliabel | 3 0,633 0,334 | Valid 0,751 0,60 Reliabel
4 0,676 0,334 | Valid 0,729 | 0,60 | Reliabel | 4 0,724 0,334 | Valid 0,743 | 0,60 | Reliabel
5 0,676 0,334 | Valid 0,729 | 0,60 | Reliabel | 5 0,633 0,334 | Valid 0,745 | 0,60 | Reliabel
6 0,549 0,334 | Valid 0,738 | 0,60 | Reliabel| 6 0,666 0,334 | Valid 0,747 | 0,60 | Reliabel
7 0,545 0,334 | Valid 0,738 | 0,60 | Reliabel | 7 0,399 0,334 | Valid 0,750 | 0,60 | Reliabel
8 0,530 0,334 | Valid 0,738 | 0,60 | Reliabel| 8 0,425 0,334 | Valid 0,748 | 0,60 | Reliabel
9 0,703 0,334 | Valid 0,734 | 0,60 | Reliabel | 9 0,585 0,334 | Valid 0,749 | 0,60 | Reliabel
10 0,459 0,334 | Valid 0,738 | 0,60 | Reliabel | 10 0,439 0,334 | Valid 0,745 | 0,60 | Reliabel
11 0,676 0,334 | Valid 0,729 | 0,60 | Reliabel | 11 0,643 0,334 | Valid 0,749 | 0,60 | Reliabel
12 0,537 0,334 | Valid 0,738 | 0,60 | Reliabel | 12 0,686 0,334 | Valid 0,749 | 0,60 | Reliabel
13 0,530 0,334 | Valid 0,738 | 0,60 | Reliabel | 13 0,472 0,334 | Valid 0,750 | 0,60 | Reliabel
14 0,530 0,334 | Valid 0,738 | 0,60 | Reliabel | 14 0,494 0,334 | Valid 0,753 | 0,60 | Reliabel
15 0,458 0,334 | Valid 0,740 | 0,60 | Reliabel | 15 0,600 0,334 | Valid 0,749 | 0,60 | Reliabel
16 0,785 0,334 | Valid 0,732 | 0,60 | Reliabel | 16 0,576 0,334 | Valid 0,748 | 0,60 | Reliabel
17 0,545 0,334 | Valid 0,738 | 0,60 | Reliabel | 17 0,393 0,334 | Valid 0,748 | 0,60 | Reliabel
18 0,569 0,334 | Valid 0,736 | 0,60 | Reliabel | 18 0,844 0,334 | Valid 0,751 | 0,60 | Reliabel
19 0,549 0,334 | Valid 0,738 | 0,60 | Reliabel | 19 0,343 0,334 | Valid 0,746 | 0,60 | Reliabel
20 0,545 0,334 | Valid 0,735| 0,60 | Reliabel | 20 0,364 0,334 | Valid 0,746 | 0,60 | Reliabel

171




Kepuasan Pasien Rawat Inap

Kepuasan Pasien Rawat Jalan

Nilai Nilai Nilai Nilai
No | Pearson | rtabel Ket | Cronbach’s Standar Ket No Pearson rtabel | Ket Cronbach’s Standar Ket
Correlation Alpha Correlation Alpha

1 0,598 0,361 | Valid 0,738 0,60 Reliabel | 1 0,591 0,361 | Valid 0,751 0,60 Reliabel
2 0,580 0,361 | Valid 0,741 0,60 Reliabel | 2 0,802 0,361 | Valid 0,749 0,60 Reliabel
3 0,582 0,361 | Valid 0,741 0,60 Reliabel | 3 0,832 0,361 | Valid 0,751 0,60 Reliabel
4 0,466 0,361 | Valid 0,742 0,60 Reliabel | 4 0,793 0,361 | Valid 0,746 0,60 Reliabel
5 0,580 0,361 | Valid 0,741 0,60 Reliabel | 5 0,756 0,361 | Valid 0,747 0,60 Reliabel
6 0,570 0,361 | Valid 0,741 0,60 Reliabel | 6 0,701 0,361 | Valid 0,747 0,60 Reliabel
7 0,528 0,361 | Valid 0,741 0,60 Reliabel | 7 0,625 0,361 | Valid 0,750 0,60 Reliabel
8 0,625 0,361 | Valid 0,740 0,60 Reliabel | 8 0,69 0,361 | Valid 0,749 0,60 Reliabel
9 0,406 0,361 | Valid 0,743 0,60 Reliabel | 9 0,782 0,361 | Valid 0,749 0,60 Reliabel
10 0,498 0,361 | Valid 0,740 0,60 Reliabel | 10 0,628 0,361 | Valid 0,747 0,60 Reliabel
11 0,625 0,361 | Valid 0,740 0,60 Reliabel | 11 0,726 0,361 | Valid 0,750 0,60 Reliabel
12 0,580 0,361 | Valid 0,741 0,60 Reliabel | 12 0,604 0,361 | Valid 0,748 0,60 Reliabel
13 0,528 0,361 | Valid 0,741 0,60 Reliabel | 13 0,535 0,361 | Valid 0,750 0,60 Reliabel
14 0,598 0,361 | Valid 0,738 0,60 Reliabel | 14 0,699 0,361 | Valid 0,752 0,60 Reliabel
15 0,598 0,361 | Valid 0,738 0,60 Reliabel | 15 0,771 0,361 | Valid 0,750 0,60 Reliabel
16 0,553 0,361 | Valid 0,741 0,60 Reliabel | 16 0,815 0,361 | Valid 0,749 0,60 Reliabel
17 0,582 0,361 | Valid 0,741 0,60 Reliabel | 17 0,767 0,361 | Valid 0,749 0,60 Reliabel
18 0,507 0,361 | Valid 0,742 0,60 Reliabel | 18 0,549 0,361 | Valid 0,751 0,60 Reliabel
19 0,614 0,361 | Valid 0,740 0,60 Reliabel | 19 0,78 0,361 | Valid 0,748 0,60 Reliabel
20 0,498 0,361 | Valid 0,740 0,60 Reliabel | 20 0,832 0,361 | Valid 0,748 0,60 Reliabel
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21 0,598 0,361 | Valid 0,738 0,60 Reliabel | 21 0,845 0,361 | Valid 0,748 0,60 Reliabel
22 0,513 0,361 | Valid 0,742 0,60 Reliabel | 22 0,591 0,361 | Valid 0,751 0,60 Reliabel
23 0,507 0,361 | Valid 0,742 0,60 Reliabel | 23 0,802 0,361 | Valid 0,749 0,60 Reliabel
24 0,507 0,361 | Valid 0,742 0,60 Reliabel | 24 0,832 0,361 | Valid 0,751 0,60 Reliabel
25 0,518 0,361 | Valid 0,742 0,60 Reliabel | 25 0,793 0,361 | Valid 0,746 0,60 Reliabel
26 0,703 0,361 | Valid 0,739 0,60 Reliabel | 26 0,756 0,361 | Valid 0,747 0,60 Reliabel
27 0,582 0,361 | Valid 0,741 0,60 Reliabel | 27 0,701 0,361 | Valid 0,747 0,60 Reliabel
28 0,538 0,361 | Valid 0,741 0,60 Reliabel | 28 0,625 0,361 | Valid 0,750 0,60 Reliabel
29 0,553 0,361 | Valid 0,741 0,60 Reliabel | 29 0,690 0,361 | Valid 0,749 0,60 Reliabel
30 0,560 0,361 | Valid 0,739 0,60 Reliabel | 30 0,782 0,361 | Valid 0,749 0,60 Reliabel
31 0,598 0,361 | Valid 0,738 0,60 Reliabel | 31 0,628 0,361 | Valid 0,747 0,60 Reliabel
32 0,580 0,361 | Valid 0,741 0,60 Reliabel | 32 0,726 0,361 | Valid 0,750 0,60 Reliabel
33 0,582 0,361 | Valid 0,741 0,60 Reliabel | 33 0,604 0,361 | Valid 0,748 0,60 Reliabel
34 0,466 0,361 | Valid 0,742 0,60 Reliabel | 34 0,535 0,361 | Valid 0,750 0,60 Reliabel
35 0,580 0,361 | Valid 0,741 0,60 Reliabel | 35 0,699 0,361 | Valid 0,752 0,60 Reliabel
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OUTPUT SPSS INSTALASI RAWAT INAP RS HAJI

Ktgr Umur
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 17-25 55 35,5 35,5 35,5
26-35 56 36,1 36,1 71,6
36-45 38 24,5 24,5 96,1
46-55 6 3,9 3,9 100,0
Total 155 100,0 100,0
JenisKelamin
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Laki-laki 50 32,3 32,3 32,3
Perempuan 105 67,7 67,7 100,0
Total 155 100,0 100,0
Pekerjaan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid PNS 41 26,5 26,5 26,5
Swasta 35 22,6 22,6 49,0
Wiraswasta 49 31,6 31,6 80,6
Tidak bekerja 18 11,6 11,6 92,3
Lainnya 12 7,7 7,7 100,0
Total 155 100,0 100,0
Penghasilan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak ada 19 12,3 12,3 12,3
< Rp 1.000.000 42 27,1 27,1 39,4
Rp 1.000.000 - Rp 2.500.000 53 34,2 34,2 73,5
Rp.2.500.000 - Rp 5.000.000 30 19,4 19,4 92,9
> Rp 5.000.000 11 7,1 7,1 100,0
Total 155 100,0 100,0
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JenisPembiayaan

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Umum 14 9,0 9,0 9,0
BPJS 128 82,6 82,6 91,6
Asuransi lain 13 8,4 8,4 100,0
Total 155 100,0 100,0
Pendidikan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid SMP/ SLTP 2 1,3 1,3 1,3
SMA/ SMK/ SLTA 115 74,2 74,7 76,0
DIl 13 8,4 8,4 84,4
S1 19 12,3 12,3 96,8
Lainnya 5 3,2 3,2 100,0
Total 154 99,4 100,0
Missing System 1 ,6
Total 155 100,0
KtgrSE
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Puas 58 37,4 37,4 37,4
Puas 97 62,6 62,6 100,0
Total 155 100,0 100,0
Ktgr FC
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 39 25,2 25,2 25,2
Baik 116 74,8 74,8 100,0
Total 155 100,0 100,0
Ktgr MC
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Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 53 34,2 34,2 34,2
Baik 102 65,8 65,8 100,0
Total 155 100,0 100,0
Ktgr HC
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 31 20,0 20,0 20,0
Baik 124 80,0 80,0 100,0
Total 155 100,0 100,0
KtgrPV
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 38 245 24,5 24,5
Baik 117 75,5 75,5 100,0
Total 155 100,0 100,0
Ktgr Ins
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 35 22,6 22,6 22,6
Baik 120 77,4 77,4 100,0
Total 155 100,0 100,0
Ktgr Pro
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 36 23,2 23,2 23,2
Baik 119 76,8 76,8 100,0
Total 155 100,0 100,0
Ktgr EV
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 72 46,5 46,5 46,5
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Baik 83 53,5 53,5 100,0
Total 155 100,0 100,0
Ktgr Qua
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 59 38,1 38,1 38,1
Baik 96 61,9 61,9 100,0
Total 155 100,0 100,0
Ktgr SV
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 25 16,1 16,1 16,1
Baik 130 83,9 83,9 100,0
Total 155 100,0 100,0
Ktgr Kepuasan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Puas 62 40,0 40,0 40,0
Puas 93 60,0 60,0 100,0
Total 155 100,0 100,0
Total 62 93 155
KtgrSE * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
KtgrSE  Kurang Puas 33 25 58
Puas 29 68 97
Total 62 93 155
Ktgr FC * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr FC  Kurang Baik 21 18 39
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Baik 41 75 116
Total 62 93 155

Ktgr MC * Ktgr Kepuasan Crosstabulation

Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr MC  Kurang Baik 30 23 53
Baik 32 70 102
Total 62 93 155
Ktgr HC * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr HC ~ Kurang Baik 20 11 31
Baik 42 82 124
Total 62 93 155
KtgrPV * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
KtgrPV ~ Kurang Baik 23 15 38
Baik 39 78 117
Total 62 93 155
Ktgr Ins * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr Ins  Kurang Baik 12 23 35
Baik 50 70 120
Total 62 93 155

178



Ktgr Pro * Ktgr Kepuasan Crosstabulation

Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr Pro  Kurang Baik 17 19 36
Baik 45 74 119
Total 62 93 155
Ktgr EV * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr EV.  Kurang Baik 30 42 72
Baik 32 51 83
Total 62 93 155
Ktgr Qua * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr Qua  Kurang Baik 25 34 59
Baik 37 59 96
Total 62 93 155
Ktgr SV * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr SV Kurang Baik 15 10 25
Baik 47 83 130
Total 62 93 155
OUTPUT SPSS INSTALASI RAWAT INAP RS LABUANG BAJI
Ktgr Umur
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 17-25 30 38,0 38,0 38,0
26-35 29 36,7 36,7 74,7
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36-45 18 22,8 22,8 97,5
46-55 2 2,5 2,5 100,0
Total 79 100,0 100,0
JenisKelamin
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Laki-laki 21 26,6 26,6 26,6
Perempuan 58 73,4 73,4 100,0
Total 79 100,0 100,0
Pekerjaan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  PNS 20 25,3 253 25,3
Swasta 17 215 21,5 46,8
Wiraswasta 23 29,1 29,1 75,9
Tidak bekerja 10 12,7 12,7 88,6
Lainnya 9 11,4 11,4 100,0
Total 79 100,0 100,0
Penghasilan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak ada 9 11,4 11,4 11,4
< Rp 1.000.000 21 26,6 26,6 38,0
Rp 1.000.000 - Rp 2.500.000 29 36,7 36,7 74,7
Rp.2.500.000 - Rp 5.000.000 13 16,5 16,5 91,1
> Rp 5.000.000 7 8,9 8,9 100,0
Total 79 100,0 100,0
JenisPembiayaan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Umum 6 7,6 7,6 7,6
BPJS 66 83,5 83,5 91,1
Asuransi lain 7 8,9 8,9 100,0
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Total 79 100,0 100,0
Pendidikan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid SMP/ SLTP 2 2,5 2,5
SMA/ SMK/ SLTA 62 78,5 78,5 81,0
D Il 4 5,1 86,1
S1 9 11,4 11,4 97,5
Lainnya 2 2,5 100,0
Total 79 100,0 100,0
KtgrSE
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 23 29,1 29,1 29,1
Baik 56 70,9 70,9 100,0
Total 79 100,0 100,0
Ktgr FC
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 20 25,3 25,3 25,3
Baik 59 74,7 74,7 100,0
Total 79 100,0 100,0
Ktgr MC
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 38 48,1 48,1 48,1
Baik 41 51,9 51,9 100,0
Total 79 100,0 100,0
Ktgr HC
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
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Valid Kurang Baik 24 30,4 30,4 30,4
Baik 55 69,6 69,6 100,0
Total 79 100,0 100,0
KtgrPV
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 18 22,8 22,8 22,8
Baik 61 77,2 77,2 100,0
Total 79 100,0 100,0
Ktgr Ins
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 1 1,3 1,3 1,3
Baik 78 98,7 98,7 100,0
Total 79 100,0 100,0
Ktgr Pro
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 24 30,4 30,4 30,4
Baik 55 69,6 69,6 100,0
Total 79 100,0 100,0
Ktgr EV
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 13 16,5 16,5 16,5
Baik 66 83,5 83,5 100,0
Total 79 100,0 100,0
Ktgr Qua
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 22 27,8 27,8 27,8
Baik 57 72,2 72,2 100,0
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Total 79 100,0 100,0
Ktgr SV
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 8 10,1 10,1 10,1
Baik 71 89,9 89,9 100,0
Total 79 100,0 100,0
Ktgr Kepuasan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Puas 29 36,7 36,7 36,7
Puas 50 63,3 63,3 100,0
Total 79 100,0 100,0
KtgrSE * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
KtgrSE  Kurang Baik 5 18 23
Baik 24 32 56
Total 29 50 79
Ktgr FC * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr FC  Kurang Baik 5 15 20
Baik 24 35 59
Total 29 50 79
Ktgr MC * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
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Ktgr MC  Kurang Baik 10 28 38
Baik 19 22 41
Total 29 50 79

Ktgr HC * Ktgr Kepuasan Crosstabulation

Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr HC ~ Kurang Baik 7 17 24
Baik 22 33 55
Total 29 50 79
KtgrPV * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
KtgrPV ~ Kurang Baik 8 10 18
Baik 21 40 61
Total 29 50 79
Ktgr Ins * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr Ins  Kurang Baik 0 1 1
Baik 29 49 78
Total 29 50 79
Ktgr Pro * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr Pro  Kurang Baik 9 15 24
Baik 20 35 55
Total 29 50 79
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Ktgr EV * Ktgr Kepuasan Crosstabulation

Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr EV.  Kurang Baik 7 6 13
Baik 22 44 66
Total 29 50 79
Ktgr Qua * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr Qua  Kurang Baik 13 9 22
Baik 16 41 57
Total 29 50 79
Ktgr SV * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr SV Kurang Baik 5 3 8
Baik 24 47 71
Total 29 50 79

OUTPUT SPSS INSTALASI RAWAT INAP RS SAYANG RAKYAT

Ktgr Umur
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 17-25 3 9,4 9,4 9,4
26-35 11 34,4 34,4 43,8
36-45 18 56,3 56,3 100,0
Total 32 100,0 100,0
JenisKelamin
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Laki-laki 11 34,4 34,4 34,4
Perempuan 21 65,6 65,6 100,0
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Total 32 100,0 100,0
Pekerjaan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid PNS 7 21,9 21,9 21,9

Swasta 8 25,0 25,0 46,9

Wiraswasta 6 18,8 18,8 65,6

Tidak bekerja 4 12,5 12,5 78,1

Lainnya 7 21,9 21,9 100,0

Total 32 100,0 100,0

Penghasilan
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent

Valid Tidak ada 4 12,5 12,5 12,5

< Rp 1.000.000 10 31,3 31,3 43,8

Rp 1.000.000 - Rp 2.500.000 15 46,9 46,9 90,6

Rp.2.500.000 - Rp 5.000.000 2 6,3 6,3 96,9

> Rp 5.000.000 1 3,1 3,1 100,0

Total 32 100,0 100,0

JenisPembiayaan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Umum 2 6,3 6,3 6,3

BPJS 26 81,3 81,3 87,5

Asuransi lain 4 12,5 12,5 100,0

Total 32 100,0 100,0

Pendidikan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid SMP/ SLTP 3 9,4 9,4 9,4
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SMA/ SMK/ SLTA 27 84,4 93,8
S1 2 6.3 100,0
Total 32 100,0 100,0
Ktgr FC
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 8 25,0 25,0 25,0
Baik 24 75,0 75,0 100,0
Total 32 100,0 100,0
Ktgr MC
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 18 56,3 56,3 56,3
Baik 14 43,8 43,8 100,0
Total 32 100,0 100,0
Ktgr HC
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 6 18,8 18,8 18,8
Baik 26 81,3 81,3 100,0
Total 32 100,0 100,0
Ktgr Ins
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 2 6,3 6,3 6,3
Baik 30 93,8 93,8 100,0
Total 32 100,0 100,0
Ktgr Pro
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 6 18,8 18,8 18,8
Baik 26 81,3 81,3 100,0
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Total 32 100,0 100,0
Ktgr EV
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 9 28,1 28,1 28,1
Baik 23 71,9 71,9 100,0
Total 32 100,0 100,0
Ktgr Qua
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 11 34,4 34,4 34,4
Baik 21 65,6 65,6 100,0
Total 32 100,0 100,0
Ktgr SV
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 9 28,1 28,1 28,1
Baik 23 71,9 71,9 100,0
Total 32 100,0 100,0
Ktgr Kepuasan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Puas 10 31,3 31,3 31,3
Puas 22 68,8 68,8 100,0
Total 32 100,0 100,0
KtgrSE
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 14 43,8 43,8 43,8
Baik 18 56,3 56,3 100,0
Total 32 100,0 100,0
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KtgrPV

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Baik 8 25,0 25,0 25,0
Baik 24 75,0 75,0 100,0
Total 32 100,0 100,0
Ktgr FC * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr FC  Kurang Baik 3 5 8
Baik 7 17 24
Total 10 22 32
Ktgr MC * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr MC  Kurang Baik 7 11 18
Baik 3 11 14
Total 10 22 32
Ktgr HC * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr HC ~ Kurang Baik 2 4 6
Baik 8 18 26
Total 10 22 32
Ktgr Ins * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
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Ktgr Ins  Kurang Baik 0 2 2
Baik 10 20 30
Total 10 22 32

Ktgr Pro * Ktgr Kepuasan Crosstabulation

Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr Pro  Kurang Baik 2 4 6
Baik 8 18 26
Total 10 22 32
Ktgr EV * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr EV.  Kurang Baik 5 4 9
Baik 5 18 23
Total 10 22 32
Ktgr Qua * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr Qua  Kurang Baik 5 6 11
Baik 5 16 21
Total 10 22 32
Ktgr SV * Ktgr Kepuasan Crosstabulation
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr SV Kurang Baik 5 4 9
Baik 5 18 23
Total 10 22 32
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KtgrSE * Ktgr Kepuasan Crosstabulation

Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
KtgrSE  Kurang Baik 8 6 14
Baik 2 16 18
Total 10 22 32

KtgrPV * Ktgr Kepuasan C

rosstabulation

Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
KtgrPV  Kurang Baik 5 3 8
Baik 5 19 24
Total 10 22 32
Crosstab
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
KtgrSE  Kurang Baik 46 49 95
Baik 55 116 171
Total 101 165 266
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 6,8532 1 ,009
Continuity Correction® 6,180 1 ,013
Likelihood Ratio 6,791 1 ,009
Fisher's Exact Test ,012 ,002
Linear-by-Linear Association 6,827 1 ,009
N of Valid Cases 266

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 36,07.

b. Computed only for a 2x2 table
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Crosstab

Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr FC  Kurang Baik 29 38 67
Baik 72 127 199
Total 101 165 266

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,0742 1 , 300
Continuity Correction® ,793 1 ,373
Likelihood Ratio 1,063 1 ,303
Fisher's Exact Test ,312 ,001
Linear-by-Linear Association 1,070 1 ,301
N of Valid Cases 266
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 25,44.
b. Computed only for a 2x2 table
Crosstab
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr MC  Kurang Baik 47 62 109
Baik 54 103 157
Total 101 165 266
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 2,0792 1 ,149
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Continuity Correction® 1,725 1 ,189
Likelihood Ratio 2,072 1 ,150
Fisher's Exact Test ,159 ,019
Linear-by-Linear Association 2,071 1 ,150
N of Valid Cases 266
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 41,39.
b. Computed only for a 2x2 table
Crosstab
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total

Ktgr HC ~ Kurang Baik 29 32 61

Baik 72 133 205
Total 101 165 266

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 3,0782 1 ,079
Continuity Correction® 2,574 1 ,109
Likelihood Ratio 3,026 1 ,082
Fisher's Exact Test ,098 ,004
Linear-by-Linear Association 3,067 1 ,080
N of Valid Cases 266

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The mi

b. Computed only for a 2x2 table

nimum expected count is 23,16.

Crosstab
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
KtgrPV  Kurang Baik 36 28 64
Baik 65 137 202
Total 101 165 266
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 11,9572 1 ,001
Continuity Correction® 10,957 1 ,001
Likelihood Ratio 11,688 1 ,001
Fisher's Exact Test ,001 ,040
Linear-by-Linear Association 11,912 1 ,001

N of Valid Cases 266

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 24,30.

b. Computed only for a 2x2 table

Crosstab
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr Ins  Kurang Baik 12 26 38
Baik 89 139 228
Total 101 165 266
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square , 7692 1 ,381
Continuity Correction® ,485 1 ,486
Likelihood Ratio , 785 1 ,376
Fisher's Exact Test 471 ,020
Linear-by-Linear Association ,766 1 ,381
N of Valid Cases 266

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,43.

b. Computed only for a 2x2 table

Crosstab
Count
Ktgr Kepuasan

Kurang Puas Puas Total
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Ktgr Pro  Kurang Baik 28 38 66
Baik 73 127 200
Total 101 165 266
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square , 7392 1 ,390
Continuity Correction® ,509 1 475
Likelihood Ratio , 733 1 ,392
Fisher's Exact Test ,465 ,002
Linear-by-Linear Association , 737 1 ,391
N of Valid Cases 266
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 25,06.
b. Computed only for a 2x2 table
Crosstab
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr EV.  Kurang Baik 42 52 94
Baik 59 113 172
Total 101 165 266
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2,7802 1 ,095
Continuity Correction® 2,357 1 ,125
Likelihood Ratio 2,759 1 ,097
Fisher's Exact Test ,113 ,019
Linear-by-Linear Association 2,769 1 ,096
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N of Valid Cases 266

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 35,69.

b. Computed only for a 2x2 table

Crosstab
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr Qua  Kurang Baik 43 49 92
Baik 58 116 174
Total 101 165 266
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,5922 1 ,032
Continuity Correction® 4,040 1 ,044
Likelihood Ratio 4,549 1 ,033
Fisher's Exact Test ,035 ,032
Linear-by-Linear Association 4,575 1 ,032
N of Valid Cases 266
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 34,93.
b. Computed only for a 2x2 table
Crosstab
Count
Ktgr Kepuasan
Kurang Puas Puas Total
Ktgr SV Kurang Baik 25 17 42
Baik 76 148 224
Total 101 165 266
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 9,8382 1 ,002
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Continuity Correction®

Likelihood Ratio

Fisher's Exact Test

Linear-by-Linear Association

N of Valid Cases

8,781
9,541

9,801

266

,003
,002

,002

,003

,007

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,95.

b. Computed only for a 2x2 table

Variables Entered/Removed?

Variables
Model Variables Entered Removed | Method
1 KtgrPV, Ktgr Ins, Ktgr Enter
HC, Ktgr FC, Ktgr EV,
Ktgr MC, Ktgr SV, Ktgr
Pro, Ktgr Qua, KtgrSEP
a. Dependent Variable: Ktgr Kepuasan
Model Summary
Std.
Adjusted | Error of
R R the
Model R Square Square Estimate
1 ,2832 0,080 0,044 0,475
a. Predictors: (Constant), KtgrPV, Ktgr Ins, Ktgr HC, Ktgr
FC, Ktgr EV, Ktgr MC, Ktgr SV, Ktgr Pro, Ktgr Qua,
KtgrSE
ANOVA®
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 | Regression 5,012 10 0,501 2,217 ,017°
Residual 57,639 255 0,226
Total 62,650 265

a. Dependent Variable: Ktgr Kepuasan

b. Predictors: (Constant), KtgrPV, Ktgr Ins, Ktgr HC, Ktgr FC, Ktgr EV, Ktgr MC,
Ktgr SV, Ktgr Pro, Ktgr Qua, KtgrSE

Coefficients?
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Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients
Std.

Model B Error Beta t Sig.

1 | (Constant) 1,160 0,283 4,103 0,000
KtgrSE 0,133 0,112 0,131 1,185 0,002
Ktgr FC -0,004 0,089 -0,004 -0,048 0,010
Ktgr MC -0,051 0,086 -0,052 -0,599 0,004
Ktgr HC 0,009 0,082 0,008 0,108 0,004
KtgrPV 0,216 0,104 0,191 2,082 0,038
Ktgr Ins -0,106 0,091 -0,077 -1,174 0,041
Ktgr Pro -0,100 0,091 -0,089 -1,101 0,002
Ktgr EV 0,036 0,075 0,035 0,478 0,033
Ktgr Qua 0,015 0,085 0,015 0,178 0,009
Ktgr SV 0,122 0,092 0,092 1,332 0,011

a. Dependent Variable: Ktgr Kepuasan
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