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LAMPIRAN 2. LEMBAR FORMULIR PERSETUJUAN 
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LAMPIRAN 3. MASTER DATA PENELITIAN 

  Kelompok POAG 
 

no 
 

Nama 
 

Usia 
 

Jenis 
Kelamin 

 
Diagnosis 

 
Penyakit 
Sistemik 

SE (Dioptri) BCVA (logMar) TI 
 

OD 

 

OS 

 

OD 

 

OS 

 

OD OD OS 
1 Tn. AL 42 L  POAG advance no  0  0.18  
2 Ny. FT 56 P POAG moderat POAG early no 0 0 0.30 0.30 26 
3 Tn. MK 27 L POAG early POAG early no -1.75 -1.75 0.00 0.00 27 
4 Ny. EA 47 P POAG early POAG moderat no -4.87 -5.8 0.00 0.00 23 
5 Tn. SA 69 L POAG early  HT 0  0.30  26 
6 Tn. MY 64 L  POAG advance no  0  1.80  
7 Ny. DI 57 P POAG advance no 0 0.18 
8 Nn. NA 18 P POAG early POAG early no -1.75 -1.50 0.00 0.00 29 
9 Ny. DE 57 P POAG advance  no 0  0.18  28 
10 Ny. RB 48 P POAG advance POAG moderat no -2.25 -3.62 0.40 0.48 47 
11 Tn. AR 25 L POAG early  no 0 - 0.00  21 
12 Ny. KS 42 P  POAG early no  0  0.00  
13 Tn. P 29 L POAG early POAG early no 0 -0.25 0.00 0.18 25 
14 Nn. RA 20 P POAG early POAG early no -4.00 -4.00 0.10 0.10 24 
15 Ny. YO 41 P POAG moderat POAG early no 0 0 0.00 0.00 24 
16 Tn. MI 23 L POAG advance POAG advance no -3.50 -4.00 1.30 2.30 39 
17 Tn. JA 39 L POAG advance POAG advance HT -1.00 C-1.00 0.00 0.30 29 
18 Tn. HN 60 L POAG advance  no +0.13  0.30  28 
19 Ny. S 49 P POAG early HT 0 0.18 25 
20 Ny. NA 61 P POAG early no -1.00 0.18 28 
21 Tn. N 62 L POAG advance POAG advance HT -2.75 -3.00 0.78 0.60 42 
22 Tn. SD 47 L POAG advance  no 0  0.18  29 
23 Tn. HD 45 L POAG advance no -1.00 0.10 55 
24 Ny. NU 66 P POAG advance DM +0.50 0.18 26 
25 Tn. K 36 L  POAG early no  -3.12  0.00  
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O CCT Humphrey  
 

OS 

 

OD 

 

OS 

OD OS RNFL  
24/2 24/2 OD OS OD 

MD PSD MD PSD S N I T AVER S N I T AVER S NS NI I TI 
26  517   -17.52 9.10      116 74 68 65 80      
23 539 544 -7.28 6.97 -6.34 4.16 91 59 135 58 86 96 63 135 59 88 75 79 80 78 78 
26 550 556 -0.13 2.54 -1.16 3.33 138 68 147 79 108 140 76 140 76 108 89 95 93 87 87 
23 510 508 -3.04 2.99 -11.19 4.88 126 71 108 71 94 98 63 85 66 78 73 74 73 66 67 

 528  -3.82 1.36   93 62 108 69 83      70 70 59 68 72 
49  505   -32.11 1.63      65 59 62 50 59      
25  520   -23.50 10.59      62 67 57 51 59      

38 625 626 -1.76 2.04 -2.69 2.32 126 50 120 64 90 119 49 172 62 89 88 91 85 77 79 
 503  -27.52 9.32   63 46 50 44 51      60 64 61 52 54 

25 515 513 -30.39 6.28 -7.44 2.83 52 61 70 47 57 185 85 148 72 123 69 73 65 56 50 
 528  -1.84 1.85   118 74 131 51 94      80 85 73 79 77 

24  518   -2.34 2.08      145 74 140 65 106      
26 602 615 -3.27 5.73 -5.85 6.55 119 72 106 60 89 113 57 97 67 83 88 86 73 70 78 
23 530 535 -0.39 1.59 -1.12 1.89 99 68 100 63 82 88 67 104 55 79 75 75 74 71 73 
24 521 519 -9.12 9.83 -4.80 3.41 115 65 103 63 86 127 57 125 69 95 75 75 78 76 78 
25 510 512 -34.49 1.46 -34.07 3.14 56 50 47 52 51 45 48 44 52 47 53 53 56 56 53 
27 524 522 -31.00 7.55 -32.66 4.00 71 61 62 65 65 67 63 67 63 65 59 65 64 56 54 

 508  -32.14 2.24   82 68 80 64 74      64 63 59 59 57 
 521  -5.25 1.53   105 68 115 67 89      71 77 78 76 73 
 541  -2.78 1.64  B 49 53 84 65 62      76 80 86 76 68 

38 516 449 -29.92 4.30 -28.64 6.48 48 39 64 63 54 65 59 62 50 59 55 55 52 55 51 
 548  -26.90 11.42   80 62 63 51 64      60 64 61 52 54 
 511  -28.41 10.84   66 55 66 43 57      43 47 51 46 46 
 518  -23.54 10.62   54 54 45 47 50      68 68 62 54 52 

28  516   -2.86 5.70      109 30 115 60 79      
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OCT 
GCIPL (GCL+IPL) TMT 

 OS OD  
TS AVE MIN S NS NI I TI TS AVER MIN SO SI TO TI IO II NO NO CEN SO SI TO 

 78 92 78 63 75 85 78 62 302 357 275 339 285 361 335 369 300 280 338 268 
73 77 75 73 80 78 68 75 75 75 62 260 312 246 301 255 314 288 320 225 259 313 248 
90 90 89 88 90 90 82 85 88 87 85 304 348 284 335 282 341 325 347 266 301 349 278 
77 72 66 73 77 72 68 64 70 71 66 276 320 247 301 255 308 308 376 271 275 318 246 
74 69 60  253 293 240 294 234 296 261 305 236  

 51 51 49 47 44 46 48 41  240 280 240 
67 80 76 77 77 81 76 61 260 307 271 

82 84 79 88 92 86 81 81 81 85 83 274 312 241 297 250 297 298 315 255 274 309 245 
60 58 48  282 319 242 267 224 264 262 294 251  
57 62 46 91 95 90 85 92 89 90 81 250 287 285 283 229 261 232 248 217 293 312 274 
80 79 67  269 307 248 294 260 306 293 321 253  

 75 77 76 75 76 75 76 71  270 285 246 
85 80 69 77 85 85 79 71 80 80 74 272 311 251 299 290 288 280 308 253 266 307 243 
73 74 73 76 77 72 70 74 73 74 71 250 290 227 278 250 286 272 295 249 266 304 238 
74 76 75 69 48 76 73 75 73 69 27 225 263 239 264 215 268 208 249 205 219 256 206 
48 53 41 54 56 54 52 44 51 52 41 237 273 231 266 226 264 240 273 229 229 276 227 
57 59 50 52 59 56 54 51 49 54 44 257 299 250 276 245 286 260 254 230 265 281 242 
54 59 50  240 272 223 256 227 260 254 274 231  
70 74 71 263 305 257 297 260 309 291 302 221 
66 75 69 233 320 236 315 255 331 179 315 253 
50 63 47 51 51 49 47 44 46 48 41 231 261 214 253 213 258 242 273 238 240 280 240 
60 58 48  282 319 242 267 224 264 262 294 251  
46 46 43 243 275 224 262 220 274 260 293 244 
62 61 49 251 302 228 268 230 267 261 294 214 

 72 74 73 73 75 71 73 74  261 299 269 
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OS 
TI IO II NO NI CEN 
323 262 324 310 358 295 
301 248 299 286 316 228 
329 275 333 321 342 264 
301 258 312 306 320 280 

      
273 227 274 245 283 239 
305 270 322 278 328 240 
300 258 306 293 315 253 

      
291 272 308 311 300 224 

      
279 264 287 280 286 219 
298 250 310 285 316 251 
291 261 300 291 308 255 
243 218 260 230 257 196 
262 227 263 238 276 236 
252 242 268 273 296 230 

      

273 227 274 245 283 239 
      

307 251 298 245 291 228 



 115 

Kelompok Non Glaukoma (OHT + Suspek glaukoma) 
 

 

no 

 

Nama 

 

Usia 

 
Jenis 

Kelamin 

 
Diagnosis 

 
penyakit 
sistemik 

SE (Dioptri) BCVA (logMar) Ti 
 
 

OD 

 
 

OS 

 
 

OD 

 
 

OS 

 
 

OD OD OS 
1 Ny. HS 27 P Hipertensi Okular Hipertensi Okular no -1.72 -0.87 0.00 0.00 22 
2 Ny. HI 37 P Hipertensi Okular Hipertensi Okular no +0.12 +0.12 0.00 0.00 23 
3 Ny. D 29 P Hipertensi Okular Hipertensi Okular no -1.00 -2.62 0.00 0.00 22 
4 Ny. YS 44 P Hipertensi Okular Hipertensi Okular no 0 0 0.00 0.00 24 
5 Ny. SK 45 P Hipertensi Okular Hipertensi Okular no 0 0 0.00 0.00 22 
6 Nn. WN 22 P Hipertensi Okular Hipertensi Okular no -0.75 -1.25 0.00 0.00 21 
7 Ny. M 51 P Hipertensi Okular Hipertensi Okular DM +0.25 0 0.10 0.10 26 
8 Ny. JL 43 P POAG suspect POAG suspect no +2.75 +2.75 0.00 0.00 23 
9 Tn. MF 18 L Hipertensi Okular POAG suspect no -0.37 -0.50 0.18 0.18 24 
10 Ny. TS 28 P POAG suspect POAG suspect no -1.50 -1.00 0.00 0.00 28 
11 Ny. NU 66 P  POAG suspect DM 1 -0.37  0.18  
12 Nn. NG 19 P POAG suspect POAG suspect no 0 0 0.00 0.00 20 
13 Ny. AH 61 P POAG suspect POAG suspect HT 0 0 0.00 0.00 19 
14 Ny. SM 58 P POAG suspect Hipertensi Okular HT +0.75 +0.75 0.10 0.18 18 
15 Tn. KH 36 L POAG suspect  no -2.75 0 0.10  27 
16 Ny. MU 42 P POAG Suspect POAG Suspect no 0 0 0.00 0.10 20 
17 Tn. HD 45 L  Hipertensi Okular no  -1.37  0.10  
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o CCT Humphrey  
 
 

OS 

 
 

OD 

 
 

OS 

OD OS RNFL  
24/2 24/2 OD OS OD 

MD PSD MD PSD S N I T AVER S N I T AVER S NS NI I TI 
23 523 519 -0.85 1.44 -0.95 2.05 151 64 138 78 108 156 58 132 72 104 78 80 78 78 75 
24 544 550 -0.01 1.36 -0.83 1.33 118 72 147 78 104 119 69 133 74 99 88 89 87 81 85 
24 507 504 -0.57 1.75 +0.94 1.33 141 84 133 69 107 125 82 123 64 99 86 91 89 83 83 
26 580 584 -1.92 1.97 -0.85 1.44 117 67 141 74 100 141 69 136 78 106 79 81 79 74 77 
23 516 518 -2.06 1.57 -0.79 1.26 118 63 134 98 103 128 67 141 72 102 90 87 88 86 93 
27 522 528 -0.96 1.95 +0.52 1.60 116 67 143 71 99 147 71 151 74 111 84 86 87 82 80 
25 560 564 -3.16 1.80 -1.12 1.84 152 71 111 67 100 115 69 114 57 89 79 79 81 76 79 
24 507 504 -3.90 1.39 -3.88 1.62 116 92 118 65 98 111 74 107 55 87 80 86 86 81 76 
24 570 580 -4.40 3.04 -7.97 3.61 145 72 129 56 100 129 67 122 55 94 84 86 86 81 82 
33 610 608 +0.25 1.34 -1.19 2.00 128 79 151 78 109 142 82 142 77 111 82 85 79 78 81 
18  520   -1.14 1.94      105 57 104 53 80      
20 537 538 -1.89 1.84 -2.79 2.12 125 79 119 76 100 123 78 127 73 100 91 94 92 89 90 
20 562 565 -3.60 2.30 -3.89 2.70 108 60 94 74 84 114 72 92 74 88 83 87 73 69 73 
28 543 540 -0.43 1.48 -3.08 1.57 94 58 129 59 85 107 51 120 54 83 80 83 78 74 76 

 518  -1.47 1.49   76 52 101 58 72      67 72 71 72 75 
21 542 554 -4.17 3.35 -4.68 2.58 106 73 145 67 98 121 77 125 63 96 89 84 82 81 79 
25  515   -2.06 2.13      102 69 121 57 87      
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OCT 
GCIPL (GCL+IPL) TMT 

 OS OD  
TS AVE MIN S NS NI I TI TS AVER MIN SO SI TO TI IO II NO NO CEN SO SI TO 
75 77 74 77 81 80 77 78 75 78 76 278 317 249 294 270 310 302 324 240 273 310 262 
81 85 82 87 89 85 77 76 79 82 78 279 317 247 304 264 321 306 327 256 275 320 259 
81 86 81 82 80 81 85 88 87 84 82 276 293 301 303 260 301 253 285 212 270 294 245 
75 78 74 83 81 78 78 85 85 82 77 260 297 248 289 261 293 279 299 223 266 297 252 
90 89 86 62 73 86 88 79 59 74 57 297 332 276 326 283 333 310 331 260 256 297 248 
77 83 77 88 88 85 81 82 81 84 78 262 297 256 289 257 300 281 296 218 269 299 253 
76 78 77 85 88 85 80 77 79 82 78 273 306 255 301 259 308 285 312 250 274 313 254 
77 81 81 80 89 86 80 75 75 81 74 260 294 246 281 266 298 291 303 213 262 298 245 
79 83 82 85 88 86 81 79 83 84 81 275 310 246 295 253 303 290 314 240 285 323 253 
81 81 75 81 83 80 77 82 82 81 77 279 305 258 293 273 303 308 310 248 287 320 265 
   79 77 76 74 71 73 75 74           296 236 
88 91 91 92 96 90 88 91 89 91 89 301 323 273 310 288 312 321 323 264 311 335 267 
72 76 71 74 79 81 75 74 71 76 74 267 315 236 291 241 299 289 312 228 251 305 238 
78 78 75 77 80 77 76 77 76 77 76 277 316 250 303 247 295 280 314 266 264 306 244 
68 71 69         248 298 269 310 244 302 242 294 233    
81 83 78 88 88 81 76 77 78 81 78 268 295 242 284 253 291 265 298 220 271 286 237 
   73 71 66 72 71 68 70 68          267 306 242 
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OS 
TI IO II NO NI CEN 
297 268 303 288 311 237 
304 257 312 298 323 254 
284 264 295 298 300 218 
296 253 302 280 299 226 
304 289 333 298 321 247 
285 258 292 282 295 216 
302 263 314 295 325 256 
278 261 296 290 304 215 
301 254 305 294 322 251 
305 270 307 311 319 257 
280 249 296 278 309 198 
305 296 318 324 333 268 
289 243 308 291 307 203 
293 249 292 277 307 255 
      
287 242 294 272 298 220 
293 246 300 274 307 245 
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  Kelompok Normal 
 

no 

 

Nama 

 

Usia 

 
Jenis 

Kelamin 

 
Diagnosis 

 
penyakit 
sistemik 

SE (Dioptri) BCVA (logMar) Ti 
 
 

OD 

 
 

OS 

 
 

OD 

 
 

OS 

 
 

OD OD OS 
1 Ny. AF 30 P Emetrop Emetrop no 0 0 0.00 0.00 16 
2 Ny. EV 34 P Compound Miopia Astigmat Compound Miopia Astigmat no -5.25 -5.00 0.00 0.00 14 
3 Ny. SE 29 P Miopia Miopia no -4.00 -3.50 0.00 0.00 17 
4 Nn. NU 28 P Emetrop Emetrop no 0 0 0.00 0.00 20 
5 Nn. RA 28 P Miopia Levior  no -2.00  0.00  18 
6 Nn. MM 27 P Miopia Levior Miopia Levior no -1.75 -2.00 0.00 0.00 15 
7 Nn. HU 29 P Emetrop Emetrop no 0 0 0.00 0.00 12 
8 Nn. CS 31 P Emetrop Miopia Levior no 0 -2.00 0.00 0.00 17 
9 Tn. MK 28 L Emetrop Emetrop no 0 0 0.00 0.00 13 
10 Nn. AA 29 P Emetrop Emetrop no 0 0 0.00 0.00 18 
11 Ny. FA 28 P Simple Miopia Astigmat Simple Miopia Astigmat no -0.25 -0.37 0.00 0.00 19 
12 Ny. KH 32 P Miopia Miopia no -0.25 -0.25 0.00 0.00 13 
13 Ny. SN 55 P Emetrop  no 0  0.18  10 
14 Ny. DI 57 P Emetrop  no 0 0.10  16 
15 Ny. SY 63 P  Emetrop HT 0 0  0.00  
16 Ny. SU 63 P Emetrop Emetrop HT 0 0 0.30 0.40 18 
17 Ny. HR 32 P Miopia Miopia no -0.75 -1.00 0.00 0.00 19 
18 Tn. MY 64 L Emetrop  no 0  0.40  15 
19 Tn. AD 43 L Emetrop Emetrop no 0 0 0.00 0.00 12 
20 Tn. SD 42 L Emetrop Emetrop no 0 0 0.10 0.10 15 



 120 

 
 
 

o CCT Humphrey  
 
 

OS 

 
 

OD 

 
 

OS 

OD OS RNFL  
24/2 24/2 OD OS OD 

MD PSD MD PSD S N I T AVER S N I T AVER S NS NI I TI 
12 528 527 -1.94 1.87 -0.16 1.77 122 74 158 70 106 127 67 141 62 99 88 89 88 88 87 
18 533 550 -0.12 1.29 -1.79 2.28 123 74 138 54 97 133 70 127 57 97 88 89 87 81 85 
15 561 558 -0.19 1.43 -0.12 1.32 126 62 112 75 94 127 62 122 68 95 79 79 81 75 78 
18 537 542 -1.32 1.64 -1.72 2.00 133 72 147 84 109 151 61 143 80 109 91 92 90 86 90 

 539  -0.89 1.00  115 86 129 55 96  78 80 79 75 75 
16 527 531 -1.45 1.90 -0.79 1.78 113 60 118 74 91 115 60 107 70 88 78 80 78 78 75 
14 552 549 -0.62 1.34 -2.02 1.65 126 77 137 53 98 135 77 146 51 102 88 87 85 84 82 
19 541 538 -0.85 1.08 -0.02 1.59 112 74 148 84 104 126 72 137 76 103 90 87 88 89 89 
11 580 575 -0.14 1.20 -1.23 1.48 122 69 120 67 96 109 65 121 63 90 87 89 88 84 82 
12 544 535 -0.45 1.57 -0.09 1.15 146 68 173 86 118 142 67 167 69 111 80 83 83 85 82 
19 547 561 -0.19 1.12 -2.14 1.64 126 70 148 70 104 146 65 145 68 106 79 82 84 80 76 
17 504 507 -1.43 1.28 -0.64 1.31 121 73 120 76 97 127 64 128 73 98 82 84 82 81 79 

 530  -3.39 1.53   112 65 117 63 89      78 78 76 79 81 
 526 -2.25 1.20   117 71 120 68 94      79 85 85 84 85 

15 521 528  -0.15 1.64  122 69 134 60 96  
17 567 541 -1.79 2.25 -0.77 1.73 120 74 136 64 98 132 75 142 63 103 79 81 80 77 80 
20 520 522 -0.95 1.14 -0.14 1.20 147 65 153 72 109 157 76 155 65 113 95 94 91 92 92 

 615  -2.06 1.57   145 71 114 68 99      73 64 70 72 76 
14 580 584 -1.92 1.97 -0.85 1.44 117 67 141 74 100 141 69 136 78 106 79 81 79 74 77 
16 542 554 -4.17 3.35 -0.77 1.65 106 73 145 67 98 121 77 125 63 96 89 84 82 81 79 
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OCT 
GCIPL (GCL+IPL) TMT 

 OS OD  
TS AVE MIN S NS NI I TI TS AVER MIN SO SI TO TI IO II NO NO CEN SO SI TO 
87 88 86 87 90 87 87 86 87 87 85 272 305 257 295 260 299 280 302 217 275 309 257 
81 85 82 87 89 85 77 76 79 82 78 279 317 247 304 264 321 306 327 256 275 320 259 
75 78 76 81 81 80 78 80 78 80 78 267 301 249 291 263 302 285 304 219 266 298 249 
89 90 86 91 92 88 86 92 93 90 86 289 317 266 302 266 308 298 313 256 296 319 272 
75 77 70         266 288 243 263 258 279 288 290 214    
75 77 74 77 81 80 77 78 75 78 76 278 317 249 294 270 310 302 324 240 273 310 262 
85 85 83 89 90 86 82 82 83 85 81 278 320 259 305 258 309 288 314 250 280 308 251 
89 89 88 86 86 84 73 83 83 82 73 294 328 274 312 295 326 311 322 239 289 323 269 
82 85 81 84 87 88 88 84 83 86 84 283 305 250 286 266 302 305 298 210 278 308 251 
78 82 77 83 85 84 83 79 81 82 79 293 326 270 316 288 330 309 324 221 295 327 270 
73 79 74 78 84 84 83 75 71 79 73 266 294 236 282 250 293 284 292 188 263 296 234 
81 82 80 84 85 81 79 78 79 81 79 266 303 240 286 253 297 287 303 205 269 305 240 
81 79 76         276 312 268 301 277 308 285 309 239    
81 83 77         269 306 261 305 270 313 294 308 216    
   80 79 78 78 78 75 78 72          267 297 247 
82 80 75 81 81 80 76 75 74 78 74 278 293 266 289 268 302 289 292 220 265 283 279 
88 92 86 91 95 94 92 92 89 92 87 293 317 274 301 280 314 303 311 215 286 311 276 
76 72 62         258 315 278 315 261 313 259 315 249    
75 78 74 83 81 78 78 85 85 82 77 260 297 248 289 261 293 279 299 223 266 297 252 
81 83 78 88 88 81 76 77 78 81 78 268 295 242 284 253 291 265 298 220 271 286 237 
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OS 
TI IO II NO NI CEN 
296 260 304 283 305 222 
304 257 312 298 323 254 
289 255 302 282 301 214 
302 268 307 293 312 251 
      
297 268 303 288 311 237 
294 258 304 294 312 243 
309 271 309 303 317 243 
283 265 296 303 297 207 
312 286 325 315 327 222 
281 254 293 286 294 186 
286 253 292 291 303 206 
      

280 252 291 277 291 241 
273 249 277 242 270 203 
296 277 313 305 309 208 
      
296 253 302 280 299 226 
287 242 294 272 298 220 
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