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LAMPIRAN 

Lampiran 1: Skala Penelitian 

NO Item Pernyataan Pilihan  
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SS S TS STS 

1. Saya menyumbangkan uang saya untuk korban 
bencana alam 

    

2. Saya pura-pura tidak tahu saat ada yang 
menanyakan alamat pada saya 

    

3. Saya merasa bosan saat mendengarkan teman 
bercerita tentang masalahnya 

    

4. Saya berharap ketika menolong orang ia akan 
menceritakan kebaikan saya kepada orang lain 

    

5. Saya pura-pura sibuk saat diajak mengikuti 
kegiatan yang diselenggarakan di daerah tempat 
tinggal saya 

    

6. Saya menghindar saat melihat pengemis yang 
hendak menghampiri saya 

    

7. Saya memberikan uang saya untuk teman yang 
sedang membutuhkan 

    

8. Saya bersedia melaporkan tindakan kejahatan yang 
terjadi di sekitar saya 

    

9. Saat ada teman satu kelompok yang tidak paham 
mengenai tugas yang harus dikerjakan, saya akan 
memberikan penjelasan agar ia lebih paham 

    

10. Saya akan membantu teman jika diberi imbalan     

11. Saya akan membantu orang lain, walaupun saya 
sedang mengalami kesusahan 

    

12. Saya menyalahkan teman-teman satu kelompok 
ketika hasil kerja kelompok buruk 

    

13. Saya segera mengembalikan barang yang terjatuh 
milik orang lain 

    

14. Saya enggan memberikan solusi untuk teman yang 
sedang menghadapi masalah 

    

15. Saya enggan menyumbangkan uang saya untuk 
kegiatan amal 

    

16. Saya memberi solusi untuk teman yang sedang 
menghadapi masalah 

    

17. Saya lebih baik diam saja ketika kepanitiaan yang 
saya ikuti menghadapi masalah 

    

18. Saya merasa mendengarkan teman bercerita 
hanya akan membuang waktu saja 

    

19. Saya hanya akan membantu teman yang pernah 
membantu saya 

    

20. Saya sibuk dengan aktifitas saya sendiri saat ada 
diskusi kelompok berlangsung 

    

21. Saya akan membantu orang lanjutusia 
menyeberang jalan, walaupun saya sedang 
tergesah-gesah 

    

22. Saya menyumbangkan uang saya untuk membantu 
kegiatan pembangunan tempat ibadah 

    
 

23. Saya memberi sedikit uang lebih saat membeli 
dagangan penjual keliling yang sudah tua 

    

24. Saya enggan mengakui kesalahan yang saya 
perbuat karena takut mendapat hukuman 
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25. Saya mempersiapkan terlebih dahulu bahan-bahan 
tugas kelompok sebelum kerja kelompok dilakukan 

    

26.  Saya membereskan rumah tanpa disuruh orang tua     

27. Saya antusias saat mengerjakan tugas kelompok     

28.  Saya pura-pura tidak punya uang saat ada teman 
yang membutuhkan uang karena terkena musibah 

    

29. Saya antusias mendengarkan teman yang sedang 
bercerita tentang pengalamannya 

    

30.  Saya membiarkan teman mengerjakan tugas 
kelompok sendirian agar pekerjaan cepat selesai 

    

31. Saya akan meluangkan waktu untuk teman yang 
membutuhkan bantuan saya 

    

32. Saya merasa tugas akan lebih ringan jika 
dikerjakan secara berkelompok 

    

33. Saya bersedia mendengarkan teman bercerita saat 
ia sedang merasa sedih 

    

34. Saya terlibat secara aktif bersama anggota 
kelompok dalam menyelesaikan tugas kelompok 

    

35. Saya segera membantu orang yang terjatuh di jalan     

36. Saya bersedia mengakui kesalahan yang telah 
saya perbuat 

    

37. Saya bersedia meminjamkan barang saya kepada 
orang lain 

    

38. Saya memberikan bantuan karena tertarik dengan 
imbalan yang ditawarkan 

    

39. Saya memilih teman-teman yang pintar untuk 
menjadi teman satu kelompok kerja 

    

40. Saya membantu orang yang mengalami 
kecelakaan, walaupun saya akan datang terlambat 
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Lampiran 2: Manual Book Monopoli Prosocial Spending Psikologi FK 

Unhas 
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Lampiran 3: Informed Consent 
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Lampiran 4: Output Pengolahan Data 

1. Uji Deskriptif Responden 

JK 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Laki-laki 7 23.3 23.3 23.3 

Perempuan 23 76.7 76.7 100.0 

Total 30 100.0 100.0  

 

USIA 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 18-19 13 43.3 43.3 43.3 

20 9 30.0 30.0 73.3 

21 3 10.0 10.0 83.3 

22 3 10.0 10.0 93.3 

23 2 6.7 6.7 100.0 

Total 30 100.0 100.0  

 
Prosocial Spending 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

deskriptif statistsik PS 

sampel 
30 30000 13330000 2736333.33 3506992.506 

Valid N (listwise) 30     

Kategori Prosocial Spending 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 
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Valid R 15 50.0 50.0 50.0 

S 8 26.7 26.7 76.7 

ST 2 6.7 6.7 83.3 

T 5 16.7 16.7 100.0 

Total 30 100.0 100.0  

 

Prosocial Spending * Jenis Kelamin Crosstabulation 

 

Jenis Kelamin 

Total Laki-laki Perempuan 

Prosocial 

Spending 

R Count 4 11 15 

% within Prosocial 

Spending 
26.7% 73.3% 100.0% 

% within Jenis 

Kelamin 
57.1% 47.8% 50.0% 

% of Total 13.3% 36.7% 50.0% 

S Count 2 6 8 

% within Prosocial 

Spending 
25.0% 75.0% 100.0% 

% within Jenis 

Kelamin 
28.6% 26.1% 26.7% 

% of Total 6.7% 20.0% 26.7% 

ST Count 0 2 2 

% within Prosocial 

Spending 
0.0% 100.0% 100.0% 

% within Jenis 

Kelamin 
0.0% 8.7% 6.7% 

% of Total 0.0% 6.7% 6.7% 

T Count 1 4 5 

% within Prosocial 

Spending 
20.0% 80.0% 100.0% 

% within Jenis 

Kelamin 
14.3% 17.4% 16.7% 

% of Total 3.3% 13.3% 16.7% 

Total Count 7 23 30 
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% within Prosocial 

Spending 
23.3% 76.7% 100.0% 

% within Jenis 

Kelamin 
100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 23.3% 76.7% 100.0% 

 

Kelas Sosial-Ekonomi * Kategori Prosocial Spending Crosstabulation 

 

Kategori Prosocial Spending Total 

Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 

Tinggi  

Kelas Sosial-

Ekonomi 

Atas Count 1 4 3 2 10 

% within Kelas 

Sosial-Ekonomi 

10.0% 40.0% 30.0% 20.0% 100.0% 

Meneng

ah 

Count 5 4 1 0 10 

% within Kelas 

Sosial-Ekonomi 

50.0% 40.0% 10.0% 0.0% 100.0% 

Bawah Count 8 1 1 0 10 

% within Kelas 

Sosial-Ekonomi 

80.0% 10.0% 10.0% 0.0% 100.0% 

Total Count 14 9 5 2 30 

% within Kelas 

Sosial-Ekonomi 

46.7% 30.0% 16.7% 6.7% 100.0% 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Kelas Sosial Atas 10 260000 13330000 5514000.00 4206503.431 

Kelas Sosial Menengah 10 40000 5520000 1592000.00 1838548.945 

Kelas Sosial Bawah 10 30000 7770000 1103000.00 2358658.046 

Valid N (listwise) 10     

 

Prosocial Intentions 

PI 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid R 13 43.3 43.3 43.3 
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S 8 26.7 26.7 70.0 

ST 2 6.7 6.7 76.7 

T 7 23.3 23.3 100.0 

Total 30 100.0 100.0  

 

JK * PI Crosstabulation 

 

PI 

Total R S ST T 

JK Laki-laki Count 4 1 0 2 7 

% within JK 57.1% 14.3% 0.0% 28.6% 100.0% 

% within PI 30.8% 12.5% 0.0% 28.6% 23.3% 

% of Total 13.3% 3.3% 0.0% 6.7% 23.3% 

Perempuan Count 9 7 2 5 23 

% within JK 39.1% 30.4% 8.7% 21.7% 100.0% 

% within PI 69.2% 87.5% 100.0% 71.4% 76.7% 

% of Total 30.0% 23.3% 6.7% 16.7% 76.7% 

Total Count 13 8 2 7 30 

% within JK 43.3% 26.7% 6.7% 23.3% 100.0% 

% within PI 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 43.3% 26.7% 6.7% 23.3% 100.0% 

 

USIA * PI Crosstabulation 

 

PI 

Total R S ST T 

USIA 18-19 Count 4 2 2 5 13 

% within USIA 30.8% 15.4% 15.4% 38.5% 100.0% 

% within PI 30.8% 25.0% 100.0% 71.4% 43.3% 

% of Total 13.3% 6.7% 6.7% 16.7% 43.3% 

20 Count 2 5 0 2 9 

% within USIA 22.2% 55.6% 0.0% 22.2% 100.0% 

% within PI 15.4% 62.5% 0.0% 28.6% 30.0% 

% of Total 6.7% 16.7% 0.0% 6.7% 30.0% 

21 Count 2 1 0 0 3 

% within USIA 66.7% 33.3% 0.0% 0.0% 100.0% 
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% within PI 15.4% 12.5% 0.0% 0.0% 10.0% 

% of Total 6.7% 3.3% 0.0% 0.0% 10.0% 

22 Count 3 0 0 0 3 

% within USIA 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

% within PI 23.1% 0.0% 0.0% 0.0% 10.0% 

% of Total 10.0% 0.0% 0.0% 0.0% 10.0% 

23 Count 2 0 0 0 2 

% within USIA 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

% within PI 15.4% 0.0% 0.0% 0.0% 6.7% 

% of Total 6.7% 0.0% 0.0% 0.0% 6.7% 

Total Count 13 8 2 7 30 

% within USIA 43.3% 26.7% 6.7% 23.3% 100.0% 

% within PI 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 43.3% 26.7% 6.7% 23.3% 100.0% 

 
 

Kelas Sosial Ekonomi * Prosocial Intentions Kategori Crosstabulation 

 

Prosocial Intentions Kategori 

Total Rendah 

Sedan

g Tinggi 

Sangat 

Tinggi 

Kelas 

Sosial 

Ekono

mi 

Bawah Count 6 1 2 1 10 

% within Kelas 

Sosial 

Ekonomi 

60.0% 10.0% 20.0% 10.0% 
100.0

% 

% of Total 20.0% 3.3% 6.7% 3.3% 33.3% 

Meneng

ah 

Count 5 2 2 1 10 

% within Kelas 

Sosial 

Ekonomi 

50.0% 20.0% 20.0% 10.0% 
100.0

% 

% of Total 16.7% 6.7% 6.7% 3.3% 33.3% 

Atas Count 2 5 3 0 10 

% within Kelas 

Sosial 

Ekonomi 

20.0% 50.0% 30.0% 0.0% 
100.0

% 

% of Total 6.7% 16.7% 10.0% 0.0% 33.3% 

Total Count 13 8 7 2 30 
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2. Uji Normalitas 

Residuals Statistics
a
 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value 7.85 8.79 8.20 .258 30 

Residual -5.518 10.998 .000 3.846 30 

Std. Predicted Value -1.340 2.279 .000 1.000 30 

Std. Residual -1.410 2.810 .000 .983 30 

a. Dependent Variable: Prosocial Spending 

 
 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardized 

Residual 

N 30 

Normal Parameters
a,b

 Mean .0000000 

Std. Deviation 3.84558905 

Most Extreme Differences Absolute .092 

Positive .092 

Negative -.076 

Test Statistic .092 

Asymp. Sig. (2-tailed) .200
c,d

 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 

 
3. Uji Linearitas 

ANOVA Table 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

prosocial 

spending * 

prosocial 

intention 

Between Groups (Combined) 377.550 21 17.979 2.701 .075 

Linearity 1.932 1 1.932 .290 .605 

Deviation from Linearity 375.618 20 18.781 2.822 .068 

Within Groups 53.250 8 6.656   

Total 430.800 29    



73 
 

 

4. Uji Hipotesis 

Correlations 

 

prosocial 

spending 

prosocial 

intention 

prosocial spending Pearson Correlation 1 .067 

Sig. (2-tailed)  .725 

N 30 30 

prosocial intention Pearson Correlation .067 1 

Sig. (2-tailed) .725  

N 30 30 

 

 

 

 

 

 

 

Lampiran 5: Dokumentasi Pelaksanaan Penelitian 
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