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ABSTRAK

PRAPDOPO. Efek Karaktersfik indusin Manufaktur Terhadap Kinerja
Supply Ekspor Industni Manufaktur di Indonesia (dibimbing oleh
Muhammad Yunus Zain, Madris, dan Sanusi fattah).

Penelitian ini bertujuan mengetahui pengaruh langsung dan tidak
tangsung karakteristik industi manufakiur yang terdin atas daya saing
lokal dan penanaman modal asing langsung (FDI) terhadap kinarja ekspor
industri melalui tingkat spesialisasi, tingkat keanekaragaman, penyerapan
tenaga kerja, dan perturmbuhan ekonomi. '

Peneliian ini bersifat eksplanalif, yakni berusaha menjelaskan
hubungan kausalitas antara karakteristik industri manufakfur dan ekspor
industri manufaktur di Indonesia, Data penelitian yang digunakan, yaitu
data panel tahun 2004-2012 di 33 provinsi. Model analisis yang
digunakan, yaitu structural equation mode! (SEM).

Hasil peneliian menunjukkan bahwa daya saing lokal fidak
berpengaruh secara langsung . terhadap supply .ekspor, sedangkan
pengaruh tidak langsung memperfihatkan bahwa daya saing lokal
berpengaruh negatif terhadap supply ekspor, balk melalui fingkat
spesialisasi, penyerapan tenaga kerja, dan pertumbuhan ekonomi
maupun melalui fingkat keanskaragaman, penyerapan tenaga kerja, dan
pertumbuhan ekonomi. Hal ini disebabkan permasalahan di tingkat makro
berupa terbatasnya infrastruktur (pelabuhan, bandara, jalan, energi, dan
telekomunikasi) dan peraturan-peraturan yang menghambat percepatan
pembangunan, terutama di sektor industi dan pengembangan
kemampuan SDM dan Ipteks. Sementara FDI berpengaruh positif dan
signifikan secara langsung terhadap supply ekspor, namun pengaruh tidak
langsung terhadap supply ekspor, balk melalui tingkat spesialisasi,
penyerapan tenaga kerja, dan pertumbuban ekonomi, maupun melalui
tinokat keanekaragaman, penyerapan fenaga kerja, dan pertumbuhan
ekonomi menunjukkan fidak ada pengaruh.

Kata kunci: supply ekspor, daya saing lokal, FDI, tingkat spesialisasi,
tingkat keanekaragaman, penyerapan tenaga kefa, pertumbuhan
ekonomi, Indonesia .




ABSTRACT

PRAPDOPO. The Effect of Manufacturing Indusiry Charactenstics cn ihe
Supply Perfarmance of Manufacturing Indusiry Export in Indonesia (Supervised
by Muhammad Yunus Zain, Madris and Sanusi Fattah)

This study aims lo find out the direct and indirect influence  of
manufacturing industry characteristics, including local compelitiveness and
Foreign Direct Investment (FDI) on the performance of industry export through
the level of specialization, the level of diversity, employment, and economic
growth.

This explanatory research lries lo explain the causaiily relationship
between manufacturing industry characterislics and manufactunng induslry
export in Indonesia by using panel data of 2004-2012 in 33 provinces, Il used
the Structural Equation Moedel (SEM) in the analysis.

The results reveal thal local compelitiveness has no direct influence on
the supply of exports; but indirectly, it has negative effect either through Lhe
level of specialization, employmenl, and economic grewth; or through the level
of diversity, employmenl, and economic growth. This is due to the problems at
the macro level including lack of infrastructure (ports, airports, roads, energy.
and telecommunication); and the regulations that hamper the acceleration of
development especially in the industrial sector, and the development of human
resource, science, and technology. Furthermore, directly, the FDI has positive
and significant impact on the supply of export. but indirectly, it does not show
any effect on the supply of export, either through the level of specialization,
employement, and economic growth. or Ihrough the level of diversily,
employment, and economic growih. This study reinforces the findings of
empirical studies that FDI does nol have benafits for national economy
regardless the amount of investment has been made in the manufacturing
sector, because FDI is export-griented in the country of origin, which means that
FDI just takes advantage of the endowment factor of Indonesia. '

Keywords: supply of expor, local competitiveness, FDI, level of specializabon,
lgvel of diversity, employment, economic growth, Indonesia




vii

DAFTAR IS5l

Halaman
HALAMAN JUDUL i
HALAMAN PENGESAHAN ii
PRAKATA Hi
ABSTRAK v
ABSTRACT vi
DAFTAR 151 vii
DAFTAR TABEL xi
DAFTAR GAMBAR i
DAFTAR LAMPIRAN HI:I!:
DAFTAR ISTILAH i

BABI PENDAHULUAN
1.1. Latar Belakang 1
1.2. Rumusan Masalah 11
1.3. Tujuan Penelitian 12
1.4. Kegunaan Penelitian 12
1.5. Ruang Lingkup Penelitian 13

BAB Il TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Katerkaitan Perdagangan Internasional dengan Karakteristik Industri
2.1.1. Keterkaitan Ferkembangan Teor Perdagangan Internasional

dengan Karakteristik Industr

Keterkaitan Teoritis Karakteristik Industn aanufaktur, FDI

Manufaktur, Ketenagakerjzan  Industri  Manufakiur,

Pertumbuhan Ekonomi dan Perdagangan Internasional

2.1.2.

21.2.1.

2.1.2.2.

21.23.

2.1.24,

2.1.2.5.

Keterkaitan Teoritis Dayasaing Lokal Terhadap
Kinerja Ekspor

Keterkaitan Teoritis FDI {Foreign Direct Investment)
Terhadap Kinerja Ekspor

Keterkaitan Teoritis Tingkat Keanekaragaman dan
Tingkat Spesialisasi Terhadap Kinerja Ekspor
Keterkaitan Teoritis Penysrapan Tenaga Kerja
Terhadap Kinerja Ekspor

Keterkaitan Teoritls Pertumbuhan  Ekonomi
Terhadap Kinerja Ekspor

14

14

29

29

30

32




2.1.3.

2.16.

Keterkaitan Teoritis Karakteristik Industri Manufaktur, FDI

Manufakiur, Ketenagakerjaan Industri Manufakiur dan

Pertumbuhan Ekanomi

2.1.3.1, Keterkaitan Teoritis Dayasaing Lokal Terhadap
Pertumbuhan Ekonomi

2.1.3.2, Keterkaitan Teoritis FDI (Foreign Direct Investment)
Manufaktur Terhadap Pertumbuhan Ekonomi

2.1.3.3. Keterkaitan Teoritis Tingkat Keanekaragaman dan
Tingkat Spesialisasi Terhadap Pertumbuhan
Ekenomi

2.1.3.4. Keterkaitan Teoritis Penyerapan Tenaga Kerja
Manufaktur Terhadap Pertumbuhan Ekonomi

. Keterkaitan Teoritis Karakieristik Industri Manufaktur, FDI

Manufakiur, dan Ketenagakerjaan Industri Manufaktur

2.1.4.1. Keterkaitan Teoritis Tingkat Keanekaragaman dan
Tingkat Spesialisasi Serta Dayasaing Lokal
Terhadap Penyerapan Tenaga Kerja

2142, Keterkaitan Teoritis FDI (Foreign  Direct
Investmenf) Terhadap Penyerapan Tenaga Kerja

. Keterkaitan  Teortis Dayasaing Lokal Terhadap

Keanekaragaman Manufaktur Dan Spesialisasi Manufakiur
Keterkaitan Teoritis FDI (Foreign Direct Investment)
Manufaktur Terhadap Keanekaragaman Manufaktur dan
Spesialisasi Manufaktur

2.1. Beberapa Studi Empiris Terkait Sebelumnya

BAEB Il KERANGKA KONSEPTUAL DAN HIPOTESIS
4.1. Kerangka Konseptual
3.2. Hipotesis

BAB IV METODE PENELITIAN
4.1. Rancangan Penelitian
4.2, Situs dan Waktu Penelitian
4.3. Unit Analisis
4.4. Jenis dan Sumber Data
4.5. Metode Pengumpulan Data

viii

37

37

40

41

43

43

47

48

49

80

BB

- a7

B9
Bg
90




4.6. Definisi Operasional Variabel Penelitian
4.7, Teknik Analisis Data

BAB YV HASIL PEMELITIAN
5.1. Gambaran Umum Kondisi Ekspor dan Karakteristik Industri
Manufaktur Indonesia

5.1.1.
5.1.2
51.3.

Kondisi Ekspor Industri Manufaktur Indonesia

K.ondisi Perekonomian Indonesia

Kondisi Industri Manufaktur Indonesia

5.1.3.1. Nilai Produksi Industri Manufaktur Indonesia

5.1.3.2. Penyerapan Tenaga Kerja Industri Manufaktur
Indonesia

5.1.3.3. Tingkat Keanekaragaman Industi Manufakiur
Indonesia

5.1.3.4. Tingkat Spesialisasi Industri Manufakiur Indonesia

5.1.3.5. Dayasaing Lokal Industri Manufaktur Indonesia

51.36. Penanaman Modal Asing (FDI) pada Industri
Manufaktur Indonesia

5.2. Hasll Estimasi Efek Karakteristik Industri Manufaktur Terhadap
Ekspor Industri Manufaktur

5.2.1.

b.d.2

5.2.3.

524

Hubungan Fungsional Dayasaing Lokal, FDI, Tingkat
Spesialisasi, Tingkat Keanakaragaman, Penyerapan Tenaga
Kerja, Pertumbuhan Ekonomi dan Kinerja Supply Ekspor
Pengaruh  Langsung  Karakteristik  Industri, FDI,
Ketenagakeraan, Periumbuhan Ekenomi dan Kinerja Supply
Ekspor 2

Pengaruh Tidak Langsung Dayasaing Lokal dan FDI
Terhadap Kinefja Supply Ekspor Melalui Tingkat
Spesialisasi, Tingkat Keanekaragaman, Ketenagakerjaan,
dan Pertumbuhan Ekonomi

Hasil Pengujian Hipotesis Penelitian

BAEB VI PEMBAHASAN
8.1. Analisis dan Implikasi Pengaruh Dayasaing Lokal Terhadap Kinerja

Supply Ekspor Secara Langsung, Maupun Melalui Tinghkat

ix

80

100
100
103
107
110
113
116
118
118

121

125

125

127

130
136




Spesialisasi, Tingkat Keanekaragaman, Penyerapan Tenaga Kerja,

dan Pertumbuhan Ekonomi

6.1.1. Analisis dan Implikasi Pengaruh Dayasaing Lokal Terhadap
Kinerja Supply Ekspor

6.1.2. Analisis dan Implikasi Pengaruh Dayasaing Lokal Terhadap
Kinerja Supply Ekspor Melalui Tingkat Spesialisasi, Tingkat
Keanekaragaman, Penyerapan Tenaga Kera, dan
Pertumbuhan Ekonomi

6.2. Analisis Dan Implikasi Pengaruh FDI Terhadap Kinerja Supply

Ekspor Secara Langsung, Maupun Malalui Tingkat Spesialisasi,

Tingkat HKeanekaragaman, Penyerapan Tenaga Kerja, dan

Pertumbuhan Ekonomi

6.2.1 Analisis dan Implikasi Pengaruh FDI Terhadap Kinerja
Supply Ekspor

6.2.2 Analisis dan Implikasi Pengaruh FOI Terhadap Kinerja
Supply Ekspor Melalui Tingkat Spesialisasi, Tingkat
Keanekaragaman, Penyerapan  Tenaga Kerja, dan
Parfiumbuhan Ekonomi

BAB VIl PENUTUP
7.1. Kesimpulan
7.2. 3aran

DAFTAR PUSTAKA
LAMPIRAN

141

141

143

168

168

170

194
196




Tabel : 1.1

Tabel: 1.2

Tabel: 1.3

Tabal : 2.1
Tabwl: 2.2

Tabel : 4.1

Tabel : 5.1

Tabel : 5.2

Tabel: 53

Tabel: 5.4

Tabel ; 5.5

Tabel: 5.6

Tabel : 5.7
Tabel: 5.8

DAFTAR TABEL

Halaman

Pertumbuhan Ekspor, Partumbuhan Ekenomi dan
Pertumbuhan Tenaga Kerna Industi Manufaktur
Indonesia Periode 2004-2012

Tingkat Keanekaragaman, Tingkat Spesialisasi dan
Tingkat Dayasaing Lokal Industri Manufaktur di Indonesia
2004 - 2012

Pertumbuhan Ekspor dan FDI Industri Manufakiur di
Indonesia Periode 2004 — 2012

Peta Studi Terkait dan Ringkasan Penelitian Terdahulu

Ringkasan Hubungan Antar Variabel Penelitian
Sebelumnya

Jumlah Provinsi di Indonesia Tahun 2004-2005 dan
Tahun 2006-2012

Pengelompokan Provinsi Berdasarkan Kontribusi Ekspor
Industri Manufaktur Non Migas di Indonesia Tahun 2004
dan Tahun 2012

Pengelompokan Provinsi Berdasarkan Tingkat
Perfumbuhan Ekonomi di Indonesia Tahun 2004 dan
Tahun 2012

Periumbuhan Subssaktor Industri Manufaktur Non Migas
2004-2012 dalam Persantase

Pangelompokan Provinsi Berdasarkan Kentribusl Nilal
Produksi Industri Manufakiur Non Migas di Indonesia
Tahun 2004 dan Tahun 2012

Pengelompokan Provinsi Berdasarkan  Jumlah
Penyerapan Tenaga Kera Industri Manufaktur Mon
Migas di Indenesia Tahun 2004 dan Tahun 2012

Pengelompokan  Provinsi Berdasarkan  Koniribusi
Penanaman Modal Asing pada Sektor Industn
Manufaktur di Indonesia Tahun 2004 dan Tahun 2012

Hubungan Fungsional Antar Variabel

Hasil Estimasi Arah Pengaruh Langsung dan Tidak
Langsung Antar Variabel Penelitian

10
62

78

102

106

110

111

115

124
126

135




xii

DAFTAR GAMEAR

Halaman
Gbr: 3.1 Kerangka Konseptual Penelitian 85
Gbr: 5.1 Hasil Estimasi Penelitian 127




S e el

Lampiran 1.
Lampiran 2.

Lampiran 3.
Lampiran 4.

Lampiran 5.

Lampiran 6

Lampiran 7

Lampiran 8

Lampiran 9@
Lampiran 10

Lampiran 11

Lampiran 12
Lampiran 13

Lampiran 14

Lampiran 15.

Lampiran 16

Lampiran 17.

xiii
DAFTAR LAMPIRAN

Halaman
Kinerja Ekspor Indonesia Tahun 2007 - 2011 (US §) L1
Model Reduce Form L2
Perkembangan Ekspor Industd Mon Migas Tahun 2004 -
2012 (Juta US §) LS
Perkembangan Ekspor Industri Nen Migas Menurut
Provinsi di Indonesia Tahun 2004 - 2012 (Persantase) L6
Perkembangan Ekspor Industri Manufaktur Besar
dan Sedang Menurut Regional di Indonesia Tahun
2004 - 2012 (Persentase) L7
Nilai PDB berdasarkan Harga Konstan Tahun 2000
dan Pertumbuhan Ekonomi di Indonesia Tahun
2004 - 2012 L8
Persentase Kontribusi Perfumbuhan Ekonomi Menurut
Berdasarkan Harga Konstan Tahun 2000 di Indonesia
Tahun 2004 - 2012 Le
Laju Pertumbuhan PDB Atas Dasar Harga Konstan
2000, Menurut Lapangan Usaha, 2004-2012 dalam
Persentase L10
Milai Produksi Industi Manufaktur Non Migas di
Indonesia Periode 2004 — 2012 (Rupiah) L11
Kontribusi Milai Produksi Manufaktur Menurut Provinsi di
Indenesia Tahun 2004 - 2012 (Persentase) L12
Kontribusi Nilai Produksi Industi  Manufaktur
Menurut Pulau di Indonesia Tahun 2004 - 2012
(Persentase) L13
Pertumbuhan Jumlah Tenaga Kerja Industri Manufaktur
Tahun 2004 - 2012 L14
Jumiah Tenaga Kerja Industri Manufakiur Menunit
Provinsi di Indonesia Tahun 2004 — 2012 (Persentase) L15
Kontribusi Tenaga Kera Industri Manufaktur
Menurut Pulau di Indonesia Tahun 2004 - 2012
(Persentase) L16
Indeks Keanekaragaman Industi Manufaktur Menurut
Provinsi di Indonesia Tahun 2004 - 2012 L17
Indeks Keanekaragaman Industi Manufakiur Menurut
Provinsi di Indonesia Tahun 2004 dan Tahun 2012 L8
Indaks Spesialisasi Industri Manufaktur Menurut Provinsi
di Indonesia Tahun 2004 - 2012 L19




Lampiran 18
Lampiran 19

Lampiran 20

Lampiran 21

Lampiran 22.

Lampiran 23

Lampiran 24

Lampiran 25.

Lampiran 26

Indeks Spesialisasi Industri Manufakiur Menurut Provinsi
di Indonesia Tahun 2004 dan Tahun 2012

Indeks Persaingan Lokal Industri Manufaktur Menurut
Provinsi di Indonesia Tahun 2004 - 2012

Indeks Persaingan Lokal Industri Manufaktur Menurut
Provinsi di Indonesia Tahun 2004 dan Tahun 2012

Jumiah FDI Industri Manufakiur Indonesia Tahun
2004 - 2012 (USS)

Penanaman Modal Asing (Foreign Direct Invesiment)
Industri Manufaktur Menurut Provinsi di Indonesia Tahun
2004 — 2012 (Persentasa)

FDI Industri Manufaktur Menurut Pulau di Indonesia
Tahun 2004 — 2012 (Persentase)

Input Data
Model Fit Summary
Hasil Estimasi Model Penelitian

L20

L21

L22

L23

L24

L25
L26
L40
L41




T T —

A3
ASEAN
BKPM
CIS
CPO
EFTA
ELG
FDI

G5

GDE
GDP

MEE
MENA
MNC
MPP
MPPL
MPPK
MP3EI

MRS
NAD

DAFTAR ISTILAH

: ASEAN Economic Community

: Amerika Serikat

: Association of South East Asia Nations

: Badan Koordinasi Penanaman Modal

: Commonwealth of Independent States

: Crued Palm Oil

: European Free Trade Association

: Export Lead Growth

: Foreign Direct Investment

. Megara Anggota Dewan PBB yang terdiri dari Amerika

Serikat, Inggris, Perancis, Rusia dan Tiongkok

. Growth Driven Export

: Gross Domestic Product

: Heckscher-Ohlin

: Industri Besar Dan Sedang

: Industri Kecil dan Menengah

: Klasifikasi Baku Lapangan Usaha Indonesia
: Krugman Specialisation Index

: Marshall-Arrow-Romer

: Marginal Cost

: Masyarakat Ekonomi Eropa

: Middle East and South Africa

: Multinational of Coorporate

: Marginal Physical Product

: Marginal Physical Product of Labor

: Marginal Physical Product of Kapital

: Masterplan Percepatan dan Perluasan Pembangunan

Ekonomi Indonasia

- Marginal Rate of Technical Substitution
: Nanggroe Aceh Darussalam




NTB
NTT
OECD
OLS
PAD
PDB
PDRB
PMA
PMDN
RCA
RI
SEM
SCP
TFP
TK
usD

xwi

: Nusa Tenggara Barat
: Nusa Tenggara Timur
: Organisation for Economic Cooperation and Development

. Ordinary Least Square

Pendapatan Asli Daerah

: Produk Domestik Bruto
: Produk Domestik Regional Bruto

: Penanaman Medal Asing

: Penanaman Modal Dalam Negeri

: Revealed Comparative Advantage

: Republik Indonesia

: Structural Equation Model

: Struktur-Conduct-Performance
: Total Factor Productivity

: Tenaga Kerja

: Unites States Dollar

: Undang-Undang

: Augmented Vector Autoregressive
: Value of Marginal Product

: World Economic Forum

: World Trade Crganzation




BAB 1

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Kondisi defisit perdagangan Indonesia pada tahun 2012 merupakan
kondisi terburuk dibandingkan dengan sepuluh tahun terakhir sebelumnya, yaitu
sebesar USE 1,63 miliar. Penyebab utama defisit perdagangan adalah
terpuruknya kinerja ekspor Indenasia dan membanjimya barang impor. Kondisi
tersebut akibat rendahnya dayasaing produk buatan Indonesia. Di samping tidak
mampu bersaing di pasar global, juga tidak mampu menjadi tuan di neger sendiri
{Indef, 2012).

Hasil survei Forum Ekonomi Dunia (WEF) mengenai indeks dayasaing global
(global competiliveness index) bahwa Indonesia mengalami penurunan
dayasaing darl posisi ke-46 (2011-2012) menjadi ke-50 (2012-2013) dar 144
negara. Fosisi Indonesia jauh terfinggal dari beberapa negara di kawasan
ASEAMN, seperti Singapura (peringkat 2), Malaysia (peringkat 25), Brunei
(peringkat 28), dan Thailand (peringkat 3B). Indonesia hanya unggul dar
Filipina, Vietnam, dan Kamboja yang masing-masing berada di posisi ke-65, ke-
75, dan ke-85. Indonesia yang memilikl kekayaan sumberdaya yang melimpah
jauh melebihi negara kecil ssperti Singapura, namun terpuruk dalam persaingan
glekal (Indef, 2012).

Ekspor industri manufaktur Indonesia memiliki peran yang cukup dominan
terhadap penerimaan devisa melalul koniribusinya terhadap total ekspor
Indonesia. Berdasarkan data Kementerian Perindustrian Rl (2012), rata-rata

kontribusi industri manufaktur terhadap ekspor nen migas tahun 2007 sampai




—

tahun 2011 sebesar 7B persen sedangkan kontribusi industi manufakiur
terhadap total ekspor sebesar 63 persen, sehingga total ekspor Indonesia
industri manufaktur merupakan sektor utama pendorong pertumbuhan ekonomi
nasional (lihat lampiran 1).

Upaya untuk meningkatkan ekspor dan mengurangi defisit neraca
perdagangan industri manufaktur periu disikapl secara serius, mengingat sektor
industn manufaktur merupakan sekior yang memberikan nilai tambah tinggl bagl
kegiatan ekonomi termasuk kegiatan ekspor. Selain itu pengembangan sekior
industri didasarkan atas argumentasi keterkaitan industrial (industrial linkage)
mengutamakan pengembangan bidang-bidang industri yang memiliki kaitan
paling luas dengan bidang-bidang kegiatan atau sektor-sektor ekonomi lainnya,
baik kaitan ke belakang (backward linkage) maupun kaitan ke depan (forward
linkage). Melalui strategi ini sektor industri diharapkan dapat memainkan
perannya sebagal motor yang menggerakkan sektor-seklor lainnya sehingga
dapat dijadikan sebagai basis pertumtuhan ekonomi negara atau daerah tertentu
(Indef, 2012).

Namun terdapat kecenderungan ekspor produk industri manufaktur yang
semakin menurun dari waktu ke waktu, serta kondisi impor industri manufaktur
yang semakin terus meningkat mengakibatkan defisit yang semakin besar pada
neraca perdagangan industd manufaktur, Pada tahun 2011 defisit neraca
perdagangan industd manufaktur berkisar USD 3.891 miliar atau meningkat
sekitar enam kali lipat menjadi USD 23,60 miliar pada tahun 2012 (Indef, 2012).

Penataan ulang dayasaing industd manufakiur di Indonesia merupakan

hal yang mendesak dengan semakin menguatnya persaingan dalam

perdagangan Internasional dalam rangka mencapal tuyuan nasional




menimbufkan banyak Kkontroversi, terutama dalam menghadapi ASEAN
Economic Community (AREC) yang bertujuan menciptakan pasar tunggal dan
kesatuan basis produksi di wilayah ASEAN yang mulai diberlakukan bulan
Desember 2015. Reaksi ini terjadi karena lemahnya persiapan pengembangan
yang terintegrasi dan terencana serta kurangnya pemahaman terhadap esensi
dari dayasaing yang berpijak pada pemikiran keunggulan komparatif
(comparafive advanfages) dan keunggulan .hmnpet'rlif yang berkelanjutan
(sustainable competifive advantages) sehingga melahirkan kebijakan yang
bersifat temporer dan instan yang dapat melahirkan disorientasi pemahaman
atas stralegl pengembangan dan pengelolaan usaha pada outward looking atau
imward looking (Yunus Zain, 2013).

Kebijakan outward looking diidentikan. dengan perdagangan bebas dan
kebijakan promosi ekspor. Ekspor menjadi sangat penting bagl suatu negara
karena dapat mendorong pertumbuhan ekonomi dalam negeri. Para ekonom
menerma gagasan tersebut sebagai hal yang masuk akal sehubungan dengan
pengalaman Asia Timur dalam export led growth. Sementara itu, yang dimaksud
dengan inward Jooking sebagal kebijakan yang protektif dan lebih menekankan
pada substitusi Impor. Berarli kebijakan ini berusaha untuk memparkuat sektor
ekonomi dalam neger dengan memperkuat sekior-sekior yang potensial dan
terus mengembangkan sektor-sektor yang belum potensial (Wahyuddin, 2004).

Landasan pemikiran ini memperiihatkan bahwa pengembangan industri
manufaktur dapat memberikan sumbangan yang besar terhadap aktivitas
ekonoml secara keseluruhan bila dibandingkan dengan seklor lainnya. Proses
peningkatan nilai tambah yang terjadi pada berbagai jenis industri manufaltur

tidak hanya berdampak terhadap perkembangan intemnal perusahaan atau




industri itu sendir, tetapl juga berdampak terhadap berbagai aktivitas ekonomi
lain yang terkait seperli aktivitas ekonomi pemasck bahan baku, barang
setengah jadi, dan sektor jasa-jasa atau aklivitas ekonomi yang memanfaatkan
produk-produk yang dihasilkannya, Semakin besar tingkat keterkaitan aktivitas
suatu industri terhadap aktivitas ekonomi lain di belakang atau di depannya akan
semakin besar dampak yang ditimbulkannya terhadap aktivitas ekonomi secara
keseluruhan. Oleh karena itu, sekfor industri manufakiur diyakini dapat berperan
sebagai sektor pemimpin (feading secfor) bagl sektor-sektor lainnya dalam
proses pembangunan ekonomi suatu negara atau daerah menuju tingkat
kemajuan ekonomi yang lebih tinggi (Indef, 2012).

Mamun dalam kenyataannya, sejak tahun 1995-2008, struktur industr
manufaktur di Indonesia tidak memiliki linkage improvement yang berarti.
Terdapat dua kemungkinan yang menyebabkan kondisi yang demikian.
Kemungkinan pertama adalah lambatnya perbaikan atau pengembangan
teknologl pada industri manufaktur di Indonesia dan kemungkinan kedua adalah
sumber data yang kurang baik. Berdasarkan teori perfumbuhan ekonomi Solow,
perbaikan teknologl merupakan hal yang harus dilakukan jika suatu negara ingin
terus tumbuh dalam jangka panjang dan memberikan peluang untuk meraih
benefit yang positif dan berkesinambungan dar skema perdagangan. |dealnya,
liberalisasi perdagangan akan mendorong peningkatan dayasaing yang
bertumpu pada perkembangan teknologi (Indef, 2012).

Terbitnya UU No. 22 tahun 1999 dan No. 32 tahun 2004 tentang ctonomi
daerah merupakan pelimpahan wewenang pemerintah pusat kepada daerah
untuk mengelola daerahnya sendiri sesual dengan karakteristik daerah. Hal ini

mengakibatkan daerah menerbitkan peraturan daerah yang membingungkan




dan mempersulit kelancaran usaha, termasuk kerumitan dalam pengurusan izin
di lingkup birokrasi. Pemerintah daerah, baik level provinsi maupun level
kabupaten dan kota, berdomba-lomba saling bersaing dalam meningkatkan
pendapatan asli daerah. Hal ini menunjukkan adanya ego sentris pada masing-
masing daerah yang menyebabkan kurangnya ke-;canca]tan antar industri.
Pengembangan keterkaitan antar industri membutuhkan dukungan berupa
kesaderhanaan prosedur birckrasi dan efisiensi biaya. Dengan adanya usaha
pemerintah dalam “perlombaan® meningkatkan PAD mengakibatkan high cosf
bagi berbagai sektor ekonomi.

EBeberapa kebijakan pemerintah untuk mengakselerasl kinerda industri
manufaktur Indonesia antara lain; menerbitkan UU No.4 tahun 2009 untuk
mendukung tuntutan hilirisasi , mengolah bahan mentah sebelum di ekspor yang
bertujuan memberikan value added pada produk tertentu seperti CPO, karet
alam, biji kakao, mineral dan batubara; klasterisasi industri yang dimulai tahun
2008 dan; rekstrukturisasi permesinan industr yang telah di mulai tahun 2006.

Berbagai literatur telah membahas mengenai faktor-faktor yang
mempengaruhi kinerja ekspor manufakiur baik dari sisi permintaan (demand
side) maupun dar sisi penawaran (supply side) (Antonietti et al, 2008;
Andersson et al 2006, Azam et al 2001, Chandran, 2003). Demand side,
melihat ekspor manufaktur dari sisi permintaan luar negeri terhadap produk-
produk industri manufaldur yang dihasilkan dari dalam negeri. Sebaliknya,
supply side, melihat ekspor manufaktur dari karakteristik industri manufaktur
dalam negen. Meskipun terdapat berbagal sudut pandang mengenai
karakteristik industd, namun dalam penelitian ini karakteristik industri yang

dimaksud adalah melihat dari sudut pandang dayasaing lokal, investasi




langsung luar negeri, tingkat spesialiasi dan tingkat keanekaragaman sera
penyarapan tenaga kera diyakini memiliki pengaruh yang besar terhadap
ekspor industri manufaktur di Indonesia.

Perkembangan ekspor industri manufaktur dalam sembilan tahun terakhir
dapat dihat pada Tabel 1.1, rata-rata sebesar 12 58 persen dengan tingkat
fluktuasi yang relatif besar yang disebabkan perubahan varabel dalam lingkup
makro ekonomi dan mikro ekonomi.

Tingkal pertumbuhan ekonomi Indonesia dalam sembilan tahun terakhir
rata-rata sebesar 4,85 persen, nilai inl masth di bawah rata-rata yang ditetapkan

oleh pemerintah sebesar tujuh persen per tahun, Meskipun pada tahun 2011
target tersebut tercapai dengan tingkat pertumbuhan sebesar 7,07 persen
dibandingkan tahun 2010.

Tabel 1.1. Pertumbuhan Ekspor, Pertumbuhan Ekonomi dan Pertumbuhan
Tenaga Kerja Industri Manufaktur Indonesia Periode 2004-2012

Pariumbuhan Ekspor Pertumbuhan Pertumbuhan Tenaga

Tahun

Manufaktur Ekonomi Kerja Manufakur

2004 - B X

2005 14.21 0,17 2,24
2006 16.97 446 12,38
2007 1761 £.55 =207
2008 15.61 5,75 -3,52
2009 -16.92 4,74 2,49
2010 13.47 6,05 3,62
2011 24.66 7.07 1,88
2012 4,56 5,33 4,85
Rata-rata 12.58 4,85 0,97

Sumber; Kemenperin Indonesia, diolah

Fenomena keterkaitan ekspor industd manufaktur dan pertumbuhan
ekonomi seperi terlihat pada Tabel 1.1. bahwa pertumbuhan yang positif pada
pertumbuhan ekonomi pada tahun yang sama ekspor industi manufaktur juga

mengalami pertumbuhan yang positif, terkecuali pada tahun “politik®. Asumsi ini




disebabkan pada tahun 2005 dan 2009 menunjukkan adanya keterkaitan yang
negatif antara pertumbuhan ekonomi dan ekspor industri manufaktur,
Berdasarkan konsep growth dnven exporf, salah satu variabel yang
mempengaruhi ekspor adalah pertumbuhan ekonomi, terdapat arguman bahwa
keuntungan produktivitas menimbulkan keunggulan komparatif di sektor tertentu
yang mengarah secara alami untuk pertumbuhan ekspor. Negara-negara dengan
tingkat pertumbuhan yang tinggi dan tingkat penyerapan yang relatif rendah akan
mengekspor kelebihan produksi {Mishra, 2011). Perdebatan empiris mengenai
ekspor yang berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi atau pertfumbuhan
ekonomi yang berpengaruh terhadap ekspor telah terjadi dalam jangka panjang.
Meskipun banyak literatur yang mendukung bahwa ekspor yang menyebabkan
pertumbuhan ekonomi, namun dalam figa puluh tahun terakhir beberapa
penelitian empiris menunjukkan bahwa perfumbuhan ekonomi yang
mempengaruhi ekspor (Torayeh, 2011; Ajmi et al, 2013 dan Nushiwat, 2008).
Pasar tenaga kerja merupakan pendukung utama pertumbuhzan ekonomi.
Modal manusia digunakan pada pasar tenaga kerja. Struktur pasar tenaga kefa

sangat penting baik secara kualitas maupun secara kuantitas dalam mendukung

berbagai sektor ekonomi untuk menunjang pertumbuhan ekonomi (Pissarides et %;% ’."‘1

al, 2005).

Penyerapan tenaga kerja sangat mempengaruhi ekspor. Sumberdaya
manusia yang melimpah serta pasar domestik yang besar meningkatkan kualitas
ekspor industd manufaktur di negara OECD. Negara-negara OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) merupakan sebuah
organisasi intemasional dengan tiga puluh negara yang menerima _prin51p-

demokrasi dan ekonomi pasar bebas (Greenaway et al, 19397).
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Tabel 1.1. menunjukkan bahwa rata-rata penyerapan tenaga kerja pada
industri manufaktur di Indonesia sebesar 0,97 persen, dengan tingkat flukiuasi
yang cukup tinggi. Rata-rata penyerapan tenaga kera industri manufaktur masih
lebih rendah dari rata-rata pertumbuhan penduduk Indonesia, yaitu sebesar 1,33
persen per tahun (BPS, 2014). Hal ini dijadikan ukuran menciptakan fulf
empfoyment. Rata-rata tingginya pertumbuhan ekonomi tidak sebanding dengan
penyerapan tenaga kerja di sektor industr manufaktur di Indonesia,

Ekspor industri manufakiur juga sangat dipengaruhi oleh kondisi ekonomi
mikro, antara lain karakteristik industdi manufaktur itu sendir. Adanya
perdagangan intermnasional memberikan beberapa keuntungan suatu negara
berupa keuntungan dar spesialisasi dan memperuas pasar serta menambah
keuntungan. Agar mampu memilki dayasaing maka suatu negara dituntut
memiliki produk yang mampu diterima pasar.

Tingkat konsentrasi untuk melihat keragaman atau tidaknya subsektor
industri merupakan variabel yang penting untu% mempelajari ekonomi industri
karena akan mempengaruhi perilaku dan kinerja perusahaan yang ada dalam
industri. Pada akhirmya perilaku tersebut akan menentukan kualitas kinera
industri (Maylah, 2010).

Tabel 1.2. Tingkat Keanekaragaman, Tingkat Spesialisasi dan Tingkat
Dayasaing Lokal Industri Manufaktur di Indonesia 2004 — 2012

Tingkat Tingkat
Tahun Keanekaragaman Spesialisasi Dayasaing Lokal
2004 0.8423 1.1226 2.3984
2005 0.8119 1.1159 1.6156
2006 0.8772 1.2713 1.6903
2007 0.8821 1.2582 1.7197
2008 0.8978 1.3055 1.7805
2009 0.9102 1.3410 1.89244
2010 08111 1.2802 2.2521
2011 0.9175 1.2T72 21915




2012 0.91286 1.2840 2.1441

Rata-Rata 0.8850 1.2519 1.9685
Sumber: Kemenperin Indonesia, Tahun 2004-2012, diolah

Mengenai hubungan dayasaing lokal terhadap ekspor, beberapa
penelitian empiris menunjukkan bahwa persaingan lokal industi manufaktur
berpengaruh positif terhadap ekspor industri manufaktur (Foddar, 2004). Namun
terdapat pendapat bahwa persaingan lokal industdi manufaktur berpengaruh
negatif terhadap ekspor industi manufakiur (Corles, 2006, dan Azam et al,
2001},

Tabel 1.2, menunjukkan rata-rata lingkat keanekaragaman, tingkat
spesialisasi dan tingkat persaingan industi manufaktur untuk 33 provinsi di
Indonesia masing-masing sebesar 0,885; 1,2518 dan 1,8685 artinya pada tahun
2004-2012 rata-rata provinsi di Indonesia tidak memiliki keragaman pada
subsektor industi manufaktur (terkonsentrasi pada subsektor terentu),
Selanjutnya, dengan tingkat spesialisasi 1,2519 menunjukkan bahwa rata-rata
provinsi di Indonesia tidak terspesialisasi pada subsektor tertentu atau dapat
dikatakan bahwa rata-rata provins! menghasilkan produk yang relatif sama.
Kemudian dengan tingkat persaingan lokal sebesar 1,8885 menunjukkan bahwa
rata-rata subsektor-subsektor industd pada setiap provinsi mampu untuk
memenuhi kebutuhan produk di dalam provinsi dan mampu untuk menjual di luar
provinsi termasuk melakukan ekspor.

Ekspor industri manufakiur juga dipengaruhi oleh faktor eksternal berupa
masuknya investasi luar negeri secara langsung. Pada beberapa negara,
masuknya FDI (Forelgn Direct Investmenf) mendorong kekuatan kompetitif yang
dapat meningkatkan produktivitas industri manufaktur. Periode 2004-2012, rata-

rata pertumbuhan FDI industri manufaktur pada 33 provinsi di Indonesia sebesar
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33,75 persen dengan tingkat fluktuasi yang tinggi. Salah satu motif FDI adalah

mendapatkan keuntungan yang besar, dengan demikian karakteristik negara
tuan rumah mampu meningkatkan pendapatan dan mengurangi biaya
operasional perusahaan multinasional yang merupakan penyumbang FDI
(Bronzini, 2004). Keberadaan FDI menimbulkan kekuatan kompetitif bagi negara
tuan rumah untuk meningkatkan produktivitasnya yang pada akhimya
meningkatkan ekspor negara tersebut (Poddar, 2004; dan Aggrey et al , 2010).

Tabel 1.3. Pertumbuhan Ekspor dan FDI Industri Manufaktur di Indonesia
Periode 2004 = 2012

Pertumbuhan Pertumbuhan
Tahun  Ekspor Manufaktur  FDI Manufaktur

2004 - -
2005 14.21 14 49
2006 16.97 -10,41
2007 17.61 74,57
2008 15,61 -14,31
2008 -16.92 83,66
2010 33.47 -0,86
2011 24.66 87,85
2012 -4 86 10,14
Rata-rata 12.58 33,57

Sumber: Kemenperin Indonesia, Tahun 2004-2012, diolah

Penelitian ini menganalisis tentang ekspor Industri manufakiur dari
perspektif inward looking atau supply side yaitu menganalisis pengaruh
dayasaing lokal dan FDI terhadap ekspor pada sektor manufaktur melalui tingkat
spesialisasi, fingkat keanekaragaman, penyerapan tenaga kerja dan
perfumbuhan ekonomi. Terdapat beberapa perbedaan dengan penelitian
Sjtholm (1998) yang menjadikan dayasaing lokal, tingkat spesialisasi dan tingkat
keanekaragaman yang merupakan variabel aglomerasi dalam konsep
pertumbuhan eksternalitas dinamis sebagai variabel sksogen namun dalam

penelitian ini hanya dayasaing lokal sebagai variabel eksogen sedangkan tingkat




spesialisasi dan tingkat keanekaragaman sebagai variabel infervening. Terdapat

argumen bahwa dayasaing lokal dapat menyebabkan tingkat spesialisasl atau
keanakaragaman produk atau subsektor manufaktur (Puga, 2009; Feldman et al,
1898).

Perbedaan yang lain dengan beberapa penelitian sebelumnya di mana
FDI biasanya dipengaruhi oleh variabel aglomerasi seperli dayasaing fokal,
tingkat spesialisasi dan tingkat keanekaragaman (Kim, et al 2003; Guimaraes at
al, 2000; and Crozet et al, 2004), namun dalam penelitian ini FDI yang
mempengaruhi tingkat spesialisasi dan tingkat keanekaragaman. Penelitian ini
berasumsi bahwa FDI yang menyebabkan suatu daerah terspesialisasi atau
memiliki keanekaragaman pada produk atau subsektor tertentu.

Berdasarkan penjelasan di atas, maka penelitian inl mengangkat judul
“Efek Karakteristik Industri Manufaktur Terhadap Kinerja Supply Ekspor Industr

Manufaktur di Indonesia”.

1.2 . Rumusan Masalah
Adapun rumusan masalah yang menekankan hubungan antar variabel

dengan menggunakan pendekatan kuantitatif adalah sebagai berikut:

1. Apakah dayasaing lokal berpengaruh terhadap kinerja supply ekspor, baik
secara langsung maupun secara tidak langsung melalui tingkat spesialisasi,
tingkat keanekaragaman, penyerapan tenaga kerja dan pertumbuhan
ekonomi di Indonesia tahun 2004-2012,

2. Apakah FDI (Foreign Direct Investment) berpengaruh terhadap kinerja supply
ekspor, baik secara langsung maupun secara tidak langsung melalui tingkat
spesialisasi, tingkat keanekaragaman, penyerapan tenaga kerja dan

pertumbuhan ekonomi di Indonesia tahun 2004-2012.




1.3 . Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah, maka tujuan penelitian adalah sebagai

berikut:

1.

Untuk mengetahui pengaruh dayasaing lokal terhadap kinerja supply ekspar,
balk secara langsung maupun secara fidak langsung melalui tingkat
spesialisasi, tingkat keanekaragaman, penyerapan tenaga kerja dan

pertumbuhan ekonomi di Indonesia tahun 2004-2012.

2. Untuk mengetahui pengaruh FDI (Foreign Direct Investment) terhadap kinerja

supply ekspor, baik secara langsung maupun secara tidak langsung melalul
tingkat spesialisasi, tingkat keanskaragaman, penyerapan tenaga kerja dan

pertumbuhan ekonomi di Indonesia tahun 2004-2012.

1.4 . Kegunaan Penelitian
Penelitian ini diharapkan memberikan kontribusi kepada berbagai pihak yang
berminat untuk mengetahui dan memahami peranan industi manufakiur
terhadap kinerja supply ekspor industri manufaktur di Indonesia. Secara umum
penealitian inl diharapkan memiliki:
1.4.1 Kegunaan Teoretis
Dapat dijadikan salah satu referensi bagi pengembangan iimu
pengetahuan, terutama dalam hal peran industri manufaktur terhadap
kinerja ekspor industri manufaktur di Indonesia.

1.4.2 Kegunaan Praktis
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan suatu model kebijakan,

sehingga pemerintah dapat menentukan kebijakan yang sesuai dalam
meningkatikan kinerja ekspor di Indonesia, khususnya ekspor industr

manufaktur.




1.5 . Ruang Lingkup Penelitian

Ruang lingkup penelitian ini pembahasan hanya dibatasi pada perspektif
kebijakan inward looking atau supply side yaitu kebijakan ini berusaha untuk
memperkuat sektor ekonomi dalam negeri terutama pada sektor industr
manufakiur untuk memperkuat kinerja ekspor industri manufakiur 33 provinsi di

Indonesia pada tahun 2004 sampal dengan 2012.
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2.1. Keterkaitan Perdagangan Internasional dengan Karakteristik Industri

2.1.1. Keterkaitan Perkembangan Teori Perdagangan Internasional dengan
Karakteristik Industri

Perdagangan intemasional terjadi karena alasan bahwa setiap negara
mempercleh keuntungan dengan melakukan sesuatu yang lebih balk dan
negara-negara melakukan perdagangan dengan tujuan mencapal skala ekonomi
dalam produksi. Penjelasan teoritis dari kedua alasan ini dapat dipercleh mulai
dari teori perdagangan internasional klasik, modem hingga yang mutakhir.

Pada awal abad ke-19, Adam Smith memperkenalkan konsep perdagangan
bebas dengan teori keunggulan absolut (sbsoluf advantage), teori Adam Smith
kemudian disempumakan oleh David Ricardo (1817) dengan model keunggulan
komparatif (The Theory of Comparative Advantage). Berbeda dengan konsep
keunggulan absolut yang menekankan pada biaya rill yang lebih rendah,
keunggulan komparatif lebfh melihat pada perbedaan harga relatif antara dua
input produksi sebagai penentu terjadinya perdagangan (Basri, 2010).

Menurut David Ricardo (Hady, 2001), perdagangan dapat dilakukan oleh
negara yang fidak memiliki keunggulan absolut pada kedua komoditi yang
diperdagangkan dengan melakukan spesialisasi produk yang kerugian
absolutnya lebih kecil atau memiliki keunggulan komparatif. Hal ini dikenal
sebagai hukum keunggulan komparatif (Law of Comparative Advantage).
Keunggulan komparatif dibedakan atas cost comparalive advaniage (labor
efficiency) dan production comparative advantage (labor productivity). Menurut
teori cosf comparative advantage (labor efficiency), suatu negara akan




-

15

memperoleh manfast dar perdagangan intermasional jika melakukan spesialisasi
produksi dan mengekspor barang di mana negara tersebut dapat berproduksi
lebih efislen serta mengimpor barang di mana negara tersebut berproduksi relatif
kurang atau tidak efisien.

Cost comparaiive menekankan bahwa keunggulan komparatif akan tercapai
jika suatu negara memproduksi suatu barang yang membutuhkan sedikit jumlah
jam tenaga kera dibandingkan negara lain sehingga terjadi efisiensi produksi.
Froduction comparafive menekankan bahwa keunggulan komparatif akan
tercapai jika seorang tenaga kerja di suatu negara dapat memproduksi lebih
banyak suaty barang atau jasa dibandingkan negara lain sehingga tidak
memerlukan tenaga kera yang lebih banyak. Dengan demikian keuntungan
perdagangan diperoleh jika negara melakukan spesialisasi pada barang yang
memiliki cost comparative advantage dan production advantage atau dengan
mengekspor barang yang keunggulan kemparafifnya tinggi dan mengimpor
barang yang keurggulan komparatifnya rendah (Basr, 2010). Asumsi yang
digunakan adalah 1) hanya terdapat dua negara dan dua komoditi; 2)
perdagangan bersifat bebas; 3) terdapat mobilitas tenaga kerja yang sempumna di

dalam negara namun tidak ada mobilitas antar dua negara; 4} blaya produksi
konstan; 5) tidak terdapat blaya transportasl dan: 6) tidak ada perubah
teknologi (Salvator, 1997). 1%

e

Teori klasik Ricardo tersebut selanjulnya dikembangkan oleh Heckscher- &= -

Ohlin (H-O) dengan The Theory of Factor Proportions (1848 — 1977). Model H-O
telah mendominasi teor perdagangan internasional selama periode setelah
Perang Dunia |l. Model H-O mengatakan bahwa walaupun tingkat teknologi yang
dimiliki sama, perdagangan internasional akan tetap terjadi bila ada perbedaan
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kepemilikan faktor produksi (fscfor endowmeni) masing-masing negara. Satu
negara dengan kepemilikan kapital berlebih akan berspesialisasi dan
mengekspor kemoditi padat kapital (capifal-infensive goods) dan sebaliknya
negara dengan kepemilkan tenaga kerja berlebih akan memproduksi dan
mengekspor komoditi padat tenaga kerja (fabor-intensive goods) (Basri, 2010).
Menggunakan asumsi model H-O menghasilkan hasil empiris yang
monumental yang dilakukan Leontief. Hasilnya bertentangan dengan prediksi
teori H-O, karenanya lebih dikenal dengan Leontief Paradox. Leontief Paradox
merupakan hasil pengujian yang menggunakan tabel inpul-cupul dan data
ekspor dan impor Amerika Serkat. Hipotesis dan pengujian tersebut
menunjukkan bahwa Amerka Serikat merupakan negara kaya dengan stok
kapital yang berlimpah di dunia, maka berdasarkan H-O Amerika Serikat
seharusnya mengekspor barang yang diproduksi dengan menggunakan capifal
infensive dan mengimpor barang vyang diproduksi mitra dagangnya
menggunakan fabor intensive, namun dalam kenyataannya Amerika Serikat juga
mengekspor produk dengan flabor infensive dan sebaliknya, sehingga hal ini
dianggap sebagai paradoks (Basri, 2010). Terdapat dua ide yang menjelaskan
mengenai paradoks yang terjadi Perlama, ide yang mengatakan bahwa
permintaan konsumen cenderung pada barang-barang yang mempunyai
perbedaan faktor produksi; Kedua, ide yang mengatakan bahwa tipe skala
produksi tidak cukup untuk menyelesaikan semua skala ekonomi yang tersedia,
Dua ide tersebut hanya relevan untuk industri manufaktur daripada jenis
perdagangan produk yang lain (Hablwani, 2005). Terdapat beberapa alasan
mengapa ekonomi industri semakin penting untuk dipelajan dalgm hal

perdagangan internasional, yaitu: perfama, prakiek-praktek struktur pasar yang
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semakin terkonsentrasi dalam kegiatan bisnis telah dikenal sejak lama; kedua,
semakin tinggi konsentrasi industii cenderung mengurangi persaingan antar
perusahaan yang kemudian membawa perilaku yang kurang efisien. Dalam
kenyataannya, sering terjadi bahwa perusahaan-perusahaan  besar
menggunakan rintangan masuk, sehingga persaingan menjadi fidak wajar
sehingga mengurangi daya saing suatu negara; ketiga, konsentrasi industrd yang
tinggi membawa konsentrasi kekayaan yang melemahkan usaha-usaha
pemerataan, baik dilihat dari pemerataan pendapatan, kesempatan kera,
maupun kesempatan berusaha; keempaf, kaitan struktur industri dengan
penyelesaian masalah-masalah ekonomi membutuhkan peran pemerintah;
kelima, kajian-kajian tentang strukiur, prilaku dan kinerja industri tidak terlepas
dari masalah-masalah pada apa yang diproduksi, bagaimana dan untuk siapa
suatu produk di produksi (Hasibuan, 1993).

Adam Smith dalam bukunya Wealth of Nations merupakan filosofi dasar
dan yang membahas secara implisit prinsip-prinsip teori ekonomi. Hal ini
diasumsikan kondisi persaingan bagi perekonomian di mana mekanisme pasar
hernper_zusi untuk memaksimalkan kepentingan dii mereka sendir. Adam Smith
mengemukakan prinsip pembagian tenaga kerja sehingga tenaga kerja lebih
produktif. Prinsip ini memiliki mamh mendasar bagl ekonomi industri sampai
saat ini, terutama di perusahaan besar modemn, produksi tidak mungkin tanpa
| pembagian kerja sebagai cara produksi. Kontribusi Adam Smith untuk bidang
ekonomi industri yang lain adalah analisis harga produk. Smith menganggap
produk memiliki dua harga yaitu harga pasar dan harga alami atau nilai yang
ditentukan oleh tenaga kerja yang dibutuhkan untuk membuat produk. Banyak

analisis dikhususkan untuk penentuan harga alami dengan mengabaikan harga
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pasar. Meskipun Ipm'nlkh‘in ini dikritik, namun karyanya dianggap sebagai studi
perintis dari harga dan biaya untuk industri dalam kondisi yang kompetitif
(Barthwal, 2004), | £

Setelah Adam Smith, sejarah perkembangan analisis ekonomi industr
dipimpin oleh ann (1871), pendekatan deduktif yang mengkaji teor
perusahaan, sementara pendekatan yang lain dikenal sebagal Historical of
School atau pendekatan indukdif atau _B_r]lpjr‘_ls untuk mmnpala;m perilaku
ekonomi dari perusahaan dan industri. (Barthwal, 2004).

Dari tahap ini, teor perusahaan muim. II'.I'II.E--IEI"IIEF{J peran yang signifikan.
Asumsi  persaingan. aempuma ditemukan untuh manggémbarlmn parﬂaku
sebenamya dari perusahaan. Deskripsi Sraffa (1926) mengenai kondisl
persaingan merupakan © fitik . .. balik. ‘Setelah.. itu, .J-I:I;hn. E,qbinsm {(1833),

n'bengembangrmn teori pamamgan tidak sempuma dan analisis Chamberin

LERRED £ Sel U EETY N TR ST Tt | T

perilaku iklan, pnnal’rhan dan p&mtﬂ-ﬂglﬂ'ﬂﬂ kahqalmn harga. “dan Iai'nr"" ’
menjadi topik yang menarik u.m.-::ﬂlf-:_tﬂlﬁm.- .D.amq_h_da_d_H&aha_.-i?_hﬂmbenmj. :
pada ekonomi industri begitu mendsaian dan dianggaip sebagai anteseden yang
paling penting dari - ekonomi industri kontemporer. Seiring dengan jalur
Chamberfin, Hotelling (1928) mengembangkan kondisi stabilitas uniuk
persaingan dengan membedakan produk secara dimensi dan spasial. Teor
Chamberlin, mempengaruhi karya Lancaster (1871) yang mengembangkan teori
baru tentang permintaan konsumen yang sangat relevan untuk ekonomi indusin.
Pengembangan teori perusahaan terfihat selama dekade tahun 1840-an, ketika
Von Neumann dan Morgenstern (1547) menerbitkan karya mereka yaitu Theory
of Games and Economic Behaviour, Ekonom menerima ini sebagal terobosan




dalam studi struktur pasar di dalam parsaingan. Dalam konteks industri ekonomi,

tecri ini sangat berharga. Martin Shubik (1871) secara empiris menyatakan
bahwa teori permainan itu belum terjadi (Barthwal, 2004).

Seiring dengan pemikiran aliran deduktif di atas, metodologi alternatif
penalaran secara induktif telah digunakan luas sejak zaman Adam Smith untuk
mengembangkan teori ekonomi industri secara realistis. Metode deduksi logis
tertalu abstrak dan telah gagal untuk menganalisis perilaku ekonomi dari
perusahaan seperti yang terlihat dalam kehidupan nyata. Artinya, universalitas
asumsi perilaku yang terlalu bersandar pada teori dalam praktiknya sulit untuk
ditemukan.

Pendekatan induktif yang dilkuti oleh Historical of School menggunakan
sejarah perusahaan dan industri serta studi kasus yang meliputi kelembagaan
dan kondisi lokal di mana perusahaan beroperasi untuk mengetahui pola umum
mengenai jenis kegiatan industri seperti variasi produk, merger, inovasi,
investasi, kelenagakerjaan, kebijakan harga, distribusi keuntungan, iklan, dan
laindain. Para ahli membuat kontribusi yang signifikan dalam sisi ekonomi

industri di awal tahun figa puluhan seperti Allen (1933), Sargent Florence (1833),

Berle dan Means (1932) dan WG Hoffman (1931). Allen (1933) menjelaskan

& 1.
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tujuan struktur industri Inggris dengan latar belakang perkembangan sejarah
yang mengalami peningkatan yang signifikan dalam industri secara kes=luruhan.
Florence (1933) meneliti struktur industr dan fungsi dengan cara yang lebih logis
yaitu menghubungkan Bmu ekonomi dan politik serta disiplin terkait lainnya
sepertl statistik dan psikologi. Hoffman (1931) memberikan gambaran yang
zangat jelas darl industri manufaktur dan sejarah pola pertumbuhannya. Berle

dan Means (1932) membuat terobosan dalam analisis empiris perusahaan-
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perusahaan modern dengan membuat pemisahan antara kepemilikan dan

manajeman. Mason (1938) menjélaskan harga dan kebijakan produksi dalam
skala besar di perusahaan (Barthwal, 2004). :

Tahun lima puluhan dan enam puluhan tmjadt_ "r.::engemhangan dalam
ekonomi industri. Jumal ekonomi industri dimulai pa;da tahun 1952, kemudian
muncul kontribusi penting oleh Bain (1959); Marris {1~Elﬂf'1},'$iigi.ar (1968) Simon
{957), Cyert dan March (1963) dan Galbraith (1967). Eﬂil'l.ﬂﬂfl'g} menjelaskan
tentang struktur-conduct-performance (SCP, slruh:tur—pgr__i_[ag}cu-klnalja} sabagai
kerangka kerja untuk analisis industi. Kontribusinya dalﬁm :Indush‘i ekonomi
cukup signifikan. Robin Marris menganalisis peran perilaku manajerial dalam
konteks perusahaan modern. Karya Maris dikembangkan lebih lanjut dalam
kerangka sangat berbeda dari ﬁamdlgma techno-struktur' oleh Galbraith. Cyert
dan March mengembangkan tecri perilaku perusahaan yang membuka pamikiran
baru pada 5tl.|r:lh' ekenomi indu;ul. Simon mempelajari proses pengambilan
keputusan dalar’ kiiiks it organisasl sebagal unit administratif. Stigler
memfokuskan pada analisis struktur oligopoli. Karya-karya teoritis dan empiris
memberikan kemajuan cukup pesat pada semua aspek pada subjek ekonomi
industri (Barthwal, 2004).

Sementara sisi induktif dan deduktif dari teor perusahaan berada dalam
proses pengembangan, terdapat ekonom yang mengadopsi keduanya dengan
menggunakan metode dalam studi perilaku ekonomi perusahaan dan industri.
Schumpeter (1838, 1839, 1947) dan Marshall (191%9) adalah ekonom terkemuka
dalam kategori ini. Schumpeter fokus pada kajian kewirausahaan, inovasi dan
analisis persaingan yang memiliki dampak mendalam pada ekonomi industr

induktif kontemporer. Marshall mengaku sangat terkesan dengan teori utilitas



Jevons dan pendekatan institusional dari Hisforical of School. Marshall

mengambil jalan tengah, hal ini tercermin dalam bukunya Prnciples of
Economics dan Industry and Trade yang merupakan awal dar buku teks
ekonomi industri. Menurut Marshall analisis induksi dibantu oleh analisis deduksi
menjadikan analisis lebih komprehensif dari fakia dan teori (Barthwal, 2004),

Terlepas dari pendekatan tradisional dalam rangka struktur pasar, perilaku
pasar dan kinerja pasar kinl sedang dijajaki beberapa bidang baru studi yang
menarlk seperti perilaku sirategis, dinamika industri, laboratorium percobaan,
transaksi konvergensi, diskriminasl harga, efisiensi kontrak, internal crganisasi,
persaingan non harga, struktur keuangan dan jasa, permainan non-kooperatif,
dan lainnya. Metode baru analisis seperti ekonometrik, teori permainan, analisis
operasi, iimu informasi, dan pemikiran ulang dari penyebab, sifat dan dampak
dari perilaku kompetitif telah menyebabkan munculnya apa yang disebut sebagai
Organisasi Industri Baru memiliki cukup ruang untuk perkembangan lebih lanjut
dari ekonomi indiustr (Barthwal, 2004).

Lebih lanjut mengenai perdagangan intemasional, Paul Krugman (1953)
membuat langkah alternatif mengenai teori perdagangan internasicnal. Terdapat
tiga perbedaan pola dasar yang bertentangan dengan pola dasar dari hasil studi
yang dilakukan oleh Leontief Paradox yang mengatakan model Hecksher—COhlin
(H-O) kurang tepat dalam mengidentifikasl perbedaan sumberdaya pendukung
faktor produksi sebagai dasar dari perdagangan internasional. Ketiga perbedaan
pola dasar tersebut adalah; i) telah terjadi perkembangan yang pesat dalam
perdagangan antar negara, di mana sumberdaya pendukung faktor produksinya
sama seperti yang terjadi pada anggota Masyarakat Ekonomi Eropa (MEE) dan
Pasar Tunggal Eropa. Model H-O menyatakan jika sumberdaya pendukung
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faktor produksinya sama maka hanys sedikit transaksi perdagangan yang terjadi,
dan sebaliknya. Seperi vang terjadl pada negara yang mengandaikan komoditas
primer padat karya untuk ekspornya dengan negara yang mengandalkan ekspor
padat teknologi atau modal; i) telah terjadi perdagangan dalam jumlah yang
serupa, sebagai contoh ekspor mobil Jerman ke Prancis, Jepang ke Amerika,
dan sebaliknya. Model H-O manyatakan bahwa negara akan mengekspor barang
dan mengimpor barang lainnya yang mempunyai perbedaan fakdor produksi; dan
iif) telah terjadi upaya meminimalkan konflik sosial dengan mengedepankan
liberalisasi perdagangan antara sesama negara industri pasca perang dunia |l
{Halwani, 2005).

Meskipun teor-teor dan model-model di atas mampu menjelaskan pola
dan keuntungan perdagangan pada masanya namun belum mampu untuk
menggambarkan aspek dinamis dalam perdagangan internasional sehingga
belum mampu memprediksi keunggulan komparatif yang dimiliki suatu negara di
masa yang akan datang. Teor yang mampu menjelaskan aspek dinamis dari
keunggulan komparatif disebut dengan Product Life Cycle Hypothesis yang
dipelopori oleh Postner (1981) dan Veroon (1968). Teori ini membagi suatu
produk ke dalam beberapa tahapan dan juga beranggapan pentingnya teknologi
dalam menentukan struktur industr dan pola perdagangan suatu negara namun
teori ini tidak menjelaskan secara eksplisit kapan dan berapa lama masing-
masing tahapan berangsung (Basri, 2010).

Pendekatan tentang perdagangan internasional untuk bisa memahami
manfaat yang dapat diperoleh dari adanya perdagangan bisa dilakukan dengan
menggunakan dua pendekatan. Kedua pendekatan lersebul adalah: pendekatan
keseimbangan jparsial dan pendekatan keseimbangan umum. Teor
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keseimbangan umum pertama kali dikembangkan oleh Leon Walras paca abad
ke-19, Walras menyusun model kessimbangan pasar kompetitif pada sebuah
sistem pertukaran ekonomi (exchange economy), di mana tidak terdapat
kegiatan produksi. Dengan demikian, semua agen ekonomi adalah para
kensumen sehingga aggregate Supply adalah sama dengan agregraie
endowment yang dimiliki konsumen, Pada pendekatan keseimbangan umum,
perubahan dalam suatu pasar akan berakibat perubahan pula di pasar lainnya.
Pendekatan ini memperlakukan pasar sebagal suatu sistem (Basri, 2010).

Metode perdagangan internasional lainnya diperkenalkan oleh Bela
Balassa yang dikenal dengan metode pengukuran Revealed Comparative
Advantage (RCA) yang mengajukan postulat tentang perdagangan intemasional
didasarkan kepada razio ekspor dan impor. Namun menurut Basri (2010) indeks
ini memiliki kelemahan mendasar yaitu 1) campur tangan pemerintah dan
berbagai macam distorsi pasar cenderung akan membuat indeks ekspor dan
impor menjadi bias untuk mengukur keunggulan komparatif suatu komoditas; 2)
menurut Donges dan Riedel (1977) dalam Basri (2010) pengukuran keunggulan
komparatif dengan indeks ekspor impor memang bisa menggambarkan pola
perdagangan yang ada, namun tidak mampu memberikan pola yang optimal
(Basri, 2010).

Michael E. Porter mengemukakan tentang tidak adanya hubungan
langsung antara dua faktor produksi (sumberdaya alam yang melimpah dan
sumberdaya manusia yang murah) suatu negara menjadi keunggulan daya saing
dalam perdagangan internasional. Banyak negara di dunia yang memiliki jumiah
tenaga kera yang besar tetapi terbelakang daya saing pardqgangan

internasional. Demikian pula dengan tingkat upah yang relatif murah justru
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menyebabkan rendahnya motivasi bekerja dan berprestasi, seperti Indonesia,
Meksiko, Bangladesh, Pakistan dan India bila dibandingkan Jepang, Jerman,
Swadia dan Swiss. Menurut Porter, peran pemerintah sangat mendukung dalam
peningkatan daya saing selain faktor produksi yang tersedia (Halwani, 2005).

Lebih lanjut Porer mengungkapkan empat atribut daya saing industr
tertentu mencapai sukses dalam perdagangan internasional, antara laim;
keadaan fakior-fakior produksi; keadaan permintaan dan tuntutan mutu di dalam
negeri untuk hasil industri tertentu; eksistensi industri terkait dan pendukung yang
kompetitif secara internasional; dan strategl perusahaan itu sendiri dan strukiur
serta sistem persaingan antar perusahaan.

Industri yang memiliki daya saing jika suatu negara memiliki kondisi faktor
produksi yang baik; permintaan dan tuntutan mutu dalam negeri yang tinggi,
industr hulu atau hilir yang maju dan persaingan domestik yang ketat. Keempat
atribut saling berinteraksi positif dalam negara yang sukses dalam meningkatkan
daya saing. Selain mampu memanfaatkan kesempatan, peran pemerintah juga
merupakan variabel tambahan yang cukup signifikan. Kebijakan antifrust,
regulasi, deregulasi, atau kondisi konsumen juga sangat menentukan
persaingan. Dalam pendekatan keunggulan kompetitif sebagai konsep altermnatif
pengembangan model yang bertumpu pada adanya increasing refurn lo scale
(skala ekonomi yang meningkat) disebabkan faktor eksternalitas seperti
konsentrasi tenaga terampil, industri tertentu yang memiliki nilai tambah tinggi,
dan persaingan monopolistik. Jika increasing refum to scale disebabkan
eksternalitas perdagangan internasional dapat terjadi tanpa ada keunggulan
komparatif dengan melakukan spesialisasi produk (Halwani, 2005).
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Keunggulan komparatif dan keunggulan kompetitf menjadi perdabatan.
Kelompok teknolog lebih condong menganut strategi keunggulan komparatif
dengan asumsi pada kekayaan sumberdaya alam yang berimpah, upah tenaga
kerja yang murah dan kandungan teknoclogi yang rendah dalam jangka pendek
merupakan modal untuk berkompetisi dalam perdagangan internasional. Teor
keunggulan komparatif yang dikembangkan oleh H-O, Stoper-Samuelson,
Rybczynsky bertumpu pada perbedaan faktor produksi dan kandungan
pendukung sehingga meningkatkan produktivitas dalam perkembangannya
memasukkan faktor nilai tukar mata uang yang melengkapi tingkat upah dan ikut
menentukan keunggulan relatif dan komparatif produk., Kemudian dalam pola
perdagangan internasional dinamis, konsep keunggulan komparatif memasukkan
faktor keunggulan desain dan kandungan teknologi yang dapat memenuhi selera
konsumen, sedangkan kelompok teknokrat berorientasi pada strategi keunggulan
kompetitif lebih menekankan pada industrialisasi yang menggunakan kandungan
teknologi canggih untuk memperoleh nilal tambakh yang lebih tinggi; yaitu industr
yang bertumpu pada economic of scale karena terkonsentrasinya tenaga kerja
terampil dan industri yang bemilai tambah tinggl (Habwani, 2005).

Konsentrasi akiivitas ekonomi secara spasial menunjukkan bahwa
industrialisasi merupakan suatu proses yang selekiif dan hanya terjadi pada
kasus tertentu bila dipandang dari segi geografis. Sebagai contoh: di Amerika
Serikat, mayoritas industri manufaktur telah sekian lama terkonsentrasi pada
suatu lokasi yang disebut *sabuk manufakiur® (Krugman, 1981), Konsentrasi
spasial industri (Industrial clustering) yang serupa juga ditemukan di kawasan
industri Axial beft di Inggris (Kuncoro, 2000). Selain itu, konsentrasi spasial

dapat ditamui pada kiaster industri teknologi tinggi di Silicon Valley (Ellison dan
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Glaeser,1997), konsentrasi spasial pada kota tepi air akibat faktor alami (Fujita
dan Mori,1998), serta konsentrasi spasial yang terjadi akibat aglomerasi
perkotaan (Fujita dan Thiesse, 2002).

Konsantrasi spasial menunjukkan share suatu wilayah dan distribusi
lokasi dar suatu industr. Apabila suatu distribusi spasial suatu industri tidak
merata dan ada wilayah yang mendominasi berlokasinya industri, maka
menunjukkan bahwa industri terkonsentrasi secara spasial di wilayah tersebut
{Aiginger dan Hansberg, 2003). Menurut OECD konsentrasi spasial menunjukkan
bahwa industri tidak berlokasi secara merata pada seluruh wilayah, akan tetapi
mengelompok secara berdekatan pada bagian tertentu pada wilayah tersebut
(OECD, 2000).

Sumbangan terbesar teori neo klasik adalah pengenalan terhadap
ekonomi aglomerasi dengan argumentasi bahwa aglomerasi muncul dari prilaku
para pelaku ekonomi dalam mencar keuntungan aglomerasi berupa ekonomi
lokalisasi dan ekonomi urbanisasi. (Kuncoro, 2002). Asumsi yang digunakan oleh
teori neo klasik adalah constant refurn to scale dan persaingan sempuma. Alfred
Weber dikenal sebagal pendiri teori lokasi modem yang berkenaan dengan
tempat, lokasi dan geografi dar kegiatan ekonomi. Minimisasi biaya yang
dikombinasikan dengan bobot input-input yang berbeda dar perusahaan dan
industi menentukan lokasi optimal bagi suatu perusahaan. Weber secara
eksplisit memperkenalkan konsep ekonomi aglomerasi, skala efisien minimum,
dan keterkaitan ke depan dan ke belakang. Konsep inl menjadi dasar
berkembangnya teori perdagangan regional baru. Dalam sistem perkotaan teor
neo klasik, mengasumsikan adanya persaingan sempumna sehingga kekuatan

sentripetal aglomerasi disebut sebagai ekonomi ekstermmal mumni. (Krugman,
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1998). Kekuatan sentripetal muncul dari kebutuhan untuk pulang-pergi
(commute) ke pusat bisnis utama dalam masing-masing kota yang menyebabkan
suatu gradien sewa tanah dalam masing-masing kota. Menurut Krugman (1898),
keterbatasan teori neo klasik di antaranya melihat bahwa eksternalitas ekonomi
yang mendorong adanya aglomerasi masih dianggap sebagi mister (blackbox).
Di samping itu sistem perkotaan neo klasik adalah non spasial yang hanya
menggambarkan jumlah dan tipe kota tetapi tidak menunjukkan lokasinya.

Berdasarkan klasifikasi yang dikemukakan oleh Head dan Mayer (2003),
aglomerasi mengandung dua pengertian. Pengertian pertama adalah proses
yang dilakukan secara bersama-sama dalam melahuh:arL mobilitas secara
spasial. Pengertian kedua menjelaskan suatu bentuk lokasional, terutama
bagaimana aklivitas ekonomi terkonsentrasi secara spasial. Secara umum,
dalam “New Economic Geography®, pengamatan mengenai aglomerasi diawall
dengan observasi mengenal bentuk aglomerasi dan mendiskusikan mengenai
proses bagaimana itu terjadi.

Definisi yang telah dikemukakan melengkapi pengertian yang
dikemukakan ocleh Fujita yang menyatakan bahwa aglomerasi merupakan proses
pengelompokan dari aktivitas ekonomi secara spasial, yang terjadi dan terbantuk
secara kumulatif oleh beberapa alasan logis (Fujita et al, 1998) . Pandangan
tersebut dilengkapi oleh Ellison dan Glaeser (1997) yang menyatakan bahwa
aglomerasi tidak selalu terjadi dalam satu industri, aglomerasi dapat terjadi pada
beberapa industri yang berbeda dan tidak saling terkait. Aglomerasi bisa berarti
sama dengan klaster apabila hanya terjadi dalam suatu industr, akan tetapi
aglomerasi industri lebih mengarah kepada penjelasan mengenai terbentuknya

atau berkembangnya suatu klaster.
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Secara umum dapat disimpulkan bahwa aglomarasi barkaitan dengan
konsentrasi dari beberapa fasiltas pendukung yang melayani industri-industri
baik pada klaster maupun kota, di mana keberadaan fasilitas tersebut
barpengaruh terhadap terjadinya konsentrasi spasial.

Teon ekstemalitas dinamis di dalam aglomerasi menakankan mengenai
peranan transfer informasi dan inovasi (Kuncoro, 2001). Menurut Glaeser et.al,,
(1992) dalam Kuncoro (2001), eksternalitas dinamis percaya bahwa akumulasi
informasi pada suatu lokasi terfentu akan meningkatkan produktivitas dan
kesempatan kerja.

Teori-teori eksternalitas dinamis percaya bahwa kedekatan geografis
memudahkan transmisi ide, maka transfer teknologi merupakan hal penting bagi
kota {(Glaeser, et.al. 1992). Teori eksternalitas dinamis didasarkan pada teon
yang dikemukakan oleh Marshall-Ammow-Romer (MAR), Porter dan Jacob. Teor-
teor ini mencoba menjelaskan secara simultan bagaimana membentuk kota dan

mengapa kota fumbuh. Ekstemalitas MAR menekankan pada transfer

pengetahuan antar perusahaan dalam suatu industd. Menurut MAR monopoli
¥ ~.‘.+

o
lokal merupakan hal yang lebih baik dibandingkan dengan kompetisi lokal 'E-!'b-ﬂllbf i -;'r;_'."'f}

monopoli lokal menghambat aliran ide dar indusitr lain dan Ehﬁtemnﬂtaﬁ,‘ &
diinternalisasi oleh inovator. Seperti halnya MAR, Porter mengatakan I:nl'n-.-a '. pyr=F
dengan transfer pengetahuan tertentu, kensentrasi industri secara geografis akan
mendorong pertumbuhan. Berbeda dengan MAR, Porter menyatakan bahwa
kompetisi lokal lebih penting untuk mempercepat adopsi inovasi. Tidak seperti
MAR dan Porter, Jacob percaya bahwa transfer pengetahuan paling penting
berasal dari industri-industri inti. Varasi dan keberagaman Industi yang
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bercekatan secara geografis akan mendukung inovasi dan pertumbuhan
dibandingkan dengan spasialisasi secara geografis.

2.1.2. Keterkaitan Teoritis WKarakteristik Industdi Manufaktur, FDI
Manufaktur, Ketenagakerjaan Industri Manufaktur, Pertumbuhan
Ekonomi dan Perdagangan Internasional

2.1.2.1. Keterkaitan Teoritis Dayasaing Lokal Terhadap Kinerja Ekspor
Porter Diamond Theory menyatakan terdapat empat faktor utama dari

keunggulan kompetitif industri suatu negara (ditunjukkan dalam diagram berlian):

{1) kondisi faktor input (faktor produksi) seperti tenaga kerja terampil, modal fisik,

dan infrastruktur iimu pengetahuan dan teknologi; (2) kondisi permintaan atau

sifat pelanggan lokal; (3) keterkaitan dengan industri pendukung seperti pemasok
lokal dan kelompok; dan (4) strategi perusahaan dan persaingan. Porter
berpendapat bahwa kompetisi domestikx atau persaingan adalah yang paling
signifikan penentu keberhasilan di pasar internasional. Dalam studi sebelumnya,

Porter menemukan bahwa: (a) Dayasaing lokal adalah faktor yang paling

dominan yang menjelaskan keberhasilan internasional perusahaan-perusahaan

Jepang; (b) hambatan perdagangan berpengaruh negatif terhadap daya saing

internasional sementara hukum kartel tidak berpengaruh; (c) varabel keunggulan

komparatif tradisional seperti modal dan intensitas tenaga kerja memiliki sedikit
atau tidak ada hubungan dengan pangsa ekspor, dan; (d) ukuran pasar dalam
negeri dan skala ekonomi yang tidak berpengaruh signifikan dalam menentukan

daya saing suatu nagara (Cortes, 2008).

Literatur ekonomi dalam membahas faktor-faktor penentu perilaku ekspor,
terutama berfokus pada peran heterogenitas perusahaan, direpresentasikan
sebagai karakteristik perusahaan sendiri, sementara peneliti dari bidang bisnis

internasicnal berpendapat bahwa ltu tidak cukup hanya menganalisis dari
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perspektif intemal perusahaan Zhao dan Zou , 2002; Sousa &t al. , 2008
Beberapa studi yang secara bersamaan menyelidiki efek dari faktor internal dan
eksternal. Secara khusus, kompetisi domestik dan kekuatan dorongan eksternal
pada kegiatan ekspor dalam analisis lingkat perusahaan tidak begitu diperhatikan
(Zhao dan Zou, 2002; Hiep dan Nishijima, 2009). Bahkan dalam beberapa studi
yang relevan menemukan hubungan positif antara persaingan dan perilaku
ekspor, tetapl yang lain melaporkan hasil negatif atau tidak signifikan (Hu, 2010).
Perdebatan dampak kompetisi domestik pada perilaku ekspor berlangsung
sejak 1970-an. Seperti dirangkum oleh Clougherty dan Zhang (2009, literatur
sebelumnya dapat dibagi menjadi dua kubu yang memiliki alasan yang berbeda
yang berhubungan dengan kompetisi domestik dan keteriibatan ekspor. Satu
kubu berpendapat bashwa perusahaan besar domestik dapat mengambil
keuntungan dari kekuatan pasar dan skala ekonomi, yang membuat mereka lebih
mampu mengekspor. Ketika persaingan domestik semakin intensif, parusahaan-
perusahaan ini akan menghadapl penurunan keuntungan sehingga menahan
kegiatan ekspor mereka. Sebaliknya, kubu yang lain berpendapat bahwa tekanan
kompetisi yang intensif pada perusahaan domestik akan meningkatkan
pertumbuhan dengan berinovasi dan mencari pasar baru termasuk berada di luar
neger, perbaikan ini memungkinkan perusahaan-perusahaan  untuk
mendapatkan saham lebih besar dan keuntungan di pasar ekspor. Studi ini
menunjukkan bahwa tidak ada kesimpulan yang universal ditarik mengenal

pengaruh kompetisi terhadap ekspor (Hu, 2010).

2 4.2.2. Keterkaitan Teoritis FDI (Foreign Direct Investmenf] Terhadap
Kinerja Ekspor

Kepemilikan asing didefinisikan sebagal persentase kepemilikan suatu

perusahaan oleh warga negara asing. Pentingnya kepemilikan asing
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menceminkan keuntungan dari informasi hak milik dan serta akses khusus ke
jaringan pemasaran (Berry, 1992). Ukuran perusahaan yang ditunjukkan oleh
jumlah karyawan, yang terdiri alas pekera tetap dan pekerja kontrak merupakan
indikator umum kekuatan fundamental perusahaan. Hal ini memiliki hubungan
yang positif untuk mengekspor bagi perusahaan lebih besar yang memiliki lebih
banyak sumberdaya yang dapat digunakan untuk masuk ke pasar luar neger
(Blomstrom, 2003).

Harapan bagi banyak negara bahwa MNC (Multinational of Coorporale)
akan meningkatkan lapangan kerja, jumlah ekspor dan penerimaan pajak.
Sejumlah negara dapat menerima investasi asing dengan menyediakan berbagal
bentuk insentif investasl untuk mendorong perusahaan milik asing wntuk
berinvestasi di dalam wilayah mereka, seperti insentif fiskal seperti fax hofiday
dan pajak yang lebih rendah bagi investor asing, insentif keuangan separti hibah
dan pinjaman preferensial untuk perusahaan multinasional serta langkah-langkah
seperti preferensi pasar, infrastruktur, dan bahkan hak monopoli (Blomstrom,
2003).

Sejak 1980-an, FDI telah menjadi bentuk dominan dari transfer teknaologi
dari negara maju kepada negara-negara berkembang. Pandangan ini didasarkan
pada gagasan bahwa perusahaan multinasional dan afiliasi mereka merupakan
sumber penting modal internasional dan teknologi. Perusahaan asing memiliki
pengetahuan teknis, peralatan, manajemen, pemasaran dan keterampilan (Lall,
1997 Keller, 2004), Produktivitas spillovers dari FDI dapat terjadi melalui tiga
jalur utama: (i) pelatihan dari perusahaan asing untuk perusahaan domestik; (ii)
efek dari hubungan jangka panjang antara perusahaan asing dan d-nmea_tih yang
memungkinkan keduanya untuk belajar dan mengadopsi teknolegi yang unggul
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dan keterampilan organisasional; dan (jii) karena efek kompetisi dari perusahaan
asing yang mungkin memaksa perusahaan domestik untuk meningkatkan teknik
produksi agar tetap kompetitif dan produktif (Blomstrom dan Kokko, 1897 dan

Bhattacharya, 2008).

2.1.2.3. Keterkaitan Teoritis Tingkat Keanekaragaman dan Tingkat
Spesialisasi Terhadap Kinerja Ekspor

Pardagangan intemasional dan spesialisasi memiliki hubungan yang erat
karena perdagangan membutuhkan spesialisasi. Ketergantungan ekspor suatu
negara pada produk primer dapat dikurangi melalui diversifikasi produk ekspor.
MNamun, diversifikasi ekspor bisa terjadi dalam bentuk dimensi yang berbeda
(Ferdous, 2011).

Penelitan empiris saat ini menekankan bahwa variasi dalam arus
perdagangan anter negara, produk dan tahun diatur oleh dua jenis keuntungan;
keuntungan intensif (satu jenis produk) dan keuntungan dalam arti luas {berbagai
jenis produk). Pham dan Martin (2007) menyatakan bahwa pertumbuhan ekspor
tidak hanya terdiri dari ekspansi dalam jumlah barang yang sama. Sebagai
alternatif, jika perfumbuhan ekspor datang melalui ekspansi dalam jumiah
berbagal produk diekspor sehingga hasil dari pertumbuhan ekspor mungkin jauh
lebih menjanjikan, Penaliian Parteka et al (2008) membuktikan bahwa negara-
negara miskin cenderung memiliki strukiur ekspor yang sangat homogen
Besede, et al (2007). Matthee dan Maude (2007) berpendapat bahwa itu tidak
hanya penting berapa banyak yang diekspor, tetapi juga apa yang diekspor.
Mereka menyimpulkan bahwa daerah yang kurang terspesialisasi dan memiliki
ekspor lebih beragam umumnya mengalami tingkat pertumbuhan ekonomi |;E:h-ih
tinggi dan memberikan kontribusi lebih terhadap ekspor secara keseluruhan

(Ferdous, 2011).
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Pentingnya spesialisasi internasional dalam teor keunggulan komparatif
telah didokumentasikan dengan balk sejak dikemukakan oleh David Ricardo.
MNamun negara-negara Eropa melalui skema Uni Eropa dan EFTA dan liberalisasi
di WTO belum menghasilkan spesialisasi. Meskipun faktor-faktor penentu arus
perdagangan tersebut telah didokumentasikan dengan baik, negara-negara
Eropa tidak secara eksplisit menjelaskan pola spesialisasi (Bebek, 2011).

2.1.2.4. Keterkaitan Teoritis Penyerapan Tenaga Kerja Terhadap Kinerja
Ekspor

Model Heckscher-Ohlin memprediksi bahwa negara yang memiliki modal
relatif berdimpah akan mengekspor produk yang padat modal sedangkan negara
berimpah tenaga kera akan mengekspor produk yang padat karya. Jadi apa
gunanya mempelajari perdagangan dalam industri? Jawabannya terletak pada
menafsirkan istilah umum “produk”, Singkatnya dua produk baik mungkin berasal
dar industri yang sama atau dua industri yang berbeda. Mode! ini secara umum
menyatakan bahwa modal manusia sangat penting bagi perdagangan
internasional, dalam konteks peneltian ini tentunya adalah kinerfa Supply
ekspor.

Ketika perusahaan memasuki pasar internasional, tenaga kerja bereaksi
dengan cara berikut; Di satu sisi, perusahaan dapat meningkatkan oupuf dengan
meningkatkan lapangan kerja. Di sisi lain, persaingan dengan perusahaan
multinasional lainnya, spilflovers dan tuntutan pasar luar negeri dapat merubah
produksi perusahaan menjadi lebih intensif dengan menerapkan teknologi baru
yang lebih efisien atau pelatihan karyawan untuk mencapai nilal tambah yang
lebih besar. Kinerja perusahaan kemungkinan akan menyusut atau seﬁdal.:n:.ra

tidak berubah. Pada akhimya, volume ouput dan kualitas produk yang baik dapat
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menutup biaya ekspor dan tekanan kompetisi, sehingga lapangan kerja akan
meningkat (Kramarenko, 2009).

Intensitas modal manusia dalam sebuah perusahaan tertentu yang diukur
dengan pendidikan manajer, pendidikan rata-rata, proporsi keterampilan,
pelatihan dan usia rata-rata pekerda yang menunjukkan pengalaman pekera.
Manajer dengan tingkat pendidikan yang lebih tinggi, misalnya, mungkin akan
lebih cenderung memiliki kontak di luar neger dan mungkin dapat mengatasi
hambatan birokrasi ekspor (Wood dan Jordan, 2000). Selain itu, sebuah
perusahaan yang memiliki proporsi pekerja terampil yang tinggi dan lebih terdidik
cenderung lebih menguntungkan dari proses belajar. Karena pembelajaran
dikaitkan dengan hasil yang menurun, membearikan pelatihan yang terus menerus
dapat meningkatkan proses pembelajaran (Arrow, 1962). Perusahaan dengan
pekerja yang lebih berpengalaman diharapkan dapat berpartisipas] dalam ekspor
{Aggrey, 2010).

Dalam teori kiasik sumberdaya manusia (pekera) merupakan individu

yang bebas mengambil keputusan untuk bekerja atau tidak. Bahkan pekerja juga
bebas uniuk menetapkan jumlah jam kerja yang diinginkannya. Teori ini
didasarkan pada teori tentang konsumen, di mana setiap individu bertujuan untuk
memaksimumkan kepuasan dengan kendala yang dihadapinya. Menunit G.5
Becker (1976), Kepuasan individu bisa diperoleh melalui konsumsi atau
menikmati waktu luang (feisure). Sedang kendala yang dihadapi individu adalah
tingkat pendapatan dan waktu. Bekerja sebagai kontroversi dar feisure
menimbulkan penderitaan, sehingga crang hanya mau melakukan lr.fuau
memperoleh kompensasi dalam bentuk pendapatan, sehingga solusi dari
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permasalahan individu ini adalah jumilah jam kerja yang ingin ditawarkan pada
tingkat upah dan harga yang diinginkan.

Kombinasi waktu non pasar dan barang-barang pasar terbaik adalah
kombinasi yang tedetak pada kurva indifference tertinggl yang dapat dicapai
dengan kendala tertentu. Kurva penawaran tenaga kerja mempunyai bagian
yang melengkung ke belakang. Pada tingkat upah {wage/WV) tertentu penyediaan
waktu kerja individu akan bertambah apabila upah bertambah (dari W ke W1).
Setelah mencapai upah tertentu (W), pertambahan upah justru mengurangi
waktu yang disediakan cleh individu untuk keperiuan bekerja (dari W, ke Wy).
Hal ini disebut Backward Sending Supply Curve. Layard dan Walters {1978),
menyebutkan bahwa keputusan individu untuk menambah atau mengurangi
waktu luang dipengaruhi oleh tingkat upah dan pendapatan non kerja. Adapun
tingkat produktivitas selalu berubah-rubah sesual dengan fase produksi dengan
pola mula-mula naik mencapal puncak kemudian menurun. Semakin besar
elastisitas tersebut semakin besar peranan input tenaga kerfa untuk
menghasilkan oupulf, berarti semakin kecil jumlah tenaga kerja yang diminta.
Sedangkan untuk menggambarkan pola kombinasi faktor produksi yang tidak
sebanding (variable proportions) umumnya digunakan kurva isokuan
(isoguantities) yaitu kurva yang menggambarkan berbagai kombinasi faktor
produksi (tenaga kerja dan kapital) yang menghasilkan volume produksi yang
sama. Lereng isokuan menggambarkan laju substitusi teknis marginal atau
marginal Rate of Technical Substitution atau dikenal dengan istilah MRS. Hal ini
dimaksudkan untuk melihat hubungan antara faktor tenaga kerja dan kapital yang

merupakan lereng dari kurva isoquant (Miller & Meinners, 1983).
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Fokus penelitian ini melihat tenaga kerja dari sisi panawaran terhadap
kinerja supply ekspor yaitu kemampuan dan keahlian tenaga kerja digunakan
oleh perusahaan untuk menghasilkan ouput untuk di ekspor.

2.1.2.5. Keterkaitan Teoritis Pertumbuhan Ekonomi Terhadap Kinerja
Ekspor

Menurut Mishra (2011), hipotesis pertumbuhan ekonomi mempengarubhi
ekspor umumnya mencerminkan hubungan antara ekspor dan perfumbuhan
ekonomi. Para pendukung hipotesis tersebut menyatakan bahwa promosi ekspor
melalui kebijakan seperti subsidi ekspor atau depresiasi nilai tukar akan
meningkatkan perfumbuhan ekonomi. Substansi argumen neo kiasik yang
mendasar ekspor yang mempengaruhi pertumbuhan adalah bahwa persaingan
di pasar internasional mendorong skala ekonomi dan meningkatkan efisiens
dengan berkonsentrasi sumberdaya di sektor-sektor di mana negara memiliki
keunggulan komparatif. Ekstemalitas positif ini mendorong pertumbuhan
ekonomi (Bhagwati, 1978; Balassa, 1978, Krueger, 1978; Feder, 1082; Krueger,
1890; Vohra, 2001; Uliah et al., 2008).

negara-negara dengan tingkat pertumbuhan yang finggl dan tingkat penyerapan
yang relatif rendah tentu harus mengekspor kelebihan produksi (Amade dan
Vasavada, 1995; Fosu, 1996; Thomton, 1896, Henrigues dan Sadorsky, 1896
Sharma dan Panagiotidis, 2005). Selain itu, beberapa studi menunjukkan bahwa
ada hubungan dua arah antara variabel-variabel yang ekspor menyebabkan

pertumbuhan ekonomi dan pertumbuhan ekonomi menyebabkan ekspor (Dutt
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dan Ghosh, 1994; Thomton, 1967; Shan dan Sun, 1998a; Shan dan Sun, 1938b;
Khalafalla dan Webb, 2001).
2.1.3. Keterkaitan Teoritis Karakteristik Industdi Manufaktur, FDI

Manufaktur, Ketenagakerjaan Industri Manufaktur dan Pertumbuhan
Ekonomi

2.1.3.1. Keterkaitan Teoritis Dayasaing Lokal Terhadap Pertumbuhan
Ekonomi

Terminologi persaingan adalah suatu konsep yang kerap digunakan
dalam ilmu ekonomi untuk mengerti bagaimana pembentukan harga pasar dan
keputusan penetapan harga oleh suatu perusahaan atau penjual. Pengertian
persaingan mengalami perubahan sejalan dengan aplikasl limu ekonomi cleh
kalangan perusahaan atau penjual, Pengertian pertama dar persaingan, seperti
yang dijelaskan pada teor klasik, yaitu struktur pasar (market struclure)
khususnya pasar persaingan sempuma untuk produk identik (homogin) yang
melibatkan banyak penjual dan banyak pembeli. Shepherd (1987) menyebutkan
aplikasi struktur pasar persaingan sempurna adalah strukiur pasar persaingan
(competitive market structure) yang memiliki kinerja pasar yaitu biaya murah
(fower costs) dan harga rendah (lower prices).

Sejalan dengan perkembangan jenis barang yang dibutuhkan maka
bentuk pasar persaingan sempurna menjadi sulit ditemukan pada dunia prakiek
hingga berkembang definisi kedua, persaingan merupakan suatu proses dinamik
yang dilakukan antar perusahaan atau perjual untuk tujuan memenangkan
persaingan dan ekspansi. Praktek strategi yang diaplikasikan yaitu menurunkan
harga (cul prices), mengiklankan barangfjasa (advertise), investasi untuk R&D,
dan strategi lainnya. Pada definisi kedua ini, persaingan merupakan suatu proses

dinamik dibandingkan suatu kondisi ekuilibium statis sehingga makna
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persaingan bukan hanya menurunkan harga namun mencakup komponen-
komponen perilaku bersaing (compelitive behavior) yang dilakukan setiap
perusahaan yang ingin mampu bersaing di pasar.

Pada teori klasik, aplikasi persaingan dikenali melalui terbentuknya harga
pasar keseimbangan (statis) yang dicapai akibat semua perusahaan atau penjual
memiliki perilaku bersaing untuk menetapkan harga jual merujuk pada harga
pasar keseimbangan. Kompetisi umumnya dibahas oleh para ahli ekonomi mikro
dalam hal struktur pasar yang berbeda pada persaingan sempuma di mana
semua perusahaan adalah menerima harga yang ada. Namun, persaingan itu
sandiri berkaitan dengan perilaku, khususnya tingkat dan sifat persaingan antar
perusahaan (Vickers, 1998).

Dalam fimu ekonomi ortodoks, perusahaan-perusahaan yang dominan
mampu membuat keuntungan dengan membatasi pasokan dan menaikkan harga
di atas biaya marjinal rata-rata. Di mana ada sejumlah kecil perusahaan, mereka
bisa berkolusi daripsda bersaing sehingga secara kolektf menghasilan
keuntungan monopoli (Robert, 2004).

Menurut Teo (2003) kebijakan persaingan yang tepat dapat mendorong
pertumbuhan ekonomi disebabkan oleh; Pertama, hasil kompetisi menyebabkan
barang dan jasa yang disediakan untuk konsumen pada harga yang lebih rendah
sehingga semakin banyak dikonsumsi dan diproduksi. Kedua, kebijakan
persaingan yang diterapkan dengan benar akan mendorong  efisiensi dan
produktivitas. Perusahaan menghadapi persaingan yang kuat terus-menerus
ditekan untuk menjadi lebih efisien secara internal dan lebih produktif.
Persaingan memaksa manajer untuk mengurangi limbah, meningkatkan efisiensi

teknis produksi, meninggalkan teknik produksi usang dan operasi dan




berinvestasi dalam teknologi baru. Ketiga, persaingan mendorong inovasi

mengakibatkan perusahaan yang tidak berinovasi akan tertinggal.

Tujuan persaingan diatur secara hukum adalah untuk mengatasi prakiek-
praktek yang memiliki efek negatif pada efisiensi ekonomi melalui menaikkan
harga dan hambatan persaingan (Hay, 1993). Namun, menilal hal ini mungkin
sangat sulit, terutama dengan adanya skala ekonomi, naik turunnya biaya
produksi dan perusahaan multi-produk. Keprihatinan ini mendukung pendapat
Philips (1998) yang menyebut kondisi inl sebagal Tndistinguishability Teorema'.
Artinya, mungkin sangat sulit untuk mengatakan apakah hasil tertentu karena
perilaku tidak kompetitif disengaja atau merupakan hasil non-keolusi atau perilaku
mengambil harga, disebabkan kondisl industri yang tidak memiliki informasi yang
valid dalam penilaian persaingan, terutama mengingat asimetri yang ada antara
perusahaan dan pemerintah (Robert, 2004).

Hukum persaingan melindungi hak perusahaan untuk bersaing pada level
yang paling efisien. Individu akan berinvestasi untuk pertumbuhian ekoromi
ketika mereka dapat memperoleh kemball investasi mereka. Hukum persaingan
dapat membantu untuk memastikan bahwa perusahaan tidak dapat mengambil
keuntungan dari kekuatan pasar mereka unfuk mengurangi profitabilitas lainnya,
dari perusahaan yang lebih efisien, Akibatnya, persaingan akan memberi
manfaat sehingga akan mendorong masuknya perusahaan yang lebih efisien.
Perusahaan juga akan lebih terlibat dalam perilaku kompetitif ika mereka tahu
mereka tidak akan tunduk pada tindakan kurang efisien perusahaan yang
dominan atau pesaing yang berkolusi sehingga kebijakan persaingan membantu

perusahaan untuk bersaing secara efisien dan membenkan insentif untuk



meningkatkan efisiensi intemal perusahaan serta berinvestasi untuk

meningkatkan efisiensi dinamis (Robert, 2004).

2.1.3.2. Keterkaitan Teoritis FDI (Foreign Direct Investmenf) Terhadap
Pertumbuhan Ekonomi

Argumen teoritis dalam mendukung FDI di era globalisasi dan keinginan
untuk meningkatkan tingkat lapangan kera dan pertumbuhan lokal melalui
spillovers karena teknologl dan pengetahuan yang dimiliki oleh perusahaan-
perusahaan asing berdampak terhadap meningkatnya jumiah produk. Investasi
asing memiliki manfaat bagi negara-negara tuan rumah, bahkan jika MNC
melakukan operasi di luar neger, mereka berafiliasi dengan perusahaan
domestik (Blomstrom, 2003).

Manfaat ini mengambil bentuk barbaga_i jani.s eksternalitas atau spillovers.
Misalnya, perusahaan lokal dapat meningkatkan produktivitas mereka berupa
katerkaitan ke belakang sebagai akibat berafiliasi dengan MNC, mereka mungkin
meniru teknologi MNC atau menyewa pekerja yang dilatih oleh perusahaan
multinasional. Peningkatan kompetisi yang terjadi sebagai akibat dari masuknya
perusahaan asing memberikan manfaat, khususnya memaksa perusahaan lokal
untuk memperkenalkan teknologi baru dan bekerja lebih keras. Namun, spiifovers
perusahaan multinasional asing memberikan manfaat jika investasl asing
memberikan manfaat secara sosial. Pembangunan sarana dan prasarana periu
dilakukan untuk menarik investor asing sehingga meningkatkan arus masuk yang
lebih besar dari FDI (Blomstrom, 2003).

2 4.3.3. Keterkaitan Teoritis Tingkat Keanekaragaman dan Tingkat
Spesialisasi Terhadap Pertumbuhan Ekenomi

Marshall (1890), Amow (1962), dan Romer (1986) berpendapat bahwa

eksternalitas aglomerasi berasal dari pengelahuan yang terkait dengan
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komunikasi antara perusahaan lokal di sektor yang sama (eksternalitas MAR
alau ekonomi lokalisasi), Konsentrasi intra industri membantu spilfovers antara
perusahaan dan pertumbuhan sektor tertentu di suatu lokasi. Teori alternatif
seperti Jacobs (1969) lebih fokus pada pentingnya membangun gagasan di
berbagai sektor untuk mempromosikan inovasi dan pertumbuhan (eksternalitas
Jacobs atau ekomomi urbanisasi). Menurut teori ini, peningkatan keragaman
sektor tertentu di suatu wilayah mengarah pada pertumbuhan sektor yang lebih
tinggi (Almeida et al, 2011).

Penelitian di awal tahun 1990-an mengenai hubungan antara aglomerasi
spasial, spilovers dan pertumbuhan ekonomi di tingkat pe-.rkut:m diteliti oleh
Glaeser et al, 1992;. dan Henderson et al, 1995), dengan menggunakan sampel
kota di AS, Glaeser et al. (1992) menganalisis tiga bentuk dampak yang berbeda
dari spilfovers , yaitu ekstemalitas MAR, ekstemalitas Porter dan eksternalitas
Jacobs terhadap pertumbuhan ekonomi. Glaeser et .al. menunjukkan bahwa
ekonomi lokalisasi atau ekstenalitas MAR yang timbul dar konsentrasi spasial
perusahaan milik industd yang sama dan indikator spesialisasi maniﬁﬁ dampak
negatif pada pertumbuhan ekonomi, sementara itu urbanisasi ekonomi atau
eksternalitas Jacobs yang didorong darl berbagal keragaman industri secara
positif mempengaruhi pertumbuhan ekonomi (Antonietti, 2008).

21.3.4. Keterkaitan Teoritis Penyerapan Tenaga Kerja Terhadap
Pertumbuhan Ekonomi

|de yang menjadi dasar dalam kebanyakan studi bahwa eiek dan
pertumbuhan ekonomi hanya ditentukan oleh faktor teknologi dan kurang
memberikan perhatian pada pasokan tenaga kerja. Artinya, sabaglan besar studi
didasarkan pada premis implisit bahwa teknologi menghemat tenaga kerja dan
dapat mengurangi elastisitas lapangan keda terhadap pertumbuhan ekonomi.
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Pada umumnya studi tersebut tidak membedakan permintaan dan pasokan
tenaga kera dan mengabaikan fakta paling mendasar bahwa pekerjaan
ditentukan dalam pasar tenaga kerja sebagai pertemuan permintaan dan
penawaran tenaga kerja (Choi, 2007).

Menurut Todare (2000) pertumbuhan penduduk dan pertumbuhan
angkatan kerja secara tradisional dianggap sebagai salah satu faktor positif yang
memacu pertumbuhan ekonomi. Jumlah tenaga kerja yang lebih besar berarti
akan menambah tingkat produksi sedangkan periumbuhan penduduk yang lebih
besar berarti ukuran pasar tenaga kerja domestiknya leblh besar. Meski demikian
hal tersebut masih diperianyakan apakah benar laju periumbuhan penduduk
yang cepat benar-benar akan memberikan dampak positif atau negatif dari
perbangunan ekonominya (Rustiono, 2008).

Selanjutnya dikatakan bahwa pengaruh positif atau negatif dari
pertumbuhan penduduk tergantung pada kemampuan sistem perekonomian
daerah dalam menyerap dan secara produktf memanfaatkan pertambahan
tenaga kerja tersebut. Kemampuan tersebut dipengaruhi cleh tingkat dan jenis
akumulasi modal dan tersedianya input dan faktor penunjang seperti kecakapan
manajerial dan administrasi (Rustiono, 2008).

Model sederhana tentang pertumbuhan ekonomi pada umumnya,
pengertian tenaga kerja diartikan sebagai angkatan kerja yang bersifat homogen.
Meriurut Lewis, angkatan kerja yang homogen dan tidak terampil dianggap bisa
bergerak dan beralih dari sektor tradisional ke sekior modern secara lancar dan
dalam jumiah terbatas. Dalam keadaan demikian penawaran tenaga kerja
mengandung elastisitas yang tinggi. Meningkatnya permintaan atas tenaga kerja
(dari sektor tradisional) bersumber pada ekspansi kegiatan sekior modern.




Dzngan demikian salah satu faktor yang berpengaruh terhadap pertumbuhan
ekonomi adalah tenaga kerja (Rustiono, 2008).

Menurut Nicholson W. (1991) bahwa fungsi produksi suatu barang atau
Jasa tertentu (g) adalah q = f (K, L) di mana k merupakan modal dan L adalah
tenaga kerja yang memperlihatkan jumlah maksimal suatu barangfjasa yang
dapat diproeduksi dengan menggunakan kombinasi alternatif antara K dan L maka
apabila salah satu masukan ditambah satu unit tambahan dan masukan lainnya
dianggap tetap akan menyebabkan tambahan keluaran yang dapat diproduksi.
Tambahan keluaran yang diproduksi inilah yang disebut dengan produk fisik
marjinal {Marginal Physcal Producf). Selanjutnya dikatakan bahwa apabila jumlah
tenaga kerja ditambah terus menerus sedang faktor produksi lain dipertahankan
konstan, maka pada awalnya akan menunjukkan peningkatan produktivitas
namun pada suatu tingkat tertentu akan memperiihatkan penurunan
produktivitasnya serta setelah mencapai tingkat keluaran maksimal setiap
penambahan tenaga kerja akan mengurangi pengeluaran (Rustiono, 2008).

2.1.4. Keterkaitan Teoritis Karakteristik Industri Manufaktur Terhadap
Ketenagakerjaan Industri Manufaktur

2.1.4.1. Keterkaitan Teoritis Tingkat Keanekaragaman dan Tingkat
Spesialisasi serta Dayasaing Lokal Terhadap Penyerapan Tenaga

Kerja
Memahami dampak dari struktur ekonomi lokal merupakan isu penting bagi

kebijakan yang mencoba untuk menyesuaikan program pembangunan daerah
yang spesific. Industi yang terspesialisasi dapat meningkalkan penciptaan
lapangan kerja, kebijgkan tampil menjanjikan yang bertujuan untuk
mempromosikan "Cluster Regional® dengan maksud menimbulkan pertumbuhan

lapangan kerja yang berkelanjutan karena konsentrasi lokal. Kebijakan yang




tersebut tampak kurang tepal jlka penciptaan lapangan kera terutama

disebabkan oleh diversifikasi komposisi produksi regional. Beberapa studi yang
menganalisis dampak dar langkah-langkah ekonomi aglomerasi pada kedua
pertumbuhan lapangan kerja dan produktivitas atau pertumbuhan TFP
perusahaan dilakukan oleh De Lucio et al 2002; Henderson, 2003; Cingano dan
Schivardi, 2003; (Martin et al, 2008).

Teori pertumbuhan endogen menekankan peran pengetahuan yang dimiliki
oleh agen ekonomi dan mengidentifikasi spilovers di antara mereka sebagai
faktor penting yang mengarah ke ekstemnal skala ekonomi dalam produksi
(Romer 1886, Lucas 1888). Glaeser et al, (1992) dan Feldman dan Audretsch
(1999), menemukan bahwa pertumbuhan lapangan kerja lokal ditingkatkan
dengan keanekaragaman aktivitas di berbagai sekior, Henderson et al (1933),
Black dan Henderson (1999a), dan Beardsell dan Henderson (1989),
menemukan bukti bahwa pekerjaan tumbuh lebih cepat bila lebin kegiatan
terkonsentrasi di satu industri saja. Dengan menggunakan data pada inovasi dan

paten, beberapa makalah (Jaffe 1888, Jaffe, Trajtenberg, dan Henderson 1983,

wilayah kegiatan industri (Soest, 2002).

Penelitian ini melihat dari sisi demand for labor (tenaga kerja dar sisi
permintaan) di mana perusahaan membutuhkan faktor-faktor produksi dalam
menghasilkan ouput, mengingat fungsi darl permintaan tenaga kerja adalah
ouput, sedangkan varabel yang mempengaruhi penyerapan tenaga kerja adalah
dayasaing lokal, tingkat spesialisasi dan tingkat keanekaragaman diukm_dengan

ouput.

L

Mag
ol Lttt PHS



45

Permintaan dalam konteks ekonomi didefinisikan sebagai jumiah maksimum
suatu barang atau jasa yang dikehendaki seorang pembeli untuk dibelinya pada
setiap kemungkinan harga dalam jangka wakiu tertentu (Sudarsono, 1980).
Dalam hubungannya dengan tenaga kerja, permintaan tenaga kerja adalah
hubungan antara tingkat upah dan jumiah pekerja yang dikehendaki oleh
pengusaha untuk dipekerjakan. Sehingga permintaan tenaga kerfa dapat
didefinisikan sebagai jumiah tenaga kerja yang dipekerjakan seorang pengusaha
pada setiap kemungkinan tingkat upah dalam jangka wakiu tertentu.

Miller & Meinners (1993), berpendapat bahwa permintaan tenaga kerja
dipengaruhi oleh nilal marjinal produk (Value of Marginal Preduct, VMP). Nilai
marjinal produk (VMP) merupakan perkalian antara Produk Fisik Marginal
(Marginal Physical Producf) dengan harga produk yang bersangkutan. Produk
Fisik Marginal (Marginal Physical Product, MPP) adalah kenaikan total produk
fisik yang bersumber dari penambahan satu unit input vanabel (tenaga kerja).
Dengan mengasumsikan bahwa perusahaan beroperasi pad pasar kompetitif
sempuma maka besamya VMP yang merupakan perkalian antara MPP x P akan
sama dengan harga input produk yang bersangkutan. besarmya VMF = P
didapatkan dari pernyataan bahwa kombinasi fnput optimal atau biaya minimal
dalam proses produksi akan terjadi bila kurva isoquant menjadi fangens terhadap
isocost. Bila sudut garis pada isoquant sama dengan wir. sedangkan besamya
sudut di setiap titik pada isoquant sama dengan MPPI/MPPK, maka kombinasi
input yang optimal adalah : wir = MPPUMPPK atau MPPKIr = MPPi7w. Di mana
r adalah tingkat bunga implisit yang bersumber dari modal sedangkan w adalah

tingkat upah per unit.




Dengan demikian kenaikan satu unit input, misalnya x, akan memperbanyak
biaya produksi sebanyak Px, sekaligus akan memperbesar volume produk
sebanyak MPPx itu berarti Rasio Px / MPPx merupakan tingkat perubahan total
biaya perusahaan untuk setiap perubahan cuput fisiknya yang secara definitif
berarti sama dengan biaya marginalnya (Marginal Cost, MC). Ini berarti kurva
VMP untuk tenaga kerja merupakan kurva permintaan tenaga kerja jangka
pendek dar perusahaan yang bersangkutan yang beroperasi dalam pasar
persaingan sempurna (kuantitas semua input konstan) (Miller & Meinners, 1993).

Bagi setiap perusahaan yang beroperasi dalam pasar kompetisi sempumna
i, harga oupuinya senantiasa konstan terlepas dar berﬁpa kuantitas ouput
yang dijualnya. Harga Mpu! asumsikan konstan. Penawarannya elastisitas
sempumna untuk semua perusahaan. Perusahaan akan menggunakan tenaga
kerja tambahan jika MPPi lebih besar dar biaya tenaga kerja tambahan. Biaya
tenaga kera tambahan ditentukan cleh upah riil yang dihitung sebagai (upah
nominalitingkat harga), upah ril ini mengukur jumlah owput ril yang harus
dibayar perusahaan untuk seliap pekerjanya, karena dengan mengupah satu
pekerja lagi menghasilkan kenalkan ouput untuk MPPL dan biaya pada
perusahaan. Untuk upah riil perusahaan akan mengupah tenaga kerja tambahan
selama MPPL melebihi upah riil. Dengan mengasumsikan bahwa tenaga kerja
dapat ditambah dan faklor produksi lain tetap, maka perbandingan alat-alat
produksi untuk setiap pekerja menjadi lebih kecil dan tambahan hasil marginal
menjadi lebih kecil pula, atau dengan semakin banyak tenaga kerja digunakan
semakin turun MPPI -nya karena nilai MPPi mengikuti hukum pertambahan hasil

yang semakin berkurang (Miller & Meinners , 1983).




Bila harga atau tingkat upah tenaga kerja naik, kuantitas tenaga kerja yang

dimirta akan menurun, ini diperiihatkan oleh kenaikan arus upah yang
berpotongan dengan kurva VMP dalam kuantitas tenaga kerja yang lebih sedikit.
Dengan berkurangnya pekerja, produk fisik marginal dari input modal, atau
MPPR, akan menurun karena kini setiap unit modal digarap cleh lebin sedikit
pekerja. Dalam kalimat lain, modal bersifat komplementer terhadap tenaga kerja,
atau ada komplemen (complementary) di antara keduanya {Miller & Meinners,
1993).

2 1.4.2. Keterkaitan Teoritis FDI (Foreign Direct Investment) Terhadap
Penyerapan Tenaga Kerja

Dampak globalisasi terhadap lapangan kerja merupakan isu penting bagi
ekonomi politik kontemporer., Dampak dari globalisasi terhadap pasar tenaga
keria masih menjadi perdebatan. Terdapat berbagai cara globalisasi
mempengaruhi tenaga kera, antara lain melalul peningkatan perdagangan,
investasi asing langsung (FDI) dan transfer teknologi internasional (Jenskins,
2006).

Sementara itu penciptaan lapangan kerja dianggap oleh pemerintah
sebagal kontribusi penting FDI terhadap ekonomi. Sebagian besar analisls
menunjukkan bahwa efek FDI terhadap pasar tenaga kerja memiliki efek positif
dan negatif. FDI merupakan suplemen invastasi domestik dan melibatkan
penciptaan lapangan kerja baru dari perusahaan sehingga permintaan tenaga
werja akan cenderung meningkat Jika FDI ini terkonsentrasi di industr padat
karya maka kenaikannya akan sangat besar. FDI juga dapat menyebabkan
peningkatan kerja antara perusahaan lokal sebagai akibat dari keterkaitan ke
belakang atau keterkaitan ke depan sehingga penciptaan lapangan kefja oleh

afiliasi asing memiliki dampak melalui total spilovers untuk perusahaan domestik



sebagai hasil dar pelatihan oleh invesior asing atau transfer teknologi.

Perusahaan-perusahaan asing yang tunduk pada peraturan di negara asal
mereka memberikan manfaal berupa; standar ketenagakerjaan yang lebih Bnggi
dan upah yang tinggi serta budaya kerja yang positif bagi negara tuan rumah,

(Jenskins, 2008).

2.1.5. Keterkaitan Teoritis Dayasaing Lokal Terhadap Tingkat
Keanekaragaman Dan Tingkat Spesialisasi

Menurut Jacobs mengenai kompetisi lokal menekankan tingkat kompetisi
untuk ide-ide yang terkandung dalam individu. Semakin besar tingkat kompetisi
di antara perusahaan-perusahaan, semakin besar tingkat spesialisasi di antara
perusahaan dan akan febih mudah bagi individu untuk mengejar dan
menghasilkan ide-ide baru. Dengan demikian, indikator yang relevan untuk
mencerminkan tingkat dayasaing lokal bukan dari ukuran perusahaan di suatu
wilayah (Feldman, et al, 1998). Kemudian Rocha et al (2002) berpendapat bahwa
meningkatnya persaingan telah menghilangkan perusahaan dan seluruh sekior
yang menunjukkan rendahnya tingkat daya saing. Hal inl menunjukkan bahwa
semakin tinggl tingkat kompetisi akan mengarah pada spesialisasi pada suatu
wilayah maka industri manufaktur secara regional akan lebih terspesialisasi pada
Intra industri sedangkan pada inter industri lebih beraneka ragam.

2.1.6. Keterkaitan Teoritis FDI (Foreign Direct Investmenf) Terhadap
Tingkat Keanekaragaman dan Tingkat Spesialisasi

FDI tertarik pada beberapa daerah aglomerasi di mana perusahaan
memproduksi barang sejenis atau perusahaan asing yang memproduksi barang
dan jasa yang berbeda. Dalam kasus pertama, investor asing akan berusaha
untuk menangkap eksternalitas industri tertentu, seperti splfovers intra industr

yang berasal dari konsentrasi spasial dari perusahaan-perusahaan dalam industri



yang sama (Marshall, 1920; Krugman, 1991; Fujita et al., 1999). Dalam kasus

kedua, insentif untuk berinvestasi akan berasal dari kemampuan berbagai
industri dalam suatu wilayah geografis untuk menghasilkan spilovers baik intra
industri maupun inter industri (Jacobs, 1969). Penelitian ini berasumsi bahwa
investasi asing sudah masuk dalam suatu daerah dan memberikan dampak

terhadap aglomerasi melalui knowledge spillovers {transfer pengatahuan).

2.2. Beberapa Studi Empiris Terkait Sebelumnya

Mengenal hasil studi empiris yang menghubungkan ekspor ke inovasi
kemudian persaingan dengan inovasi secara tidak langsung menunjukkan
hubungan yang tidak linear antara persaingan dan perilaku ekspor. Caldara
(2009) menemukan bahwa Inovasi perusahaan berpengaruh positif pada
kemungkinan partisipasi dalam pasar ekspor berdasarkan penelitian perusahaan
manufaktur di Spanyol. Cassiman dan Golovko (2011) juga berpendapat bahwa
inovasi produk yang sukses mempengaruhi produktivitas perusahaan dan
mengarah untuk memasuki pasar ekspor.

Hubungan kausal antara persaingan dan ekspor lokal adalah ambigu, Cortes
(2005) menguji data panel yang sama digunakan dalam industri, menemukan
bahwa pangsa ekspor mengarah pada persaingan antara perusahaan domestik
di Jepang membuat perusahaan-perusahaan domestik menjadi lebih efisien dan
produkdif. Kim dan Marion (1887) yang memberikan dukungan empiris untuk
hipotesis Porter bahwa tingkat kompetisi domestik secara positif mempengaruhi
ekspor di sektor makanan AS. Sementarz, Hamilton (1987) yang menunjukkan
bahwa industri Selandia Baru yang lebih berkonsentrasi, leblh sukses secara
intemnasional. Hollis (2003) menemukan bahwa semakin tinggl konsentrasi

industri dalam negeri, semakin rendah ekspor neto {Cortes, 2008).



Penelitian Hashmi (2005) dan Tingvall dan Karpaty (2008) secara bersama-
sama menyatakan bahwa persaingan dan ekspor memiliki hubungan besbentuk
U-terbalik. Bombardini et al. (2010) berpendapat bahwa, suatu perusahaan relatif
produktif ketika berada di suatu negara industrd yang memiliki keunggulan
komparalif. Persaingan dan perusahaan-perusahaan yang sama dalam industn
dengan tingkat produkiivitas yang sama memiliki efek negatif terhadap ekspor
baik dari segi probabilitas ekspor maupun tingkat ekspor, (Azam et al, 2001).
Dalam penelitian Poddar (2004) yang dilakukan di India menunjukkan bahwa
pertumbuhan ekspor marupakan hasil inovasi perusahaan lokal yang disebabkan
persaingan, hal ini menunjukkan bahwa dayasaing lokal meningkatkan ekspor
Sedangkan Azam et al (2001) dalam penelitiannya di Afrilka dengan data tahun
1995-1996 menemukan bahwa dayasaing lokal berpengaruh negatif terhadap
ekspor dan Cortes (2006) menyatakan bahwa dayasaing lokal bukan penentu
utama keberhasilan ekspor di Jepang.

Altken et al. (1999) dan Greenaway et al. (2007), menemukan bahwa
kegiatan FDI menghasilkan efek positif terhadap ekspor perusahaan-perusahaan
di Meksiko dan Inggris. Bernard dan Jensen (2004) menemukan bukti efek
negatif spifovers dalam pengukuran industri dan negara ekspor sebagai sampel
perusahaan manufakiur AS pada periode 1984-1992. Namun, dalam sampel
perusahaan Kolombia atas periode 1881-1981. Clerides, Lach & Tybout {1898),
tidak menemukan bukti signifikan kehadiran efek spillovers dar kegiatan ekspor
industri, Demikian pula, Bamios, Gorg & Strobl (2003) menemukan sedikit bukii
yang menunjukkan manfaat efek spilovers ekspor terhadap perusahaan
manufakiur di Spanyol dari pada periode tahun 1990-1998. Di sisi lain, teor
ekonomi mendukung baik positif maupun negatif efek spifovers.
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Gorg and Greenaway (2004) menyoroti empat jalur teoritis efek spilfovers
dalam meningkatkan produktivitas di negara tuan rumah, Perfama, melalui imitasi
produk dan proses yang mengarah pada peningkatan teknologi lokal. Kedua,
akuisisi keterampilan melalui modal manusia yang dilatih oleh perusahaan
multinasional, Kefiga, persaingan menempatkan tekanan pada perusahaan-
perusahaan lokal untuk menggunakan teknologi mereka dengan cara yang paling
efisien dengan melakukan inovasi produk dan proses serta melihat pasar lain
untuk menjual produk meareka. Produktivitas yang lebih tinggi dan biaya marjinal
lebih rendah memungkinkan mereka untuk meningkatkan pangsa pasar mereka.
Perusahaan domestk yang kurang mampu beradaptasi .{aerta memperaleh
teknologi baru, belajar proses baru, dan menarik tenaga kerja terampil) yang
dihasifkan. Keempal, melalui ekspor, perusahaan lokal bisa mendapatkan
keuntungan dari informasi tentang pasar luar neger dan infrastruktur yang
multinasional perusahaan sudah memiliki atau dapat membantu dalam
pengambangan, seperti jaringan distribusi, transportasi, preferansi korisumen,
dan pengaturan hukum (Duran, 2012). Selanjutnya Martin (2010) dengan
menggunakan Granger kausalitas, menemukan hubungan positif yang kuat
antara FDI terhadap ekspor barang dan hubungan positif yang lemah terhadap
ekspor jasa dalam jangka panjang sedangkan dalam jangka pendek FDI
berpengaruh positif terhadap ekspor barang saja di Spanyol.

Hal berbeda dalam penelitian yang dilakukan Ibrahimova (2010), yang
melakukan penelitian di sembilan negara CIS dengan menggunakan data
agregat tahunan selama periode tahun 1995 sampai 2008. Hasil studi

menunjukkan efek negatif yang signifikan dari variabel FDI terhadap ekspor.
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Beberapa penelitian menemukan hubungan keragaman manufaktur dan
spesialisasi terhadap supply ekspor bahwa kelerbukaan perdagangan
mendorong spesialisasi dan bukan diversifikasi, Beberapa studi yang melakukan
penelitian mengenai hubungan aglomerasi terhadap ekspor. antara lain Antonietti
et al, (2009) dan Roberto et al, (2008). Antonietti et al, (2009) melakukan
penelitian pada 715 perusahaan manufaktur di Italia pada tahun 1988-2003, hasil
dari penalitian ini menyatakan babhwa keanekaragaman industri manufakiur
mendukung produktivitas industri dalam mendorong kinerja ekspor parusahaan,

Hasil penelitian Robero &t al, (2009) yvang dilakukan di Cina pada tahun 1890
sampai dengan 2006, berkesimpulan bahwa dengan adanya keanekaragaman
pada industri manufakiur, maka Cina memperoleh keuntungan yang besar dari
ekspor. Amiti (1999) menyelidiki perubahan pola spesialisasi industri bagi
negara-negara Uni Eropa dan menyatakan bahwa telah terjadi spesializasi
meningkat selama pericde liberalisasi perdagangan. Demikian pula, Brulhart
(2001) menunjukkan bahwa spesialisasi industri meningkat perlahan tapi pasti
untuk negara-negara Uni Eropa yang memang mempercepat dengan penerapan
pasar tunggal Eropa.

Proudman dan Redding (2000) menyelidiki pola spesialisasi ekspor untuk
negara-negara G5, dengan alasan bahwa tidak ada bukii substansial yang
mendukung peningkatan spesialisasi. Brasili et. al (2000) memberikan bukti
bahwa pasar negara berkembang menunjukkan mobilitas industr yang lebih
tinggi. Kalemli-Ozcan et al (2003) menemukan bahwa telah teqadi sedikit
penurunan nilai rata-rata spesialisasi untuk 21 negara OECD. Amador et. al
(2011) menunjukkan bahwa pola spesialisasi dalam pola ekspor cross country

ada kecenderungan ke arah spesialisasi di sektor teknologi tinggl Hal yang
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berbeda di kemukakan oleh Chandran et al, (2003), berdasarkan hasil studinya di
Malaysia dengan menggunakan Herfindahl Index and the Grubel-Lloyd index,
menemukan  struktur  ekspor  Malaysia menunjukkan kondisi  yang
menguntungkan adanya spesialisasi pada satu produk tertentu. Sedangkan
dalam penelitian Andersson et al, (20068) tentang perdagangan daerah-daarah
Swedia dengan negara-negara Eropa pada tahun 1983-1899 menamukan bahwa
spesialisasi berpengaruh negatif terhadap ekspor. Demikian puta hasil penelitian
yang dilakukan oleh Bebek, (2011) yang mengambil objek penelitian di negara-
negara Eropa yang menyatakan bahwa spesialisasi tidak berpangaruh terhadap
ekspor,

Sehubungan dengan keterkaitan penyerapan tenaga kera terhadap
ekspor, studi empiris yang dilakukan Greenaway et al (1987) menyatakan bahwa
sumberdaya manusia yang melimpah serta pasar domesiik yang besar
meningkatkan kualitas ekspor di negara OECD. Sumbangan modal manusia dan
ukuran total pasar dalam negeri berpengaruh positif terbadap kualitas produk
yang diekspor. Pentingnya modal manusia untuk perdagangan dalam industri
tampaknya terus meningkat. Sejalan dengan penelitian Pissarides et al (2003)
yang melakukan penelitian mengenal pasar tenaga kera dan perfumbuhan
ekonomi di kawasan MEMA (kawasan Timur Tengah dan Afrika Utara) hasilnya
bahwa pertumbuhan ekonomi dan pembangunan tergantung pada sumberdaya
manusia. Peneltian di atas menyatakan bahwa di beberapa negara OECD dan
kawasan MEMNA menunjukkan sumberdaya manusia atau pasar tenaga kera
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap ekspor.

Mushiwat (2008) meneliti arah sebab akibat antara ekspor dan pertumbuhan

ekonomi menggunakan uji kausalitas Granger pada data time senes dari enam
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negara (Brazil, India, Indonesia, Korea Selatan, Meksiko dan Thailand) selama
periode (1981-2005). Hasil empiris menunjukikan bahwa arah kausalitas
disimpulkan hanya dalam kasus India dan Thailand. Kausalitas dari pertumbuhan
ekonomi ke ekspor dalam kasus pertama dan dari ekspor ke pertumbuhan dalam
kasus kedua. Penelitian menekankan bahwa pada tingkal pembangunan
tartentu, ekspor menjadi efektif dalam mempengaruhi pertumbuhan ekonomi.
Kemudian Acaravci A & Ogzturk | (2010) menganalisis hubungan antara
pertumbuhan ekspor dan pertumbuhan ekonomi di Turki menggunakan data
kuartal 1988-2006 dengan menggunakan prosedur pengujian Toda dan
Yamamoto dan Granger non-kausalffas dengan metodologi augmented vaclor
autoregressive (VAR).

Elbeydi, et al (2010) meneliti hubungan antara ekspor dan pertumbuhan
akonomi di Libya dalam jangka pendek dan jangka panjang selama periode
1980-2007, Bukti menunjukkan dukungan yang kuat untuk jangka panjang
kausalitas dua arah antara ekspor dan PDB. Fakta ini menunjukkan bahwa
peningkatan ekspor melalui kebijakan promosi ekspor akan memberikan
kontribusi terhadap pertumbuhan ekonomi di Libya dan pertumbuhan ekonomi
akan memberikan kontribusi terhadap ekspor di Libya. Hal ini sefalan dengan
studi Torayeh, (2011) yang melakukan penelitian di Mesir dengan prosedur
peneiitian menggunakan Granger Causality Analysis menemukan hasil bahwa
dalam jangka panjang, terdapat kausalitas dua arah tidak hanya pada ekspor
barang-barang manufaktur secara keseluruhan terhadap pertumbuhan ekonomi,
tetapi juga dalam kasus beberapa industri ekspor Mesir seperti produk tekstil,
produk kimia produk pabrikasi logam dan pengolahan makanan. Namun, hasil
penelitian yang dilakukan Afrika Selatan Ajmi et al (2013) cukup berbeda, hasil




penelitiannya menunjukkan tidak ada bukti yang signifikan kausalitas antara

ekspor dan GDP, namun ketika menggunakan mefode Hiemstra dan Jones
(1984) dan Diks dan Panchenko (2005) uji nonlinear Granger kausalitas.
pangujian Hiemstra dan Jones (1994) ditemukan hubungan kausalitas satu arah
dari GDP untuk ekspor. Dari beberapa hasil studl empiris tersebut, maka
penelitian ini lebih mendukung pada hasil penelitian Ajmi et al (2013), disebabkan
kondisi Afrika Selatan tidak jauh berbeda dengan Indonesia.

Holmes, et al (2010) melakukan penelitian di Minnesota dan Brasil dengan
menggunakan model regresi mengenal pengaruh persaingan terhadap
produktivitas ouput industd manufaktur, menemukan bahwa peningkatan
persaingan menyebabkan meningkatkan produktivitas industri. Perusahaan-
perusahaan dalam persaingan biasanya memiliki produktivitas yang besar dan
kauntungan ini meningkatkan produktivitas industri secara keseluruhan, Lebih
lanjut Batisse (2002) melakukan penelitian pada provinsi-provinsi di Cina pada
tahun 1988-1994 mengenai dampak aglomarasi terhadap pertumbuhan ekonomi
lokal. Hasil penelitian menunjukkan bahwa keragaman dan persaingan memiliki
pengaruh positif pada pertumbuhan lokal sedangkan spesializasi  memiliki
dampak negalif terhadap pertumbuhan ekonomi lokal.

Beberapa penelitian terbaru mengklaim bahwa investasi yang masuk
memiliki kontribusi penting dan signifikan terhadap periumbuhan ekonomi di
negara-negara tuan rumah. Seperti Hanson (2001) menemukan bukli terdapat
pengaruh positif yang lemah bahwa FDI menghasilkan spiliovers bagi negara
tuan rumah. Dalam review data mikro pada spifovers dar perusahaan-
perusahaan yang dimiliki cleh perusahaan asing, Gorg dan Grmumd_ (2002)
menyimpulkan bahwa kebanyakan FDI berdampak negatf terhadap




pertumbuhan ekonomi, Lipsey (2002) berpendapat bahwa terdapat bukti dampak
pasitif FDI terhadap pertumbuhan ekonomi.

Menurut Alfaro (2003) investasi asing langsung (FDI) dapat memberikan
keuntungan besar bagi negara tuan rumah, manfaat dar FDI sangat bervariasi
di seluruh sektor dengan melihat efek dari FOI pada pertumbuhan manufaktur
dan sektor jasa. Sebuah analisis empiris menggunakan data lintas negara-
negara OECD untuk periode 1981-1988 menunjukkan bahwa total FDi
memberikan efek ambigu pada pertumbuhan ekonomi. FDI di sektor primer
cenderung memiliki efek negatf pada perumbuhan ekonomi, sementara
investasi di bidang manufaktur yang positif. Kemudian Castejon et al (2008)
dengan data di tingkat industrd untuk 35 negara di OECD, Asia dan Eropa Timur
dari 1987-2002, peneliian ini menguji kedua tahap pembangunan dan pola
industri FDI untuk dampak ekonomi dari FDI terhadap pertumbuhan. Dalam
industri tertentu dan untuk negara maju, terdapat hubungan yang signifikan dan
positif ketika FDI berorientasi ekspor. Selanjutnya Wang (2009) mempelajari efek
heterogen arus masuk FDI sektor pada tingkat yang berbeda pertumbuhan
ekonomi negara tuan rumah. Data dari 12 negara Asia selama periode 1987
sampal 1957, Bukti kuat menunjukkan bahwa FDI di sektor manufaktur rnemiliki
efek signifikan dan positif pada pertumbuhan ekonomi di negara-negara tuan
rumah. Arus masuk FDI di sekior non manufaktur tidak memainkan paran penting
dalam meningkatkan pertumbuhan ekenomi.

Studi empiris yang mendukung tingkat keanekaragaman terhadap
pertumbuhan ekonomi, dikemukakan oleh Almeida et al (2011) yang melakukan
penelitian di Negara Cili pada periode 1892-2004, Andersson et al {zuug}l_ dalam
penelitiannya pada industd manufakiur di Swedia pericde 1997-2004; Ce'clle




Batisse (2002) yang melakukan penelitian di provinsi-provinsi di Cina periode

1988-1994, Sedangkan Martin et al (2008), menggunakan data perusahaan
Prancis mulai 1996 hingga 2004, tidak menemukan pengaruh yang signifikan dan
aglomerasi spasial terhadap produktivitas perusahaan. Lebih tepatnya, mereka
menemukan bahwa perusahaan Prancis mendapatkan keuntungan dan
spesialisasi industri Dekle (2002) tidak menemukan bukti eksternalitas MAR atau
eksternalitas Jacob terhadap pertumbuhan ekonomi di Jepang. Henderson
{2003) menemukan bahwa perusahaan di AS dengan produktivitas tinggi
cenderung berdekatan dengan perusahaan dari industi lain yang high
fechnology tapi tidak dalam industri permesinan. |

Cinganc dan Schivardi (2004) melakukan penelitian industi di Ralia
menggunakan data di tingkat perusahaan dan mengikuti metodologl Olley dan
Pakes (1996), menemukan bukti ekstemnalitas MAR dan tidak menemukan
eksternalitas Jacobs dan Porter (Almeida, 2011). Selain karya-karya diterapkan
pada negara-negara maju, beberapa peneliian menyoroti keberadaan
ekstemnalitas dinamis di negara berkembang. Mereka adalah salah satu artikel
yang ditulis oleh Henderson, Lee dan Lee (2000) di Korea dan satu per Mody
dan Wang (1997) di Cina pesisir provinsi 1985-1989. Dar sampel dan 23 sektor
industri di 7 provinsi pesisir, dan Mody Wang menjelaskan dampak negatif dari
konsentrasi dan efek positif dari kompetisl pada pertumbuhan lokal serta adanya
hubungan kuadrat antara variabel dijelaskan dan kedua variabel penjelas.
Mereka menunjukkan bahwa banyak berpengaruh pada pertumbuhan lokal
berasal dari karakteristik daerah dan spilovers regional (Battise, 2001).

Adapun studi empiris bahwa tingkat spesialisasi manh'-ghaﬂcan
pertumbuhan ekonomi, dikemukakan cleh Aiginger et al (2004) yang melakukan




penelitan di Uni Eropa periode 1985-1998, Antonelli et ai (2008) yang juga

melakukan penelitian di Uni Eropa periode 1995-2000, Landiyanto (2005) yang
memilih tempat penelitian di wilayah Jawa Timur, Indonesia periode 1996-2000.
Sedangkan Bekele et al (2006) membangun teori bahwa ekonomi lokasi yang
berfokus pada eksternalitas dan aliran pengetahuan menghasilkan keunggulan
kompefitif yang pada akhimya meningkatkan produktivitas dan inovasi industn
dalam lokasi yang sama. Eksternalitas MAR terkait dengan spesialisasi industn
menunjukkan bahwa spilovers intra indusii meningkatkan produktivitas
perusahaan. Berlentangan dengan MAR, Jacobs (1969) menganggap spillovers
inter industri sebagai sumber yang paling penting dari penciptaan pengetahuan
baru. Jacobs berpendapat bahwa aglomerasi dari industri yang berbeda dalam
suatu wilayah perkotaan mendorong inovasi karena keragaman sumber
pengetahuan lokal yang tersedia.

Studi empiris yang mendukung konsep hubungan tenaga kerja terhadap
pertumbuhan ekonomi antara lain; Pissarides et al (2005) yang melakukan
penelitian di wilayah Timur Tengah dan Afrika dengan menggunakan analisis
Cobb Douglas menemukan bahwa pasar tenaga kerja berpengaruh terhadap
pertumbuhan ekonomi. Pasar tenaga kerja dipengaruhi oleh kuantitas, kualitas
dan produktivitas sumberdaya manusia. Hal ini memeriukan penyelidikan pada
tingkat individu, negara, dan lsmbaga yang mempengaruhi perubahan modal
manusia dan efektivitasnya dalam meningkatkan pertumbuhan ekonomi. Sejalan
dengan penelitian Batabyal et al (2012) yang melakukan penelitian di Uni Eropa
menemukan bahwa tanpa pertumbuhan modal manusia, tidak ada pertumbuhan
ekonomi yang berkelanjutan di salah satu daerah. Selanjutnya penelitian .ini
menunjukkan bahwa pertumbuhan modal manusia menghasilkan partumbuhan
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ekonomi yang berkelanjutan di seliap daerah. Akhirnya, penelitian ini
menjelaskan dimensi spasial pertumbuhan ekonomi dalam perekonomian
agragat.

Memanfaatkan data pada industi manufaktur Swedia, 1896-1910,
dengan menggunakan Model OLS, Berger (2011) menemukan efek kompetisi
berdampak positif bagi lapangan kerja, temuan yang lain mendukung temuan
Jacobs (1969) bahwa keragaman dan dayasaing lokal mendorong pertumbuhan
industri dan pertumbuhan lapangan kerja.

Craigwell (2006) menamukan hubungan yang kuat antara FDI terhadap
lapangan kerja dan FDI terhadap ekspor. Hasil penah‘ﬁannyﬁ menunjukkan satu
persen peningkatan FDI meningkatkan pertumbuhan lapangan kerja sekitar tiga
parsen dan ekspor sebesar hampir sembilan persen. Hasil penelitian Craigwell
(2006) sama dengan penelitian Jayaraman et al (2007) menggunakan proxy data
pada sektor pekerjaan formal. Penelitian ini menyelidiki hubungan antara
pekerjaan dan investasi asing langsung untuk Fiji melalui pemodelan multivariat
strategi dengan memasukkan PDB. Peneliian ini menemukan dalam jangka
panjang terdapat hubungan dari investasi asing langsung ke lapangan kerja dan
hubungan investasi asing langsung terhadap PDB dalam jangka pendek (Caves,
1974),

Studi empirs aglomerasi (tingkat keanekaragaman  dan tingkat
spesialisasi) terhadap penyerapan tenaga kera dilakukan oleh Cingano dan
Schivardi (2003) yang menemukan bahwa spesialisasi memiliki dampak negatif,
sementara keanekaragaman memiliki dampak positif terhadap pedumbuhan
lapangan kerja. Glaeser et al. (1992) menemukan bahwa keragaman m‘rctuml di

kota-kota AS mendorong perfumbuhan lapangan kerja di sebagian besar industri.




Almeida (2007) dan Combes (2000) menunjukkan efek negatif dari konsentrasi

lokal terhadap pertumbuhan kesempatan kerja sektoral di Portugal dan Prancis.
Penelitian yang dilakukan oleh Hanson (1998) menunjukkan bahwa
aglomerasi dan keragaman lokal memiliki efek negatif terhadap pertumbuhan
lapangan kerja pada Industri Meksiko sebelum lberalisasi perdagangan. Gao
(2004) tidak menemukan efek spesialisasi lokal maupun keragaman lokal pada
ouput pertumbuhan industri 2 digit di provinsi-provinsi Cina (Almeida, 2011).
Kontribusi Glaeser el al. menyelidiki enam industri terbesar di 170 Kota di AS
antara 19568 dan 1987, dan menemukan bukti bahwa keragaman mendorong
industri pertumbuhan lapangan kerja tapi spesialisasi tidak berpengaruh terhadap
pertumbuban lapangan kerja. Kesimpulannya bahwa pentingnya spillovers
mungkin terjadi bukan dalam industri dan dengan demikian mendukung
kontribusi eksternalitas Jacobs sabagai pendorong pertumbuhan ekonami.
Kontribusi penting untuk debat hubungan aglomerasi dan penyerapan
tenaga kerja terdapat dalam peneltian Glaeser et al (1992), yang mengukur
kinerja ekonomi dalam hal pertumbuhan lapangan kera. Kumpulan data
penelitian terdiri dar enam sektor terbesar di 170 kota di AS antara tahun 1956
dan 1987. Penelitian ini menilai sifat eksternalitas lokal melalui indeks
konsentrasi (eksternalitas MAR), indeks keanskaragaman industri (ekstemalitas
Jacobs) dan indeks kompetisi lokal (strukiur pasar). Hasiinya menunjukkan
bahwa kompetisi lokal dan keanekaragaman perkotaan lebih penting daripada
konsentrasi dalam menghasilkan pertumbuhan lapangan kefja di industri.
Menggunakan data di Prancis, Combes (2000) juga menemukan dampak
negatif dari spesialisasi terhadap pertumbuhan lapangan kerja di saktnr_lnl:luslr‘r
dan sektor jasa. Forni dan Paba (2002), dengan menggunakan data di [talia
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untuk perods 1971-1991 menemukan bahwa dalam kasus spesialisasi dan
keanekaragaman secara positif mempengaruhi pertumbuhan lapangan kerja
tetapi efek keanekaragaman berbeda untuk setiap industr. Toyoshima et al
(2007) menunjukkan bahwa dalam lingkup regional spesialisasi penting untuk
mendorong lapangan kerja dalam daerah.

Diego Puga (2009) melakukan kajian secara teoritis mengenai penyebab
terjadinya aglomerasi menyimpulkan bahwa dayasaing lokal berdampak positif
terhadap tingkat keanekaragaman. Sedangkan Feldman et al (1959) melakukan
penelitian industri manufakiur pada semua negara bagian di Amerika pada tahun
1880 dan tahun 1982, menemukan bahwa dayasaing lokal berpengaruh positif
terhadap tingkat spesialisasi .

Studi empiris mengenai pengaruh FDI terhadap keanekaragaman dan
spesialisasi dikemukakan oleh Bronzini (2004) yang melakukan penefitian di
ltalia dengan menggunakan metode OLS, hasil penelitiannya menunjukkan
bahwa FD! tertarik untuk berinvestasi pada wilayah yang terspesialisasi
sedangkan untuk daerah yang berdiversifikasi, FDI akan berinvestasi pada sektor
tertentu dalam suatu industr, Selanjutnya Danakol et al (2013) menemukan
bahwa hubungan antara FOI dengan perusahaan-perusahaan lokal berdampak
negatif baik dalam hubungan vertikal maupun horizontal. Melo (2013) melakukan
penelitian di Portugal sejak bergabung dengan Uni Eropa menemukan bahwa
FDI meningkatkan keanekaragaman industri manufaktur.

Adapun keteriaitan teoritis antar variabel penelitian dan ringkasan penelitian

terdahulu dapat dijelaskan sebagai berikut:
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penelitian sebelumnya, berikut ringkasan hubungan
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1 Dayasaing Lokal Terhadap  (2004) (2001)
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KERANGKA KONSEPTUAL DAN HIPOTESIS

3.1. Kerangka Konseptual

Kerangka model konsepstual dalam menganalisis karakteristik industi
manufaktur terhadap kinerja ekspor industr manufaktur di Indonesia dilakukan
dengan menempatkan variabel eksogen {dayasaing lokal dan FDI), variabel
endogen infervening (pertumbuhan ekonomi, penyerapan tenaga kera, tingkat
keanekaragaman, tingkat spesialisasi), dan variabel endogen (kinerja supply
ekspor).

Model dalam penelitian inl merupakan kombinasi dari mode! perdagangan
internasional dan ekonomi industri dan konsep aglomerasi (konsep eksternalitas
dinamis) dengan fokus penelitian di sektor industri manufaktur besar dan sedang.

Variabel endogen dependen yang digunakan dalam penelitian ini
menggunakan istilah supply ekspor, menunjukkan bahwa ekspor industri
manufaktur melfihat dari sisi penawaran atau inward fooking industr manufaktur,

Mengacu pada pendapat Porter, model penelitian ini meyakini bahwa
dayasaing lokal dapat meningkatkan ekspor di Indonesia. Dayasaing lokal yang
dimaksud adalah kemampuan subsektor-subsektor industri manufaktur yang
terdiri 23 subsektor (KBLUI 15-37), jika memiliki keunggulan secara nasional
maka akan mampu meningkatkan ekspor manufaktur. Berarti dayasaing lokal
manufakiur berpengaruh positif terhadap kineja ekspor (Hu (2010); Poddar
(2004)).

Terdapat harapan bagl banyak negara bahwa MNC (Multinational of
Coorporate) akan meningkatkan lapangan kerja, ekspor, atau penerimaan pajak.




Selain  raeningkatkan output dan penyerapan tenaga kerja, MNC yang
merupakan perusahaan-perusahaan asing (foreign direct investment/ FDI) juga
dapat mengalirkan pengetahuan atau spiliovers. Selama ini terdapat anggapan
bahwa FDI berorientasi pada substitusi impor, namun dalam penelitian ini
beranggapan bahwa FDI lebih berorientasi pada ekspor sehingga hipotesis yang
dikemukakan FDI memiliki hubungan positif terhadap ekspor (Poddar (2004);
Aggrey et al (2010); Banga (2003); Martin (2010)).

Daerah yang terspesialisasi pada subsektor tertentu akan menghasilkan
oufput yang dapat memenuhi kebutuhan daershnya dan mampu memenuhi
kebutuhan daerah lain, termasuk ekspor. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat
spesialisasi suatu wilayah pada produk tertentu akan meningkatkan kinera
ekspor (Chandran et al, (2003).

Tingkat keanekaragaman subsektor industri manufaktur memperkaya jumlah
produk yang dihasilkan Indonesia sehingga meningkatkan kuantitas maupun
jenis preduk yang di ekspor (Antonietti et al (2000); Alvarez (2009)).

Sumberdaya manusia yang melimpah serta pasar domestik yang besar
meningkatkan kuantitas dan kualitas ekspor industi di semua negara yang
sedang berkembang (Baldwin et al (2003); Greenaway et al (1987)). Pada
hubungan variabel penyerapan tenaga kerja terhadap kinera supply ekspor,
penelitian ini terfokus pada perspektif labor for supply, yaitu tenaga kerja dilihat
dari sisi penawaran artinya tenaga kerja sebagai rumah tangga yang memiliki
keahlian dan kompetensi yang digunakan perusahaan untuk menghasilkan
output yang kemudian output tersebut di ekspor, tenaga kerja merupakan fungsi

dari ekspor.
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Terdapat perdebatan mengenai akspor mempengaruhi  pertumbuhan
ekonomi (Export Lead Growth/ ELG) dan pertumbuhan ekonomi mempengaruhi

‘ekspor (Growth Driven Export! GDE). Pendukung teori ELG berasumsi bahwa

hasil dari ekspor berupa devisa dapat meningkatkan pertumbuhan ekonomi.
Namun dalam penelitian ini meyakini bahwa pertumbuhan ekonomi berupa
pertumbuhan oulpuf dapat mempromosikan ekspor dengan cara meningkatkan
produktivitas dan mengurangi biaya yang timbul dari peningkatan modal manusia
dan teknologi (Torayeh (2011); Ajmi et al (2013); Nushiwat (2008); Ogunleye et
al (2008)).

Dayasaing lokal mempercepat adopsi teknologi. Kemajuan teknologi,
didefinisikan secara luas telah menjadi sumber utama pertumbuhan ekonomi.
Tingkat dayasaing lokal dalam sektor juga dapat mempengaruhi penciptaan
pengetahuan dan produktivitas sehingga dapat dikatakan dayasaing lokal
berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi (Holmes et al (2010);
Batisse (2002)).

Beberapa penelitian terbaru mengklaim bahwa investasi asing langsung
memiliki kontribusi penting dan signifikan terhadap pertumbuhan ekenomi di
negara-negara penerima. Dalam penelitian Ini meyakini FDI berpengaruh positif
terhadap pertumbuhan ekonomi (Bhattacharya et al, 2008).

Pendapat teori klasik yang didukung ocleh teor geografi ekonomi dzlam

perspektif yang lain mengenai ekstemalitas dinamis dikemukakan oleh Marshall-
Arrow-Romer (MAR), penelitian ini juga meyakini bahwa fingkat spesialisasi
berpengaruh posilif terhadap pertumbuhan ekonomi (Alginger et al (2004)

Antoneli et al (2008); Bekele et al (2008)).




Pertumbuhan ekonomi didorong oleh keragaman industri secara positif
Tingkat keanekaragaman berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi
(Batisse (2002); Almeida et al (2011); Andersson et al (2009)).

Studi mengenai dampak antara lapangan kerja dan pertumbuhan ekonomi
membedakan permintaan dan penawaran tenaga kerja, dalam hal ini penelitian
mengarah pada perspektif pada tenaga kerja dari sisi penawaran, Penelitian ini
meyakini bahwa modal manusia dan efektivitasnya meningkatkan pertumbuhan
ekonomi (Pissarides et al, 2005; dan Batabyal et al, 2012).

Beberapa studi yang menganalisis dampak dari langkah-<angkah ekonomi
aglomerasi pada kedua pertumbuhan lapangan kerja. Dayasaing lokal memiliki
dampak positif terhadap pertumbuhan lapangan kera industdi manufaktur di
Indonesia (Berger 2011). Tingkat spesialisasi memiliki dampak yang lebih besar
terhadap lapangan kera (Baldwin et al (2003), Toyoshima et al (2007)).
Penelitian ini mendukung variabel keanekaragaman memiliki dampak negatif
terhadap pertumbuhan lapangan ksra industi manufaktur di Indonesia
disababkan dominasi industri manufakiur padat modal. (Hanseon (1208)).

Mengenal pengaruh antara FDI terhadap pertumbuhan lapangan ketja
industd manufaktur di Indonesia bahwa FDI pada sekfor industri besar dan
sedang merupakan perusahaan yang padat modal. Hal ini berdasarkan asumsi
bahwa investasi asing cenderung padat modal sehingga cenderung meanurunkan
penyerapan tenaga kerja di negara tuan rumah.

Penelitian ini meyakini bahwa meningkatnya dayasaing lokal felah
menghilangkan perusahaan dan seluruh sektor yang menurunkan keberagaman

industri (Rocha et al, 2002). Selanjutnya, penelitian Ini m&m:h.lr.ung_ bahwa



dayasaing lokal memiliki dampak positif terhadap spesialisasi industri manufaktur
Feldman et al (1994).

Investor asing akan berusaha untuk menangkap eksternalitas industri
tertentu, seperti spillovers intra industri yang berasal dari kensentrasi spasial darl
perusahaan-perusahaan dalam industri yang sama. Investasi berasal dari
kemampuan berbagai industri dalam suatu wilayah geografis untuk mengakdifican
spillovers antar industri dan diversifikasi ekonomi, Terdapat perbedaan dengan
beberapa penelitian sebelumnya, di mana aglomerasi (persaingan lokal,
spesialisasi dan keanekaragaman) mempengarubi FDI, namun dalam penelitian
inl meyakini bathwa FDI berpengaruh positif terhadap aglomerasi khususnya
tingkat spesialisasi dan tingkat keanekaragaman (Melo et al (2013)). Beberapa
model penelitian sebelumnya, aglomerasi yang mempengaruhi FDI. Adapun
asums| yang digunakan bahwa aglomerasi menyebabkan investor asing untuk
berinvestasi di daerah tersebut. Mamun dalam penelitian berasumsi bahwa
investasl asing sudah masuk dalam suatu daerah dan membarikan dampak
terhadap aglomerasi melalui knowfedge spillovers (transfer pengetahuan).

Untuk mengetahui pengaruh daya saing lokal (X} dan FDI (X;) sebagai
variabel eksogen terhadap tingkat spesialisasi (Y+), lingkat keanekaragaman (Y3)
penyerapan tenaga kerja (¥s) dan pertumbuhan ekonomi (Y,) sebagai vanabel
endogen intervening, serta kinerja supply ekspor (Ys) sebagai variabel endogen
dependen, maka digunakan metode struktural (Structural Equation Model)

(SEM)). Secara sistemnatis kerangka konseptual penelitian dapat digambarkan

sebagai berkut
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Gambar 3.1. Kerangka Konseptual Penelitian

3.2. Hipotesis

Berdasarkan kerangka konseptual dan pengaruh antar variabel di atas,
maka dapat dirumuskan hipotesis penelitian yang selanjutnya akan diuji dengan
menggunakan model SEM (Structural Equation Modeling) yaitu:

1. Dayasaing lokal berpengaruh signifikan terhadap kinerja supply ekspor, baik
secara langsung maupun secara tidak langsung melalul tingkat spesialisasi,
tingkat keanekaragaman, penyerapan tenaga kerja dan pertumbuhan
ekonomi di Indonesia tahun 2004-2012.

2. FDI (Foreign Direct Investmenf) berpengaruh signifikan terhadap kinerja

langsung maupun secara tidak langsung melalui

supply ekspor, balk secara

tingkat spesialisasi, tingkat keanekaragaman, penyerapan tenaga kerja dan

partumbuhan ekonomi di Indonesia tahun 2004-2012.



BAB IV

METODE PENELITIAN

Berdasarkan masalah penelitian dan kerangka konseptual yang telah
diuraikan pada bab-bab sebelumnya, pada bab ini akan dibahas berturut-turut
mengenai rancangan penelitian, lokasi dan wakiu penelitian, populasi dan
sampel penelitian, teknik pengumpulan data, model dan teknik analisis serta
definisi operasional dan pengukuran variabel.

4.1. Rancangan Penelitian

Berdasarkan permasalahan penelitian yang dikemukakan sebelumnya, maka
peneltian ini bersifat eksplanatif (eksplanafory research), yakni berusaha
menjelaskan hubungan kausalitas (causalify relafionship) antara karakteristik
industri manufaktur terhadap kinera supply ekspor industri manufaktur di
Indonesia, menjelaskan hubungan kausalitas antara variabel eksogen yang
terdiri dari variabel dayasaing lokal dan FDI, terhadap variabel endogen yaitu
kinerja supply ekspor melalui variabel tingkat spesialisasi, tingkat
keanekaragaman, penyerapan tenaga kerja, pertumbuhan ekonomi.

Penelitian ini menggunakan data panel, yaitu gabungan antara data cross
section (antar daerah) dan data time series (runfun wakiu). Menurut Gujarati
(2004) pada dasarnya penggunaan metode data panel memiliki beberapa
keunggulan. Pertama, panel data mampu memperhitungkan helerogenitas
individu secara eksplisit dengan adanya variabal individu secara spesifik.
Kemampuan mengonitrol heterogenitas individu ini, pada gilirannya menjadikan

data panel dapat digunakan untuk menguji dan membangun mode| perilaku yang

lebih kompleks. Kedua, jika efek spesifik signifikan berkorelasi dengan varabel



penjelas lainnya, penggunaan panel data akan mengurangi masalah kehilangan
variabel secara substansial. Ketiga, data panel mendasarkan diri pada observasl
cross section yang berulang-ulang (fime seres), sehingga metode data panel
cocok untuk digunakan sebagal study of dynamic adjustment, Keempat, tingginya
Jumlah observasi memiliki implikasi pada data yang lebih informatif, lebin variatif,
kolonieritas antar variabel yang semakin berkurang dan peningkatan derajat
kebebasan (degree of freedom), sehingga dapat diperoleh hasil estimasi yang
lebih efisien .

Data antar tempat yang dimaksud adalah industri manufakiur 33 provinsi di
Indonesia, khususnya pada sub sektor industri besar dan sedang (IBS)
Sedangkan data time senes yaitu data dalam penelitian ini dar tahun 2004
sampai tahun 2012. Pada tahun 2004 provinsi yang dianalisis berjumiah 31
provinsi, sedangkan pada tahun 2012 berjumish 33 provinsi karena ferdapat
penambahan provinsi hasil pemekaran wilayah pada tahun 2006 yaitu provinsi
Sulawesi Barat dan Provinsi Maiulku Utara.

Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah dokumentasi yang

kemudian diolah dengan menggunakan teknik analisis Structural Equation Model

(SEM).

4.2, Situs dan Waktu Penelitian
Secara terperingi kajian ini memfokuskan pada industri manufaktur pada 33

provinsi di Indonesia dengan lingkup tahun kajian adalah pada tahun 2004-2012.

Seperti terlinat pada tabel berikut.
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Tabel 4.1. Jumlah Provinsi di Indonesia Tahun 2004-2008 dan Tahun 2006-
2012
No  Propinsi Tahun 2004-2005 Propinsi Tahun 2006-2012
! Nangroe Aceh Darussalam Nangroe Aceh Darussalam
2  Sumatera Utara Surmaters Utea
3 Sumatera Barat Sumatera Barat
4 HRiau Riau
5 Jambi Jambi
6 Sumatera Selatan Sumatera Selatan
7 Bengkulu Benghkulu
8 Lampung Lampung
8 Bangka Belitung Bangka Belitung
10  Kepulauan Riau Kepulauan Riau -
11 DKl Jakarta DKl Jakarta
12  Jawa Barat Jawa Barat
13 Jawa Tengah Jawa Tengah
14 Dl Yogyakarta Dl Yogyakaria
15 Jawa Timur Jawa Timur
16 Banten Banten
17 Bali Bali
18 Nusa Tenggara Barat Nusa Tenggara Barat
18 Musa Tenggara Timur Nusa Tenggara Timur
20 Kalimantan Barat Kalimantan Barat
21 HKalimantan Tengah Kalimantan Tengah
22  Kalimantan Selatan Kalimantan f-_el_ata'n |
23 Kalimantan Timur Kalimantan Timur i
24 Sulawesi Utara Sulawesi Utara
25 Sulawesl Tengah ﬁulam] Tengah |
26 Sulawesl Selatan Sulawesi Selatan sl 3 |
27 Sulawesi Tenggara Sulawesi Tenggara 4 '-’ir, P
2 oenee e B |
u i - |
ii Maluku Maluku !
31 - Eﬂhﬂﬂ Utara
“32 Papua Baral Papua Barat
33 Papua Fapua

Sumber: Lampiran 4
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4.3. Unit Analisis

Populasi penelitian ini adalah ekspor pada sektor industri besar dan
sedang (KBLUI 15 - 37) seluruh propinsi di Indonesia, alasan pemilihan sektor
industri besar dan sedang disebabkan sekior ini memberikan kontribusi yang
sangat besar terhadap total ekspor Indonesia, sehingga menggambarkan posisi
dayasaing Indonesia dalam perdagangan internasional,

Unit analisis penalitian ini 33 provinsi di Indonesia pada tahun 2004 sampal
dengan 2012 (sembilan tahun). Dasar asumsi periode ini disebabkan bahwa
Indonesia harus mempersiapkan  diri  dalam menghadapi persaingan
perdagangan minimal dalam lingkup wilayah ASEAN (adanya Masyarakat
Ekonomi ASEAN 2015), sehingga perlu adanya evaluasi terhadap kinerja ekspor,
khususnya ekspor industri manufaktur besar dan sedang pada setiap provinsi di
Indonesia. |

4.4. Jenis dan Sumber Data

Penelitian ini menggunakan pooling data atau data panel, yaitu gabungan
antara time series data (data antar wakiu) dan cross seclion dafa (data antar
tempat): data cross section yang dimaksud adalah data sektor industri
manufaktur besar dan sedang pada 33 provinsi di Indonesia . Data yang
digunakan terdiri dari data industri manufaktur di Indonesia yang meliputi data
ekspor industri manufakiur industd manufaktur besar pada 33 provinsi di
indonesia tahun 2004-2012, data pertumbuhan ekonomi pada 33 provinsi di
indonesia tahun 2004-2012, jumiah tenaga kerja industri besar dan menengah

pada 33 provinsi di indonesia, output industri besar dan menengah pada 33

provinsi di Indonesia, dan investasi langsung luar negeri industri manufaktur

besar dan sedang pada 33 provins! di Indenesia yang telah direalisasikan di
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Indonesia; yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik Indonesia, Badan

Koordinasi Penanaman Modal Pusat, Kementerian Perindustrian Indonesia,

Kementerian Perdagangan Indonesia dan Bank Indonesia serta instansi lain
yang terkait dengan penelitian.

4.5. Metode Pengumpulan Data

Jenis data yang dipergunakan dalam peneliian ini adalah data sekunder,
yaitu data yang tidak dihimpun secara langsung, tetapi diperoleh dari pihak
kedua (Riduan, 2004). Adapun data yang akan dikumpulkan meliputi:

1. Data nilai ekspor industii manufaktur besar dan sedang berdasarkan
KBLUI 15 = 37 pada 33 provinsi di Indonesia.

2. Data pertumbuhan ekonomi 33 provinsi di Indonesia.

3. Data jumlah temaga kerja indusii manufaktur besar dan sedang
berdasarkan KBLUI 15 — 37 pada 33 provinsi di Indonesia.

4. Data jumlah nilai owulpu! industi manufaktur besar dan sedang
berdasarkan KBLUI 15 — 37 pada 33 provinsi di Indonesia,

5. Data jumlah penanaman modal asing industri manufaktur besar dan
sedang berdasarkan KBLUI 15 - 37 pada 33 provinsi di Indonesia.

4 6. Dafinisi Operasional Variabel Penelitian

Sesuai dengan analisis yang dilakukan yaitu menggunakan analisis regresi
dengan model struktural, yang terdiri dua variabel eksogen {variabel dayasaing
lokal (X) dan wvariabel FDI (X)), empat variabel endogen sebagai variabel
intervening (tingkat spesialisasi (Y1), tingkat keanekaragaman (Y3), penyarapan
) dan pertumbuhan ekonomi (Y4 serta satu variabel endogen

tenaga kerja (Y -
(kinerja supply ekspor (Ys). Oleh karena ity masing-masing variabel dapat

didefinisikan sebagai berikut
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1. Kinerja supply ekspor (Ys) adalah nilai ekspor industri manufaktur besar dan

sedang (KBLI 15 - 37) pada 33 provinsi di Indonesia tahun 2004-2012.

. Pertumbuhan ekonomi(Y,), adalah PDRE provinsi tertentu pada tahun

tertentu dikurangkan dengan PDRE tahun sebelumnya dibandingkan dengan

PDRB tahun sebelumnya. Seperti terlihat pada formula berikut -
Pertumbuhan Ekenomi = (PDRB,-PDRE,,)/(PDRB,,,)x100%

di mana,

j=provinsike (1,2, 3,..., 33)

t = waklu ke t (2004, 2005, 2008, ..., 2012)

. Penyerapan tenaga kerja (Yy), adalah raslo jumiah pekerja sekior industri

manufaktur besar dan sedang provinsi tertentu dibagi dengan total pekerja di

provinsi tertentu pada 33 provinsi di indonesia tahun 2004-2012,

TK

Penyerapan Tenaga Kerja = - £-x100 %

g

di mana:

TK = jumiah pekerja

| = industri manufakiur besar dan sedang ke i (15, 18, 17, ..., 37}
j= provinsi ke j (1, 2, 3,.... 33)

t = waktu ke t (2004, 2005, 2008, ..., 2012)

Tingkat keanekaragaman ('), merupakan struktur industri manufakiur yang

diukur dari rasio output empat subsektor industri manufaktur terbesar di
provinsi tertentu dibagi dengan total oufput industri manufaktur di provinsi

tertenty. Dalam pengukurannya menggunakan formula sebagal berkut

(Sjoholm, 1997): i
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Tingkat Keanekaragaman = output terbesar 4 subsektor industri,
total output industri,

di mana;

i=provinsike j(1,2, 3, ., 33)

t= waktu ke t (2004, 2005, 2008, ..., 2012)

Pengukuran yang dikemukakan oleh Joe S Bain dalam Hasibuan (1993).
Jika Bain menggunakan penguasaan pangsa pasar empat perusahaan untuk
melihat konsentrasi industd, maka dalam penelitian ini menggunakan nilai
produksi dari empat industri untuk melihat konsentrasi dalam suatu wilayah.
Terbagi beberapa tipe dalam mengukur konsentrasi industri dalam suatu
wilayah. Tipe pertama merupakan tingkat konsentrasi penuh, yakni tiga
industri terbesar menguasai 87 persen dar total nilai produksi yang
dihasilkan suatu wilayah. Tipe kedua, adalah empat indusiri terbesar
menguasai sekitar 72 persen dari total nilai produksi yang dihasilkan suatu
wilayah. Tipe ketiga adalah empat industri terbesar menguasai 61 persen
dari total nilai produksi yang dihasilkan suatu wilayah. Tipe keempat adalah
empat industri terbesar menguasal 38 persen dari total nilai produksl yang
dihasilkan suatu wilaysh. Tipe kelima adalah empat industd terbesar
menguasai 32 persen dari total nilai produksi yang dihasilkan suatu wilayah.
Sahingga semakin tinggi nilai dari tingkat keanekaragaman, maka subsektor- ,
subsektor industri manufaktur semakin tidak beragam.

. Tingkat spesialisasi (Y1), adalah indeks yang menggambarkan spesialisasi
sektor industri  manufaldtur dibandingkan provinsi lainnya.  Dalam
a menggunakan Krugman index for Specialisation Index (KSI) .

pengukuranny

dalam Farhauer el al (2011) dengan formula sebagai berikut:
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X=X

Untuk mendapatkan x, menggunakan formula sebagi berikut:

_ Ouput , | Total Ouput ,
DH".!!;H' ﬁl‘rrﬂl’ﬂf ﬂmpw :I

X,

Cutput yadalah output pada subsektor industri manufaktur

X=
H

di mana;
Output ; merupakan oufpu! sektor industr manufaktur
i = industr manufakiur besar dan sedang ke i (15, 16, 17, ..., 37}
j=provinsike (1,2 3,..., 33)
t = waktu ke t (2004, 2005, 2006, ..., 2012)
Indeks Spesialisasi Krugman bisa mencapai dua nilai batas: )
Pertama: 0 — 1,99 : menunjukkan provinsi tidak memiliki spesialisasi
Kedua: =2 - menunjukkan provinsi memiliki spesialisasi
Dayasaing lokal (X}, merupakan indeks yang mengukur keunggulian
subsektor industri manufaktur dibandingkan dengan subsektor industri
manufakiur yang sama di wilayah lain (provinsi) di Indonesia. Adapun formula

yang digunakan sebagai berikut (Sjoholm, 1997): |

 Owput , [ Total Owput ;
Tingkat Kompetst = o pu , I Total Output ,

di mana;
i = industri manufaktur besar dan sedang ke i (15, 16, 17, ..., 37)

j = provinsi ke j (1,2, 3,..., 33)

{ = wakiu ke 1 (2004, 2005, 2006, ..., 2012)

r________‘—————-—_
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Apabila nilai tingkat persaingan industri manufaktur lebih besar dari satu
menunjukkan subsektor industri tertentu memiliki keunggulan yaitu memiliki
kemampuan dapat memenuhi kebutuhan dalam provinsi itu sendiri dan dapat
memenuhi kebutuhan provinsi lainnya dan juga mengekspor.

7. FDI {X;), adalah rasioc penanaman modal asing langsung pada industri
manufaktur besar dan sedang di provinsi tertentu di bagi dengan total
penanaman modal asing di provinsi tertentu pada 33 provinsi di Indonaesia.

4.7. Teknik Analisis Data
Dalam penelitian ini metode analisis yang akan digunakan adalah analisis

regresi untuk mengetahui pengaruh antara variabel independen/eksocgen dan

variabel dependen/endogen berdasarkan strukiur model.

1. Model Struktural

Berdasarkan modal sh'ulr_::tural pada kerangka pikir di atas (gambar kerangka
konseptual penelitian), maka dapat dibentuk persamaan fungsional dalam model
simultan (Sfructural Equation Model, SEM) sebagai berikut:

a. Yy=f (%, Xa) (1)
b. Yz =f(X. %) (2)
e ¥y =f % Xa Yy, Ya) (3)
d. Ye = f %, X Y, Y2, Ya) . (4)
8 Y =f (% Xa Yy, Ya Y3 Y4 (5)
di mana:

Xy = Dayasaing Lokal

Xa =FDI

Y, = Tingkat Spesialisasi

Ys = Tingkat Keanekaragaman

Y, = Penyerapan Tenaga Kera

Ya = Pertumbuhan Ekonomi

s = Kinerja Supply Ekspor

i



Berdasarkan model fungsional di atas, maka dibentuk persamaan regresi
| sebagai berikut:

N Y=g +aX +a,X, +p4 (44)

2} 'rl=-lﬂt| +.|ﬂ'|_x'| ‘Fﬂ:fl +.Hj

(2.1)
| 3} }r:=?’n+?':fu+h£;+:r,l’,+;r¢l’z+-,u_,_ {31}
4 Y=h+ A X LX, L+ A, + AT, + (4.1)

: = R R A A R
l 5) Ty =aye (5.1)

In¥,=Ind, +6 X +8X,+86)+48), +4) +46,F +n,

Setelah dilakukan reduced form maka persamaan struktural regresi yang baru

adalah (lihat Lampiran 2) :

a. Konstanta

&, = Konstanta untuk Y,

B | = Konstanta untuk Y3

& = ¥+ ¥y + ¥ = Konstanta untuk ¥y

®, = Agtagh+ Bk + ol t @ty foyids = Konstanta untuk Y,

Lné, +ayby + Bydy + Fols +atyBsry + bty + Ads + a by +
i BoAe + rorads + s Al + Bor st
= konstanta untuk Ys

b. Pengaruh Langsung {Direct Effect)
= Pengaruh langsung dayasaing lokal (X,) terhadap tingkat spesialisasi

&,

(1),

————
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' @, = Pengaruh langsung FDI (X,) terhadap tingkat spesiaiisasi (Y).

By = Pengaruh langsung dayasaing flokal (X,) terhadap tingkat

keanekaragaman ().

B = Pengaruh langsung FDI (X;) terhadap tingkat keanekaragaman (Yz).

i = Pengaruh langsung dayasaing lokal (X,) terhadap penyerapan tenaga

kerja (¥a).
Y = Pengaruh langsung FDI (X;) terhadap penyerapan tenaga kerja (Ys).
A = Pengaruh langsung dayasaing lokal (X,) terhadap pertumbuhan

ekonomi ().
4, = Pengaruhlangsung FDI (X;) terhadap pertumbuhan ekonomi (Y.) |
A, = Pengaruh langsung tingkat spaﬁiailaasi (Y} terhadap pertumbuhan

ekonomi (Y,).

Ay = Pengaruh langsung tingkat keanekaragaman (Yz) terhadap
pertumbuhan ekonomi (Yy).
A = Pengaruh langsung penyerapan tenaga kerja (Y terhadap

pertumbuhan ekonomi (Ya).
|
7, = Pengaruh langsung dayasaing lokal (X;) terhadap kinerja supply :

ekspor (s}

o = Pengaruh langsung FDI (X;) terhadap kinerja supply ekspor (Ys)

. = Pengaruh langsung tingkat spesialisasi (Yy) terhadap kinerja supply |
ekspor (Ys)

e = pengaruh langsung tingkat keanekaragaman (Y2) terhadap. kinerja .

supply ekspor (Ys)

—
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= Pengaruh langsung penyerapan tenaga kerja (Ys) terhadap kineria
supply ekspor (Ye)
= Pengaruh langsung pertumbuhan ekonomi (¥.) terhadap kinerja
supply ekspar (Y)
Pengaruh Tidak Langsung (Indirect Effect)
= Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X,) terhadap kinera
supply ekspor (Ys) melalui tingkat spesialisasi ().
= Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X,) terhadap kinerda
supply ekspor (Ys) melalui tingkat spesialisasi (Y,) dan
penyerapan tenaga kerja (Y3).
= Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X,) terhadap kinerja |
supply ekspor (Ys) melalui tingkat spesialisasi (Y4), penyerapan E
tenaga kerja (Y,) dan pertumbuhan ekonomi (). |
= Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X,) terhadap kinerja 1
' supply ekspor (Ys) malalul tingkat keanekaragaman (Ya). '
= Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X4) terhadap kinerja |
upply ekspor (Ys) melalul tingkat keanekaragaman (Y:) dan |
nyerapan tenaga kera (Ya). ,
Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X,) terhadap kinerja
ekspor (Ys) melalui tingkat keanekaragaman (Ya),
pan tenaga kerja () dan pertumbuhan ekenomi (Y.).
Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X;) terhadap kinerja

upply ekspor (Ys) malalsi penyerapan tenaga kerja (Y).




= Pengaruh langsung penyerapan tenaga kerja (Ys) terhadap kinerja

supply ekspor (¥s)

Ty = Pengaruh langsung pertumbuhan ekonomi (Ys) terhadap kinerja
supply ekspor (Y
¢. Pengaruh Tidak Langsung (Indirect Effect)

&, d,

&, ¥y,

&, ¥3As D

Bé,
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= Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X,) terhadap kinerja
supply ekspor (Ys) melalui tingkat spesialisasi (Y,).

= Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X,) terhadap kinerja
supply ekspor (Ys) melalui tingkat spesialisasi (Y,) dan
penyerapan tenaga kerja (Ys).

= Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X;) terhadap kinerja
supply ekspor (Ys) melalui tingkat spesialisasi (Y.}, penyerapan
tenaga kerja (Y,) dan pertumbuhan ekonomi ().

= Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X} terhadap kinerja

" supply ekspor (Ys) melalui tingkat keanekaragaman (Ya).

= Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X,) terhadap kinerja
supply ekspor (Ys) melalul tingkat keanekaragaman (Yz) dan
penyerapan tenaga kerja (Ya).

= Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X,) terhadap kinerja
supply ekspar (Ys) melalui tingkat keanekaragaman (Yz),
penyerapan tenaga kerja (Ya) dan pertumbuhan ekenomi (Ya).

= Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X,) terhadap kinerja

supply ekspor (Ys) melalui penyerapan tenaga kerja (Y5).
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= Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X:) terhadap kinerja

supply ekspor (Ys) melalui penyerapan tenaga kerja (Y} dan
periumbuhan ekenomi (Y,).

= Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X,) terhadap kinera
Supply ekspor (Ys) melalui pertumbuhan ekonomi (Y.).

= Pengaruh tidak langsung FDI (X;) terhadap kinera supply
ekspor (Ys) melalui tingkat spesialisasi ().

= Pengaruh tidak langsung FDI (X;) terhadap kinerja supply
eskspor (Ys) melalui tingkat spesialisasi (Y;) dan penyerapan
tenaga kerja (Ys).

= Pangaruh fidak langsung FDI (X;) terhadap kinerja supply
ekspor (Ys) melalui tingkat spesialisasi (Y,), penyerapan tenaga
kerja (Y3) dan perturmbuhan ekonomi ().

= Pengaruh tidak langsung FDI (X3 terhadap kinerja supply
ekspor (Yy) melalui tingkat keanskaragaman (Ya).

= Pengaruh tidak langsung FDI (%) terhadap kinerja supply
ekspor (Ys) melalui tingkat keanekaragaman (Y:) dan penyerapan
tenaga kerja (Ys).

= Pengaruh tidak langsung FDI (Xg) terhadap kinerja supply
ekspor (Ys) meialui tingkat keanekaragaman (Yz), penyerapan
tenaga kerja (Ys) dan pertumbuhan ekonomi (Ye).

= Pengaruh tidak langsung FDI (X;) terhadap kinerja supply

ekspor (Ys) melalul penyerapan tenaga keda (Ys).




¥ahs = Pengaruh tidak langsung FDI  (X,) terhadap kinerja supply

kspor (Ys) melalii penyerapan ftenaga kerfa (Ys) dan
pertumbuhan ekonomi (Y,).

A6 = Pengaruh tidak langsung FDI  (X;) terhadap kinera supply

ekspor (Ys) melalui pertumbuhan ekonomi (Ya). .

g
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BAB V
HASIL PENELITIAN

5.1. Gambaran Umum Kondisi Eks
Manufaktur Indonesia por dan Karakteristik Industri

Variabel ekonomi utama yang tercakup dalam penelitian ini adalah meliputi
kinerja supply ekspor industri manufaktur, pertumbuhan ekonomi dalam hal
konteks ini adalah pertumbuhan PDB berdasarkan harga konstan tahun 2000,
penyerapan tenaga kerja industri, aglomerasi industr manufakiur yang meliputi
tingkat spesialisasi dan tingkat keanekaragaman, keunggulan subsektor industri
tertentu di provinsi tereniu yang dalam hal ini adalah dayasaing lokal dan
investasi dalam hal ini adalah pananaman modal luar neger pada sektor industri
manufaktur (FDI). Perkembangan variabel ekonomi tersebut tidak terepas dani
arah dan dinamika perekonomian Indonesia dan regional selama tahun 2004-

2012 dapat digambarkan sebagai berikut:

5.1.1. Kondisi Ekspor Industri Manufaktur Indonesia

Ekspor sektor industi non migas pada tahun 2004-2012 mengalami
kenalkan, dari US$ 48,86 miliar pada tahun 2004 menjadi US$ 116,15 miliar
pada tahun 2012, atau meningkat sebesar 138,70 persen. Seklor-sekior yang
nilal ekspornya besar antara lain: industi pengolahan kelapafkelapa sawit,

industri besi baja, mesin dan otomatif, industr tekstil, industri pengolahan karet,

dan industri elekironika (lihat lampiran 3).
Berdasarkan Data Strategis BPS (2012), ekspor non migas Indonesia

menurut negara tujuan barang utama HS 2 digit (bahan bakar mineral, lemak

dan minyak hewan/nabati, karet dan barang dari karet, mesin/peralatan Hstrik,

mesin-mesinipesawat mekanik, bijih, kerak, dan abu logam kendaraan dan

r--—_ﬂF—
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bagiannya, kertas/karton, pakaian Jadi bukan rajutan, dan barang-barang
rajutan) secara regional antara lain; ASEAN (Singapura, Malaysia dan Thailand,
dan yang lainnya), Uni Eropa (Jerman, Prancis, Inggris, Uni Eropa Lainnya)
negara utama lainnya (Cina, Jepang, Amerika Serikat, India, Australia, Korea
Selatan, dan Taiwan).

Komposisi kontribusi ekspor industri manufakiur secara regional di
Indonesia terhadap total ekspor industri manufaktur nasional dari tahun 2004
sampai dengan tahun 2012 mengalami perubahan yang berarti, tiga provinsi di
Pulau Jawa yaitu Jawa Barat, Jawa Tengah dan Jawa Timur, yang selalu
memberikan kontribusi terbesar terus mengalami penurunan nilai ekspor yaitu
dari 65,42 pada tahun 2004 menjadi 57,81 pada tahun 2012 dengan rata-rata
kontribusi sebesar 60,5 persen terhadap ekspor manufakiur. Lampiran 5
menjelaskan tentang kontribusi masing-masing pulau di Indonesia pada tahun
2012, di mana Pulau Sumatra berkontribusi sebesar 35,04 persen, Pulau Jawa
dan Bali sebesar 57,81 persen, Pulau Kalimanian sebesar 391 persen, Pulau
Sulawesi sebesar 2,18 persen dan sisanya dari Papua dan Maluku serta Nusa
Tenggara sebesar 0,16 persen.

Ekspor industri manufaktur regional Indonesia secara apﬁaial {berdasarkan
provinsi) pada periode 2004 sampai 2012 masih didominasi cleh kelompok
orovinsi-provinsi di Kawasan Barat Indonesia dalam memberikan kontribusi
terhadap eksper industri manufakiur non migas di Indonesia. Pada tahun 2004
provinsi penyumbang terbesar adalah DK| Jakarta (47,69 persen), Jawa Timur
(11,32 persen) dan Jawa Tengah (3,98 persen) di mana ketiganya memberikan
kontribusi 63,07 persen terhadap total ekspor industr manufakiur non migas

Indonesta. Dari Pulau Sumatra tiga provinsi terbesar adalah Kepulauan Riau

- e e e B,
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(8,16 persen), Sumatra Utars (7,80 persen), dan Riau (5,11 persen). Provinsi
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penyumbang terbesar dj Pulau Kalimantan adalah Kalimantan Timur (1,84

persen) dan Kalimantan Selatan (1,03 persen), sedangkan di Pulau Sulawesi

adalah Sulawesi Selatan (1,76 persen) dan Provinsi Papua (0,04 persen) lebih

kecil dari Maluku Utara sebesar (0,08 persen) {lihat lampiran 4).

Tabel 5.1. Pengelompokan Provinsi Berdasarkan Kontribusi Ekspor Industri
Manufaktur Non Migas di Indonesia Tahun 2004 dan Tahun 2012

Kelompok Provinsi
rsen) 2004 Jmi 2012 Jml
> 10 1. DK Jakarta 1. DKI Jakarta
(Sangat 2. Jawa Timur 2 2 Jawa Timur 3
Tinggi) 3. Riau
5-10 ; , Eml?;:nuﬂiau 1. Kepulauan Riau
- UM lara 3 2. Sumalera Utara 2
(Tinggl) 3" piay
1. Sumatera Barat 1. Sumalera Barat
2. Sumatera Selatan 2. Sumatara Selatan
1-49 3. Bangka Belitung 3. Bangka Belitung
4. Jawa Tengah g - 4. Jawa Tengah 7
(s } 5. Banten 5. Banten
edang 6. Kalimantan Selatan &, Kalimantan Timur
7. Kalimantan Temur T. Sulawesi Selatan
8. Sulawesi Selalan
1. Nangroe Aceh D 1. Mangroe Aceh D
2, Jambi 2. Jambi
3. Bangkulu 3. Bangrulu
4, Lampung 4. Lampung
5_Jlzwa Barat 5. Jawa Barat
& DI Yogyakarta 6. DI Yogyakarta
7. Bali ;L Eﬂ_lf.r
B NTT
9. NTB 8. NTB
<1 10, Kalimantan Barat 10, I':ali_mmtan Barat
11. Kalimantan Tengah 18 11. Kalimantan Tengah 21
13, Sulawesl Tengah 13. ELIEMI'E-S! Utara
16 Gorontalo 15. Sulawesi Tenggama
16, Maluku 16. Gorondalo
18, Papua 18, Maluku
B 189, Maluku Utara
20. Papua Barat
21. Papua i
Total k| _33

Sumber: Lampiran 4, diolah
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Indikasi ini dapat menggambarkan bahwa ekspor industri manufaktur non

migas masing-masing provinsl di Indonesia memiliki perkembangan yang
bervariasi. Lampiran 4, memberikan gambaran bahwa selama periode 2004
sampai 2012 kontribusi provinsi di Indonesia yang didominasi oleh daerah yang
berada di wilayah Kawasan Barat Indonesia, hal ini menunjukkan bahwa
perekonomian nasional masih terpusat di wilayah ini khususnya di Pulau Jawa. :

Distribusi jumlah provinsi berdasarkan pengelompokan tingkat ekspor
industri manufaktur non migas Indonesia tahun 2004 dan 2012 menunjukkan
terdapat beberapa provinsi yang mengatami perubahan dalam kontribusi ekspor
manufaktur terhadap total ekspor manufaktur di Indonesia seperti yang dialami
oleh Provinsi Riau yang mengalami peningkatan peringkat dari kategori tinggi
menjadi kategori sangat tinggi. Selanjutnya, Provinsi Kalimantan Selatan dari

kategori sedang menjadl kategori rendah, sedangkan provinsi yang lain tidak ?

mengalami perubahan.

5.1.2. Kondisi Perekonomian Indonesia

Pertumbuhan ekonomi Indonesia tahun 2004-2012 memang lidak sebesar
sebelum terjadinya krisis tahun 1997, akan tetapi sudah memperiihatkan adanya
stabilitas yang menuju kepada fundamental ekonomi yang kuat. Uniuk
membandingkan pertumbuhan ekonomi selama penode penelitian (Lampiran 6).

Tingkat pertumbuhan akonomi Indonesia dalam sembilan tahun terakhir

rata-rata sebesar 4,85 persen, nilai ini masih di bawah target yang diharapkan
clil rintah sebesar fujuh persen per tahun. Meskipun pada tahun 2011

target tersebut tercapai dengan fingkat pertumbuhan sebesar 7,07 persen

dibandingkan tahun 2010. Pertumbuhan ekonomi Indonesia selama ini banyak

kalangan menilai lebin banyak disumbangkan oleh konsumsi rumah tangga dan

'-.-q e ———— = S——
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pengeluaran  pemerintah, Tetapi karena konsumsi rumah tangga dan

pengeluaran pemerintah tidak berhubungan langsung dengan produksi sehingga
pertumbuhan ekonomi yang dihasilkan belum mencerminkan kenaikan kapasitas
produksi. Selama periode penelifian yaitu 2004 sampai dengan 2012, maka
perekonomian Indonesia relatif lebih stabil, walaupun memiliki pertumbuhan
ekonomi yang lebih kecll dibandingkan pada tahun-tahun sebelumnya.
Pertumbuhan ekonomi Indonesia secara spasial pada periode 2004 sampai
2012 didominasi oleh kelompok provinsi-provinsi di Kawasan Barat Indonesia
dalam memberikan kontribusi terhadap Produk Domestik Bruto. Pada tahun 2004
Pulau Jawa termasuk Bali memberikan kontribusi terhadap PDB sebesar 63,31
persen, kemudian dikuli oleh Pulay Sumatra sebesar 20,84 persen, Pulau
Kalimantan 862 persen dan Pulau Sulawesi 4,25 persen dan sisanya 2,98
persen dari pulau-pulau lainnya yaitu yang berada dalam kawasan Nusa
Tenggara, Maluku dan Papua. Sehingga secara keseluruhan Kawasan Baral
Indonesia membarikan kontribusi terhadap periumbuhan PDB sebesar 84,15
persen sedangkan Kawasan Timur Indonesia hanya sebesar 15,85 persen.
Tahun 2004 provinsi penyumbang pertumbuhan terbesar adalah Jawa
Timur (20,05 persen), DK Jakarta (16,32 persen), dan Jawa Barat (13,65
persen), di mana ketiganya memberikan kontribusi 50,02 persen terhadap PDB
Indonesia. Sedangkan dari Pulau Sumatra empat provinsi terbesar adalah
Sumatra Utara (4,88 persen), Riau (4,41 persen), Sumatra Selatan (2,77 persen)
dan Nangroe Aceh Darussalam (2,32 persen). Provinsi penyumbang PDB
terbesar di Pulau Kalimantan adalah Kalimantan Timur (5,33 persen), sedangkan

di Pulau Sulawesi adalah Sulawesi Selatan (2,17 persen) dan di Pulau Papua

adalah Provinsi Papua (0,93 persen).
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Komposisi kontribusi pertumbuhan PDRB terhadap pertumbuhan PDB

nasional sampai dengan tahun 2012 tidak mengalami perubahan yang berati,
ketiga provinsi di Pulau Jawa kontribusinya mengalami sedikit penurunan pada
tahun 2012 yaitu menjadi sebesar 62,82 persen sedangkan Pulau Sumatra
menjadi sebesar 20,83 persen. Pulau Kalimantan menjadi sebesar 8,36 persen,
Pulau Sulawesi menjadi sebesar 4,92 persen dan sisanya dari Papua dan
Maluku serta Nusa Tenggara menjadi sebesar 3,07 persen.

Kontribusi Sumatra Utara relatif stabil setiap tahun dengan kontribusi rata-
rata pertumbuhan PDRB terhadap pertumbuban PDB sebesar 5,27 persen.
Kalimantan Timur cenderung turun dengan rata-rata aﬁar 5,16 persen per
tahun. Sulawesi Selatan mengalami peningkatan meskipun pada tahun 2004
adanya pemekaran Sulawesi Barat, dengan kontribusi rata-rata sebesar 2,24
persen. Dampak pemekaran bagl Provinsl Papua cukup berarti, dengan
kontribusi rata-rata hanya sebesar 1,02 persen per tahun.

Gambaran pada lampiran 5, menunjukkan bahwa daerah hasil pemekaran
memiliki kontribusi yang meningkat terhadap PDB Indonesia, seperti Kepulauan
Riau, Banten, Sulawesi Barat, Gorontalo demikian pula dengan Papua Barat.
Sedangkan Kalimantan Timur yang dikenal sebagal daerah yang memiliki
sumber daya alam melimpah justru kontnbusinya menurun setiap tahun. Indikasi
ini dapat menggambarkan bahwa pembangunan ekonomi masing-masing daerah
provinsi di Indonesia memiliki perkembangan yang bervariasi Hal ini dapat
disimpulkan bahwa selama periode 2004 sampai 2012 pembentukan PDB
didominasi oleh daerah yang berada di wilayah Kawasan Baral Indonesia yang

berarti bahwa perekonomian nasional masih terpusat di wilayah ini khususnya di

Pulau Jawa.
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Berdasarkan hasil
Pengelompokan pertumbuhan ekonomi seacara regional

di Indenesia tahun 2004 dan tahun 2012 seperti terihat pada Tabel 5.2, terdapat
bebera insi i i

Pa provinsi yang mengalami peringkatan dan penurunan pertumbuhan
ekonomi, seperti Sumatra Utarg mengalami peningkatan dari 4,88 persen
menjadi 5,37 persen sehingga secara peringkat meningkat dari kategori sedang
menjadi kategori tinggi. Sedangkan Kalimantan Timur mengalami penurunan dari
kategori tinggi menjadi kategori sedang. Provinsi lainnya relatif stabil di mana DKI
Jakarta, Jawa Barat, dan Jawa Timur terus mendominasi tingkat pertumbuhan
tertingagi di Indonesia,

Tabel 5.2 P-unualnmp::kan Provinsi Berdasarkan Tingkat Pertumbuhan
Ekonomi di Indonesia Tahun 2004 dan Tahun 2012

Kelompok Provinsi
| persen) 2004 Jmi 2012 T
=10 1. DKl Jakarta 1. DKI Jakarta |
(Sangat 2. Jawa Barat 3 2 Jawa Barat 3
Tinggi) 3. Jawa Timur 3. Jawa Timur
5-10 1. Jawa Tengah o 1. JawaTengah 5
(Tinggi) 2. Kalimantan Timur 2, Sumatera Utara
1. Mangroe Aceh D 1, Mangroe Aceh D
2. Sumatra Utara 2. Sumatra Barat
3.5umatra Barat 3. Riau
4, Riau 4. Sumatra Selatan
1-49 5, Sumatra Selatan 5. Lampung
= 6. Lampung qa B Kepulauan Riau 12
7. Kepulauan Riau 7. Banten i
(Sedang) 5 Banten 8, Baii |
8. Bali 8. Kalimantan Barat
10. Kalimantan Barat 10. Kalimantan Selatan
11. Kalimantan Selatan 11, Kalimantan Timur |
12. Sulawesi Selatan. 12, Sulawesi Selatan. /
1. Jambi 1, Jambi t
2. Bangkulu 2, Bengkulu
3. Bangka Belitung 3. Bangka Belitung
4. DI Yogyakarta 4. DI Yogyakaria
5. Nusa Tenggara Barat §. Musa Tenggara Baral
<1 7 Kalimantan Tengah 14 E Kskamanien enge

8 Sulawesi Utara

(Rendah) g gjjawesi Tengah 9. Sulawesi Tengah

10. Sulawes Tenggara

10, eylgwesi Tenggara

11. Gorontalo 12 Sumwesi Barat
12. Maluku, 13, Maluku

13. Papua Baral 14, Maluku Litara

14, Papua.
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F— 15, Papua Barat
Total 16, Papua.

Sumber: Lampiran 5, dioian 3 33

5.1.3. Kondisi Industri Manufaktur Indonesia

. Kebijakan pemerintah dalam bidang makro ekonomi baik dari sudut
| kebijakan fiskal maupun moneter menunjukkan bahwa sektor industri memegang
’ peranan strategis dalam upaya mencapai sasaran pembangunan ekonomi.
.I Pembangunan sektor industri menjadi sangat penting karena kontribusinya
| terhadap pembentukan PDB sangat besar. Pada tahun 2004-2012, industri
I pengolahan (migas dan non-migas) memberikan kontribusi yang signifikan
‘ terhadap PDB, di mana pada tahun 2004 mencapai 28,07 persen dan pada
: tahun 2012 sebesar 23,98 persen. Meskipun mengalami penurunan, peranan
Sektor industri manufaktur terhadap PDE tetap yang paling besar, dilkuti sektor
pertanian, peternakan, kehutanan dan perikanan sebesar 14,44 persen, sektor
perdagangan, hotel dan restoran sebesar 1380 persen, pertambangan dan

penggalian sebesar 11,78 persen, sekior jasa-jasa sebesar 10,78 persen, seria

sekior konstruksi/bangunan sebesar 10,45 persen (Kemenperin. 2012},

Sektor industd mampu berperan besar dalam mendorong pertumbuhan
ekonomi (prima mover) karena kemampuannya dalam peningkatan nilai tambah
. yang tinggi. Industri juga ﬂap& membuka peluang untuk menciptakan dan
! lapangan pekerjaan, yang berarti meningkatkan kesejahteraan serta

memparuas

mengurarigi kemiskinan. Dengan jumiah tenaga kerja pada tahun 2012 sekitar 14

juta orang (termasuk industri mikro, kecil dan menengah), tenaga kerja sektor

industri furut memberikan kontribusi sebesar 12-13 persen terhadap total tenaga

kerja nasional (Kemenpenn. 2012).

S T
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Langkah-lan ii i
ang 9kah kebijakan yang diterapkan sejak tahun 1997 sampai
tahun 2
n 2004 adalah melaksanakan program Revitalisasi, Konsolidasi dan
. estrukturisasi industri. Kebijakan inj ditempuh dengan tujuan untuk

mengembalikan kinerja industri yang terpuruk akibat guncangan krisis ekonomi

|
} yang beranjut dengan krisis multidimens Industri-industri yang direvitalisasi
adalah industri yang mempekerjakan banyak tenaga kerja serta yang memiliki
| kemampuan ekspor (Kemenperin. 2012),
i Laju pertumbuhan lapangan usaha pada periode 2004-2012 menunjukkan
i sektor pertanian memiliki laju pertumbuhan sebesar 3,5 persen, sekior
| pertambangan sebesar 1,59 persen, sektor industr sebesar 4,75 persen yang
terdiri dani subsektor industri migas mengalami penurunan sebesar 1,59 persen
dan subsektor non migas mengalami peningkatan sebesar 541 persen
selanjutnya sektor listrik, gas dan air bersih memiliki laju pertumbuhan rata-rata
sebesar 7,72 persen, sektor konstruksi sebesar 7,51 persen, sekior
perdagangan, hotel dan restoran sebesar 7,05 persen, seklor pengangkutan dan l
komunikasi sebesar 13,44 persen, sekior keuangan sebesar 6,77 persen dan
sektor jasa-jasa sebesar 5,98 persen.

Lapangan usaha yang memiliki tingkat laju pertumbuhan tertinggi pada
periode 2004-2012 secara berurutan adalah sekior pengangkutan  dan
. komunikasi, sektor listrik, gas dan air, sektor konstruksi, sektor perdagangan,
| sektor keuangan dan sektor jasa-jasa. Subsektor industri non migas berada pada

urutan ketujuh dari sembilan sekior lapangan usaha pembentuk PDB (Lampiran

8).
masalah yang dihadapi oleh sektor industr manufakiur belum

diatasi. Misalnya masalah pengadaan bahan baku

Barbagai

mampu sepenuhnya bisa




ang masi '
yang i tergantung impor Seperti bahan baku plastik dan produk hulu

petrokimia, bahan baky industri baja, dan lain-lain, Sementara itu impor berb agai

produk industri manufaktur dari Cina juga semakin banyak, terutama ketika Cina
mengalami kesulitan meningkatkan ekspornya ke Eropa dan Amerika Serikat.
Masalah lainnya adalah keterbatasan infrastrukiur transportasi, kondisi mesin
yang tua menjadi deretan masalah yang dihadapi dan perlu penanganan yang
serius karena bila tidak teratasi dalam waktu dekat bisa menurunkan daya saing
sektor industri ini sehingga industri manufaktur di Indonesia akan sulit bangkit
(Kemenperin, 2014).

Subsektor industri yang secara umum mengalami tren pertumbuhan positif
tahun 2004-2012, antara lain: (1) industri makanan, minuman dan tembakau; (2)
industri tekstil, barang kulit dan alas kaki; (3) industr pupuk, kimia & barang dari
karet: (4) industri semen & barang galian bukan logam; (5) industri logam dasar
besi & baja; serta (8) indusiri alat anghkuf, mesin dan peralatannya. Keenam
industri tersebut memberikan kontribusi bagi PDB industri pengolahan non migas
sebesar 90,45 persen (Kemenperin, 2014). Subsektor industri yang mangalami
tren pertumbuhan negatif pada tahun 2004-2012 antara lain: (1) industn barang
kayu & hasil hutan lainnya; (2) industri kertas dan barang cetakan; serta (3)
industri barang lainnya. Ketiga cabang industri ini memberikan kentribusi

terhadap PDB industri pengolahan non migas sebesar 9,55 persen (Kemenperin,

2014).

Pada sisi positif, mulai ada tanda-tanda perbaikan pada sektor industri

manufaktur di tahun 2011. Secara umum indisstd manufakiur meningkal pada

tahun 2011. Pertumbuhan industri pengolahan non migas hingga triwuian I 2011

mencapai 6,49 persen, jauh lebih tinggi dari pertumbuhan industii non migas




.

sepanjang 2010 yang

rtumb inggi i B
pertumbuhan tertinggi indusir; sejak 2005. Cabang-cabang industri pengelahan
non migas yang tumbuh meliputi

hanya 509 persen,

Ini juga merupakan capaian

industri logam dasar besi dan baja sebesar

15,03 i 1
- Persen serta industri tekstil, barang kullt, dan alas kaki yang tumbuh 8,63

persen. Selain itu industri makanan, minuman, dan tembakau yang tumbuh 6,49

persen serta industri alat angkut, mesin, beserta peralatan yang Juga tumbuh

cukup tinggi sebesar 7,29 parsen {(Kemenperin, 2014).

Tabel 5.3. Pertumbuhan Subsektor |

2012 dalam Persentase

ndustri Manufaktur Non Migas 2004-

Subszakior
I ustri

2004

Makanan,
Minuman dan
_Tembakau

1.38

2005

2006 2007

2008

2008 2010 2011

2012

2.75

7.2

5.05

2.34

11.22

2.78

8,14

7.74

Tekstil, Barang
Kulit, dan Alas

Kaki

4.06

1.31

123

-3.68

-3.64

0.6

17T

7.52

4.19

Barang Kayu
dan Hasil Hutan
Lainnya

=2.07

40.82

-0.66

-1.74

345

-1.38

-3.47

0.35

=2.78

Kertas dan
Barang Cetakan

7.61

2,38

2.08

b.7H

-1.48

.34

1.67

1.4

=526

Pupuk, Kimia
dan Barang dari
_Karet

8.01

877

4.48

5.69

446

1.64

4.7

2.05

10,25

Semen dan
Barang Galian
Bukan Logam

9.53

3.81

0.53

3.4

=1.49

-0.51

218

T8

T.85

Logam Dasar
Besi dan Baja

-2.61

3.7

4.73

1.689

-2.05

-4.26

.38

13.06

G.45

Alat Angkutan
Masin dan

17.67

12.38

7.95

973

979

-2.87

10.38

6.81

6.94

Peralatannya

12.77

261

i62

282

0,56

3.19

1.82

-1

—EEIE—.EE Lainnya
Total Industri
Pangolahan Non

7.51

5.86

527

5,15

4,05

2.56

5.12

6.74

6.4

_Migas

Sumber. Laporan Perk

5.1.3.1. Nilai Produksi Industri M
produksi industri pengolahan non migas Indonesia pada tahun 2004-

Nilai

2012 telah mengalami peni

anufaktur Indonesia

ambangan Program Kerja Kementrian Perindustrian 2004-2012

ngkatan yang cukup signifikan. Pada tahun 2004, nilai



e

total produksi

dan pada tahun 2012 adajap sebesar Rp 282300 miliar
sebesar 186,42 persen. Peningkatan nilai

industri y
pengolahan non migas adaiah sebesar Rp 985,94 miliar

rata-rata produksi industri manufaktur

sebesar 15,14 persen per tahun, pedumbuhan nilai produksi terbesar terjadi

pada tahun 2007 dan tahun 2008 masing-masing sebesar 19,68
23,94 persen. Hal ini

pengolahan non migas secara nasional,

Tabel 5.4. Pengelompokan Provinsi Berdasarkan Kontribusi Nilai Produksi
Industri Manufaktur Non Migas di Indonesia Tahun 2004 dan

berdampak pada peningkatan pertumbuhan industri

Tahun 2012
Kelompok Provinsi
[ persen) 2004 Jmi 2012 Jml
> 10 ; JDP‘:' Jakarta 1. Jawa Baral
(Sangat 3 Jﬁ ?fnr:r 4 2 dawa Timur z
Tingol) 4 Banten 0
1. Sumatera Utara 1. Sumatera LHara
5-10 2 Jawa Tengah 5 2 Riau
(Tingagi) 3. DKI Jakarta 4
4. Jawa Tengsh
1. Rian 1. Jambi
2. Jambi 2, Sumatera Selatan
i-4,8 3. Sumatera Selatan 3 Lampung
4. Lampung g+ Kapulauan Riau 8
B, Kepulauan Riau 5, Kalimantan Tengah
(Sedang) &' kalimantan Selatan 6. Kalimantan Selatan
7. Kalimantan Timur 7. Kalimantan Timur
B. Sulawesi Selatan 8. Sulawesi Utara
1. Mangroe Acah D 1. Mangroe Aceh D
2. Sumatera Barat 2, Sumalera Barat
3. Bengkulu 3., Benghulu
4. Bangka Belitung 4. , Bangka Balitung
5. DI Yogyakarta 5., DI Yogyakarta
6. Bali &, , Ball
7. NTB ¥ 10
8. NTT 8, NTT
<1 g, Kalimantan Barat 7 %, Kalimantsn Barat ”
10, Kalimantan Tengah 10, Kalimantan Tengah

12. Sulawesi Tengah
13, Sulawesi Tenggara
14. Gorontalo

15, Maluku

16. Papua

17. Papua

12, Sulawesi Tengah
13. Sulawesi Tenggara
14. Gorontalo

15. Sulawesi Barat

16. Maluku

17, Maluku Utara

18. Papua Barat

atau meningkat

persen dan




Total T Papia

Surmber: Lamgiran 10, diolah L B 3

fomposisi kontribusi nilai produksi industri manufaktur setiap provinsi di
Indonesia terhadap total nilai produksi industri manufaktur nasional sampai
dengan tshun 2012 mengalami perubahan yang berarti, Adapun rincian
kontribusi dapat dijelaskan sebagai berikut; Pulay Sumatra sebesar (3594
persen), Pulau Jawa dan Bali sebesar (57.81 persen), Pulau Kalimantan sebesar
(3,91 persen), Pulau Sulawesi sabesar (2,18 persen) dan sisanya dari Papua dan
Maluku serta Nusa Tenggara sebesar (0,16 persen).

Pada Tabel 5.4 di atas, pengelompokan nilai produksi industri manufaktur
non migas Indonesia per provinsi pada tahun 2004 dan 2012 menunjukkan
terdapat beberapa provinsl yang mengalami perubahan dalam kontribusi nilai
produksi industri manufakiur terhadap total nilai produksi industri manufakiur di
Indonesia. Hal ini dialami cleh Provinsi DK Jakarta yang mengalami penurunan
peringkat dari kategori sangat tinggi menjadi kategori tinggi. Selanjutnya, Provinsi
Riau dan Provinsi Sulawesi Utara masing-masing dari kategori sedang menjadi
kategori tinggi dan dari kategori rendah menjadi kategori sedang, sedangkan
provinsi yang lain tidak mengalami perubahan.

Kontribusi i produksi industri manufaktur menurut Pulau i Indonesia
secara spasial pada periode 2004 sampai 2012 didominasi oleh kelompok

i insi di Kawasan Barat Indonesia dalam memberikan kontribusi

terhadap nilai industr manufaktur non migas di Indonesia. Pada tahun 2004
provinsi penyumbang terbasar

persen), DKI Jakarta (13,55 persen), J
) di mana semuanya memberikan kontribusi 68,27 persen terhadap

untuk Pulau Jawa adalah Jawa Barat (244
awa Timur (16,63 persen) dan Banten

(14,68 persen

total nilai produksi industri manufaktur non migas Indonesia (Lampiran 10).
dal n



Tiga provinsi dj
‘98 provinst di Pulau Sumara ¥ang remiliki nilal produksi terbesar adalah

Sumatra i
Utara (5,31 persen), Riay (424 persen), dan Kepulauan Riau 3,26

(persen). Semuanya memberikan kontribusi nilai produksi sebesar 12,81 persen
terhadap total nilai produksi industri manufaktur non migas Indonesia, Provinsi
penyumbang terbesar di Pulau Kalimantan adalah Kalimantan Timur sabesar
(1,49 persen) dan Kalimantan Selatan (1,00 persen), sedangkan di Pulau
Sulawesi dan Papua adalah Sulawesi Selatan sebesar (1,00 persen) dan
Provinsi Papua Barat sebesar (0,18 persen) lebih kecil dari Maluku sebesar (0,26
persen) (lihat lampiran 11).
5.1.3.2. Penyerapan Tenaga Kerja Industri Manufaktur Indonesia

Dua sekior ekenomi yang banyak menyerap tenaga keda di Indonesia
adalah seklor pertanian dan sekior industri manufaktur, Sektor pertanian tumbuh
3,4 persen yang didorong oleh peningkatan subsekior tanaman perkebunan dan
subsektor perikanan yang masing-masing tumbuh sebesar 6,1 persen dan 5.6
persen, Sedangkan subsektor kehutanan mengalami kontraksi sebesar 0.4
persen, Sektor industri manufaktur pada tahun 2011 tumbuh sebesar 5,0 persen
lebih tinggi dibandingkan perfumbuhan pada kuartal | tahun 2010 yang sebesar
3,9 persen. Subsektor migas berkontraksi sebesar 3,8 persen, namun penurunan
tersebut mampu ditutupi oleh kinerja pertumbuhan subsektor Industr non migas

yang tumbuh 5.8 persen. Industd non migas yang mengalami peningkatan tajam

yakni industri logam dasar,
industri tekstil, barang kulit

besi dan baja yang tumbuh sebasar 18.2 persen dan

dan alas kaki sebesar 10,4 persen (Kemenperin,

2012).
Pertumbuhan nilai produksi sektor industri manufaktur diikuts dengan

pertumbuhan penyerapan tenaga kerja. Periode 2004-2012 sektor industri



manufalktur me '
ngalami pertumbuhan penyerapan tenaga kerja rata-rata 0,97

persan per tahun. Penyerapan tenaga kerja ini merupakan gabungan dari industri

manufakiur kecil dan menengah (IKM) dan besar dan sedang (IBS), rincian

penyerapan tenaga kerfa sektor indusiri manufaktur dapat dilihat pada Lampiran

1%

Komposisi kontribusi jumiah tenaga kerja industri manufaktur setiap secara
regional di Indonesia terhadap total jumlah tenaga kerja industi manufaktur
nasional sampal dengan tahun 2012 mengalami perubahan yang berarti. Total
kontribusi tenaga kerja Pulau Sumatra terhadap total tenaga kerja Industri
manufaktur Indonesia mengalami penurunan dari 14,16 persen tahun 2004
menjadi 13,15 pada tahun 2012, kemudian Pulau Jawa dan Bali mengalami
peningkatan, terutama untuk Pulau Jawa  sebesar 3,11 persen. Pulau
Kalimantan mengalami penurunan sebesar 1,74 persen serta Pulau Maluku dan
Papua mengalami penurunan sebesar 0,47 persen.

Jumilah tenaga keija industri manufaktur regional Indonesia secara spasial
pada periode 2004 sampal 2012 didominasi cleh kelompok provinsi-provinsi di
Wilayah Barat Indonesia dalam memberikan kontribusi terhadap total jumlah
lenaga kera industri manufaktur non migas di Indonesia yaitu sebesar 93,75
persen sedangkan pada tahun 2012 meningkat menjadi 8585 persen.
Sedangkan untuk Wiayah Timur Indonesia mengalami penurunan Jumiah tenaga

kerja industri manufaktur sebesar 2,11 persen pada tahun 2004 dan tahun 2012.
Pravinsi-provinsi yangd memberikan kontribusi paling besar terhadap total

jumiah tenaga kerja industri manufaktur Indonesia pada tahun 2004 adalah Jawa

Barat, Jawa Timur dan Jawd Tengah yaitu sebesar 57.77 persen. Kemudian



pada tahun 2012, kontribusi ketiga provins|

persen (lihat iampiran 13),

tersebut meningkat sebesar 64,32

Pe -
ngelompokan jumiah tenaga kefa industi manufekiur non migas

Indonesla per provinsi tahun 2004 dan 2012 menunjukkan terdapat beberapa

provinsi yang mengalami perubahan dalam kontribusi jumlah tenaga kerja

industri manufaktur terhadap total jumiah tenaga keda industri manufaktur di

Indonesia. Hal ini dialami oleh Provinsi Banten yang mengalami penurunan

peringkat dari kategori sangat tinggi menjadi kategori tinggi.

Terdapat beberapa provinsi yang berada pada kategori sedang pada tahun

2004 mengalami penurun menjadi kategori rendah pada tahun 2012 antara lain

Kalimantan Selatan, Kalimantan Timur, Sulawesi Selatan (Lampiran 14).

Tabel 5.5. Pengelompokan Provinsi Berdasarkan Jumlah Penyerapan
Tenaga Kerja Industri Manufaktur Mon Migas di Indonesia

Tahun 2004 dan Tahun 2012
Kelompok Provinsi -
{ persen) 2004 Jmi 2012 Jmi
>1g |- JawaBarat T, Jowa Barat
Sa 2, Jawa Timur 4 = Jawa Timur 3
‘T‘n“g?‘ 3. Joawa Tengah 3. Jawa Tengah
inggi) 4. Banten
ingali) . Banfen
(e 1, Sumnatera Utara 1. Sumatera Utama,
2. Riau § f;au.
3. Lampung . Lampung,
1-4,9 4 Kepulauan Riau 4. Kepulauan Riau,
5. D Yogyskarta & 5 Dl Yogyakarta 5
(Sedang) 6 Kalimantan Selstan

7. Kalimantan Timur
8. Sulawesi Selatan

4

{Rendah)

1.Nangroe Aceh D
2 Sumatra Barat
3.Jambi,

4. Sumatra Selatan
5. Bengkulu

6. Bangka Belitung

1B

1.Mangroe Acsh D
2. Sumatra Barat
3. Jambi

4. Sumaltra Selatan
£, Benghulu

&, Bangka Befitung 23
7. Bali

8. Nusa Tenggara Barat

8., Nusa Tenggara Timur

10, Kalimantan Baral
11. Kalimantan Tengah
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12. Sulawes|
13. mh'ﬂ'ﬂ':: $m 12. Kalimantan Selatan
14. Sulawasi 1':ngﬂh 13. Kalimantan Timur
15. Gorontalo. 0 t ki =tabin
16. Ma . Sulawesi Utara
17. pa,:'lu? Barat 16. Sulawesi Tengah
18. Papua 17. Sulawesi Tenggara
18. Gorontalo
y 19, Sulawesi Barat
] 20. Maluku
21, Maluku Utara
. 22. Papua Barat
23. Papua
- Total - ua 3

Sumber: Lampiran 7, diolah

o

5.1.3.3. Tingkat Keanekaragaman Industri Manufaktur Indonesia
Pengembangan sekior industri yang didasarkan atas argumentasi
keterkaitan industrial (indusfrial linkage) mengutamakan pangembangan bidang-

bidang industri yang memiliki kaitan paling luas dengan bidang-bidang kegiatan

1 atau sektor-sektor ekonomi lainnya, baik kaitan ke belakang (backward linkage)
maupun kaitan ke depan (forward linkage). Melalui strategi ini sektor industri

S

diharapkan dapat memainkan perannya sebagai motor yang menggerakkan

sektor-sektor lainnya sehingga dapat dijadikan sebagal basis pertumbuhan

ekonomi suatu negara atau daerah tertentu (Indef, 2012). :
Keterkaitan yang kuat antara sektor industri dengan berbagal sektor

lainnya merupakan salah satu kunci keberhasilan industrialisasi. Sebagian besar

! developing countries merupakan penghasil produk primer terutama produk 4

pertanian. Olah karena itu, industrialisasi di Negara Sedang Berkembang (NSB)

parsial, melainkan harus dilakukan secara simultan

sejajar dengan sektor pendukungnya

tidak dapat dilakukan secara

melalui proses pembangunan yang
pertanian. Kelancaran program industrialisasi di dam

I:HQHITII-W p-ﬂdﬂ maimmmn yang dilakukan pﬂdﬂ

khususnya sekior
countries sangat

r\__/—_—'—
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sektor lain dan seberapg

perbaikan-perbaikan tersebut mampu

arahk
meng an dan mndnrﬂﬂg Perurmbuhan industri-industri bary. Oleh Karana
itu,

kebijakan yang ditempuh harus diarahkan S R
mekanisme saling dukung antar sektor (Indef, 2012).

Keunggulan komparatif yang hanya berdasarkan sumberdaya alam sangat
rentan karena daya dukung sumberdaya alam akan sult dipertahankan.
Keunggulan komparalif seharusnya berdasarkan kemampuan teknologi untuk
menciptakan produk yang terdiferensiasi (differentiated producl) sehingga bisa
menentukan harga di tengah pasar persaingan sempuma (monopolistic
competition) (Indef, 2012), |

Pengukuran yang dikemukakan oleh Joe S Bain dalam Hasibuan {1993},
Jika Bain menggunakan penguasaan pangsa pasar empat perusahaan untuk
melihat konsentrasi industri, maka dalam penelitian ini menggunakan nilai
produksi dari empat subsektor industri untuk melihat konsentrasi dalam suatu
wilayah. Terbagi baberapa tipe dalam mengukur konsentrasi industri dalam suatu
wilayah. Tipe pertama merupakan tingkat konsentrasi penuh, yakni tiga
subsektor industri terbesar menguasai 87 persen dari total nilai produksi yang
dihasilkan suaty wilayah. Tipe kedua, adalah empat subsektor industri terbesar
menguasai sekitar 72 persen dari total nilai produksi j,-ang dihasilkan suatu
wilayah. Tipe ketiga adalah empat subsektor industri terbesar menguasai 61
persen darl total nilai produksi yang dihasilkan suatu wilayah. Tipe keempal
adalah empat subsektor industn

produksi yang dihasilkan suatu wilayah. Tipe
rbesar menguasal 32 persen dari total nilai produksi yang dihasilkan

terbesar menguasal 38 persen dari total nilai
kelima adalah empat subsektor

industri te

suatu wilayah.
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Berdasa i i
rkan lampiran 8 menunjukkan rata-rata tingkat keanekaragaman

31 provinsi di Indonesia pada tahun 2004 sebesar 88 persen dan 33 provinsi

pada tahun 2012 menjadi 91 persen. Hal ini menunjukkan bahwa rata-rata tingkat

konsentrasi industri di setiap provinsi di Indonesia pada tahun 2004 dan tahun
2012 memiliki tipe pertama atau mamiliki tingkat konsentrasi penuh.

Terdapat beberapa provinsi vang memiliki tingkat konsentrasi di bawah 72
persen pada tahun 2004, yaitu provinsi DK| Jakarta (65,2 persen), Jawa Barat,
(49,9 persen), Jawa Tengah (61,1 persen), Jawa Timur (59,2 persen), dan
Banten (53,9 persen).

5.1.3.4. Tingkat Spesialisasi Industri Manufaktur Indonesia

Menurut (Sjoholm, 1998), untuk mengukur tingkat spesialisasi, apabila
fingkat spesializsasi lebih besar dari satu, maka subsektor industi manufaktur
memiliki peranan yang besar secara regional dan apabila tingkal spesialisasi
lebih kecil dar satu, maka subsektor industri manufaktur memiliki peranan yang
kecil secara regional. Pengukuran spesialisasi dapat menggunakan Krugman
Specialisation Index (KS) (Farhauer et al : 2011).

Data secara regional dari 31 provinsi di Indonesia pada tahun 2004
menunjukkan tingkat spesialisasi industri rata-rata provinsi di Indonesia diukur

dari Krugman Speciafisation Index (KSI) rata-rata lebih dari satu yaitu sebesar

1,193, hal ini menunjukkan bahwa
spesialisasi pada subsektor tertentu (lihat fampiran 8).

rata-rata provinsi di Indonesia tidak memiliki

Tahun 2012, kondisi provinsi-provinsi di Indonesia mengalami peningkatan

fingkat spesialisasi di banding tahun 2004 dengan indeks rata-rata sebesr

1,263, Adapun provinsi-provinsi yang tidak memiiiki spesialisasi antara lain;
263 p




Jawa Barat (0.7 i
(0.780), Jawa Timur (0,943), Banten (0,873), NTT (0,952) dan

Maiuku Utara (0,258) (lihat lampiran ),

5.1.3.5. Dayasaing Lokal Industri Manufaktur Indonesia

Struldur industri manufaktur di Indonesia tidsk memiiki finkage
improvement yang berarti selama lebih dari sepuluh tahun (1885-2008). Terdapat
dua kemungkinan yang menyebabkan kondisi yang demikian. Kemungkinan
pertama adalah lambatnya perbaikan atau pengembangan teknologl pada
industri manufaktur di Indonesia dan kemungkinan kedua adalah sumber data
yang kurang baik. Apapun yang benar-benar terjadi di antara kedua
kemungkinan tersebut, maka implikasinga sangatlah tidak baik bagi
perkembangan daya saing industri manufakiur Indonesia. Jika temyata penyebab
tidak adanya perubahan pada industr manufﬁklur di Indonesia selama periode
1905-2008 adalah lambatnya perbaikan atau pengembangan teknologi, maka hal
ini menjadi "warning” bagi pemerintah dan pelaku industri akan resistansi dan
daya saing industri (indef, 2012).

Saat ini, semua negara memperbaiki struktur industri di negara mereka
masing-masing mengingat samakin terintegrasinya perekonomian dunia.
Bagaimana Indonesia mampu bersaing atau paling tidak mampu bertahan darl
"shock” yang berasal dari negara-negara lain jika dalam jangka waktu lebih dan

50 tahun tidak ada perbaikan teknologi yang cukup berarti. Berdasarkan teori

pertumbuhan ekonomi Solow, perbalkan teknologi merupakan hal yang harus

dilakukan jika suatu negara ingin terus tumbuh dalam jangka panjang dan

memberikan peluang untuk meraih kebermanfaatan yang positif dan

berkesinambungan dari skema perdagangan. idealnya, fiberalisasi perdagangan
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akan mendorong peningkatan daya saing yang bertumpu pada perkembangan
teknologi (Indef, 2012),

Dayasaing industri dapat dimulai dari dalam wilayah suatu regional yang
kemudian dapat berkembang sehingga memiliki dayasaing di tingkat nasional
bahkan sampai tingkat intemasional. Sjoholm (1998) mengukur dayasaing lokal
subsektor industri dalam suaty wilayah. Menurut Sjoholm (1998), apabila
LL dayasaing lokal subsektor industri manufakiur lebih besar dari satu menunjukkan
lemahnya dayasaing lokal subsektor industri dalam suatuy wilayah dan apabila
persaingan lokal industri manufaktur lebih kecil dari satu menunjukkan kuatnya
dayasaing lokal subsektor industri dalam suaty wilayah.

Data penelitian menunjukkan secara regional dard 31 provinsi di Indonesia

pada tahun 2004, dayasaing lokal subsektor industri rata-rata di seluruh provinsi

lebih darl satu, yaitu 1,824, Ini berarti rata-rata di setiap provinsi memiliki
J- keunggulan pada subsektor industri manufaktur, meskipun terdapat beberapa
provinsi yang mesmiliki dayasaing antara lain; Sumatera Utara (0,614), Sumatera |
Selatan (0,885), Bangka Beiitung (0,044), Jawa Tengah (0,942), Jawa Timur
(0,848), dan Sulawesi Utara (0,722). Pada tahun 2012 nilai rata-rata dayasaing
lokal subsektor industd antar industri di dalam suatu provinsi sebesar 2,038. Hal
ini disebabkan pada beberapa provinsi mengalami peningkatan persaingan yang

besar, meskipun di sisi lain banyak provinsi yang mengalami penurunan

dayasaing lckal subsekior industri antara lain; Mangroe Aceh Darussalam

(0,432), Sumatera Barat (0,703), Riau {0,665),

(0,817), Lampung (0,428), Jawa Timur

(0,590), Sumatera Utara
Sumatera Selatan (0,613), Benghulu

| (0,928), Banten (0,929) NTB (0,754), Kalimantan Tengah (0.817), Kalimanian
| ] : : ;

r\_/——’__f
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tan (0
Selatan (0,954), Sulawesi Utara (0.608), Sulawesi Selatan (0,965), dan Sulawes|

Barat (0,742).

5.1.3.8. Penanaman Modal Asing (FDI} pada Industri Manufaktur Indonesia

Peran strategis dalam pembangunan ekonomi nasional juga tercermin dari
dampak kegiatan ekonomi sektor il bidang industri dalam komponen konsumsi
maupun investasi. Pada tahun 2012, nilai investasi PMDN dan PMA di sektor
industri masing-masing memberikan kontribusi sebesar 54,12 persen terhadap
total investasi PMDN dan 47,91 persen terhadap total investasi PMA di
Indonesia. Investasi di sekior Industri tersebut akan berperan sebagai pemicu
kegiatan ekonomi lain yang berdampak ekspansif atau meluas ke berbagal
sektor jasa keteknikan, penyediaan bahan baku, transportasi, distribusi atau
pardagangan, dan pariwisata (Kemenperin, 2012).

Di tengah krisis ekonomi dunia, pada 2012 kinerja investasi Indonesia
justru meningkat cukup pasat Berdasarkan laporan Badan Koordinasi
Penanaman Modal (BKPM), reaiisasi investasi sepanjang Januari-September
2012 mencapal Rp 2299 triliun atau meningkat 27 persen dibanding periode

yang sama fahun lalu. Sebagai catatan, investasi masth didominasi m;f |
1-:!.!:1\“:-‘_*' h

Sementara realisasi Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) hanya mengambil

porsi sebesar 28,6 persen atau Rp65,7 triliun. Artinya, target realisasi investas

206.8 triliun dan PMDN sebesar Rp76.7 frllun sudah hampir tercapal (81,1

). Peningkatan peringkat layak investasi di tengah lesunya perekonomian
persen).

dunia tentu membawa angin segar
i i kK
I hagi investor bahwa Indonesia mempunyal prospe
grade akan menjadi panduan

bagi ekonoml Indonesia. Posisi investment

ML

pemerintah pada 2012 sahasar Rp283,5 triliun, yang terdiri dari PMA sebesar -

N__’/———/



bagus untuk berinvestasi, Bahkan Roubini

menyatakan bahwa mulai saat ini

bukan lagi BRIC (Brasil, Rusia, India, dan Cina) yang menjadi lokomotif dunia,

tapi MIST (Meksiko, Indonesia, Korsel dan Turki). Daya tarik lainnya bagi

investor adalah komitmen pemerintah untuk melakukan pendanaan proyek-

prayek infrastruktur yang telah didaftar dalam MP3g| {indef, 2012: 65).

Indonesia memfasilitasi investasi asing sejak 1967 melalui UU No. 1/ 1967,
yang kemudian disempumakan lewat PP No. 20/19984 dan UU Penanaman
Modal No. 25/2007. Hasilnya cukup luar biasa, berdasarkan Indef (2012) sejak
2000-2010 terdapat peningkatan peran FDI (penanaman modal asing) terhadap
total investasi nasional. Pada 2000, peran FDI masih sekitar 63 persen terhadap
total investasi, Tetapi, hingga Triwulan -2012 peran FDI melonjak menjadi
sekitar 71,4 persen, Dengan kata lain, sumbangan investasi domestik (PMDN)
kurang dari 30 persen. Dengan begitu, konsep FD| sebagai pelengkap
(komplementer) beralih menjadi mendominasi. Dominasi FDI fersebut
dikhawatickan akan mengancam perekoncmian nasional. Pemerintah mesti
berhati-hati dengan dominasi FDI, karena ketergantungan terhadap FDI akan
berbahaya karena apabila jumiah FDI menurun secara drastis, maka akan

meampengaruhi kinerja ekonomi secara keseluruhan (Indef, 2012).

Mestinya, pemerintah memprioritaskan mendorong peningkatan investasi

k sebagzi penyangga ekonomi nasional. FDI memang penting, namun

adirannya malah meminggirkan investasi domestik. Apalagi

domesti

jangan sampai keh
k berorientasi ekspor, hanya memanfaatkan pasar

tinggi tidak lantas meningkatkan

pada umumnya FDI tida
domestik. Tak pelak, pertmwﬂﬂ FDI yang

E-f 1 i [ I
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Ini artinya kegiatan investasi di Indonesia hanya menyantuni kaum pedagang dan

bukannya menyokong aktivitas produsen dalam prcses: grodulial - Bekioe
industl manufaktur atau jasa, Masalah dominasi FDI, penyebaran investasi yang

terkonsentrasi hanya di wilayah Jawa juga patut dianggap bahwa investasi turut

menjadi sumber ketimpangan pembangunan antar daerah, BKPM mencatat
sampai Triwulan [Il-2012 sekitar 53,5 persen Investas berada di Jawa,
berikutnya Sumatra (159 persen), Kalimartan (15,1 persen), dan pulau-pulau
lain mendapatkan porsi yang sangat kecil (Indef, 2012).

FDI di sektor industri manufakiur non migas juga mengalami pertumbuhan
pada tahun 2004-2012. Nilai investasi FDI pada tahun zutﬁ sebesar USH 5.8
miliar menjadi US$ 338 miliar pada tahun 2012, atau meningkat sebesar 5.728
persen, Sektor industri yang nilai investasi FDI besar antara lain: industri
makanan, industri tekstil, industri kertas & percetakan, industri kimia dan farmasi,
industri karet dan plastik, industri logam, mesin & elekironik, serta industr
kencdaraan bermotor & alat transportasi lain.

Tahun 2004 Pulau Sumatra menyumbang FDI industri manufaktur sebesar
37,06 persen dan mengalami penurunan menjadi 16,38 persen pada tahun 2012,
Pulau Jawa dan Bali sebesar 58,46 persen pada tahun 2004 menjadi 53,10
persen pada tahun 2012. Pulau Kalimantan jugs mengalaml  penurunan

kontribusi FDI terhadap total FDI dari 2,5 persen menjadi 0,42 persen. Terdapat

kecenderungan peralihan EDI dari wilayah barat ke wilayah timur dengan melihat

perkembangan sum
meningkat dari 1,43 persen tahun 2004

bangan FOI industri manufaktur dari Pulau Sulawesi yang
menjadi 20,98 persen pada tahun 2012,

Berdasarkan Lampiran 22, tahun 2004 provinsi penyumbang m# FOl
Jawa Barat 19,28 persen, Jawa Tengah 11,83

adalah Lampung 25.7 persen.
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rsen dan DKl J '
pe akarta 10,81 dj Mana semuanya memberikan kontribusi 67,62

en terhad : ]
pers ap total FDI industri manufakiyr Indonesia. Sedangkan pada tahun

2012, hanya tiga provinsi yang memiliki

'

kontribusi lebih besar dari sepuluh
] persen terhadap total FOI industi manufaktur Indonesia yaitu Jawa Tengah
17,14 persen dan Banten 15,27 persen serta Sulawesi Selatan 29,37 persen.
Pengelompokan penanaman modal asing industri manufaktur non migas
Indonesia per provinsi tahun 2004 dan 2012 menunjukkan terdapat beberapa
provinsi yang mengalami perubahan dalam kontribusi FDI industri manufaktur
‘_ terhadap total FDI wilayah. Hal ini disebabkan investasi merupakan variabel
eksogen yang nilai tergantung pada pemahaman investor mengenal kondisi
d provinsi dan keceanderungan investor dalam memperoleh keuntungan Lampiran

20).

Tabel 5.6. Pengelompokan Provinsi Berdasarkan Kontribusi Penanaman
Modal Asing pada Sektor Industri Manufaktur di Indonesia

Tahun 2004 dan Tahun 2012

Kelompok e Provinsi
[ persen) 2004 Jmi 2012 Jmi
=10 1. Sumatra Selatan 1. Lampueng
(Sangat 2.Lampung 3 2 Jawa Tengah 5
Tinggi) 3. DI Yogyakarta 3.Sulawesi Selatan
| 6=10 - 0 7
J e 1. Sumatera Utara 1.5umatera Utara
‘ 2. Jarnbi 2. Kepulauan Riau
' Jawa 3. Jawa Timur
o
1-49 3Tt . g 4 Banten ;
& Kalimantan Barat 5. Nusa Tenggara Timur
(Sedang) -E: Kalimentan Salatan &, Sulswasi Utara
7. Sulawesi Tengah 7. Sulawesi Tenggara
lawesl Tenggara
fbi?mmmhﬂ 1, Nangroe Aceh D
2. Sumnatera Barat g gu;:im Barat
<1 3. o 4. Jambl
' 4. Bangib 20 5 gymatera Selatan 23
' Rand 5, Bangka Belitung &, Bengiubu
! " 6. Kepuiauad i 7 Bangka Belitung
karta -
7. DKl Ja g DI Jakarta

plawaBarat -

rf_—/-
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9. Jawa Ten
10. Banten 2l 9. Jawa Barat
11. Bail :i_lﬁ g‘;l"fﬂgwhalta
12. Musa T!nggam Barat : !
13. Kalimantan Tengah 1;— Musa ;ﬁgara Barat
1% Kaimantan Timur 14. Kafimantan Tengah
bt nicnd 16, Kalimantan Timur
f 18, Maldky 17, Subnwnel Utara
[ 19. Papua Barat 13: EUIEWEﬂlmTengah
5 20. Papua 20, Sulawesi Barat
| 21, Mabuku
22 Maluku Utara
21. Papua Barat
231, Papua
Total 31 33

Sumber: Lampiran 11, diolah

Berdasarkan Tabel 5.6. menunjukkan perubahan yang drastis dari sisi
pengelompokan FDI industi manufakiur pada masing-masing provins di
Indonesia, Data secara regional dar 31 provinsi di Indonesia pada tahun 2004
dan 33 provinsi pada tahun 2012, menunjukkan kontribusi penanaman modal
asing pada sektor industri manufaktur pada provins! tertentu terhadap total
penanaman modal asing pada provinsi tertentu. Perubahan persentase
penanaman modal asing industn manufaktur terhadap total penanaman modal

asing pada suatu provinsl di Indonesia pada tahun 2004 dan tahun 2012.

5.2. Hasil Estimasi Efek Karakteristik Industri Manufaktur Terhadap
Ekspor Industri Manufaktur

askan data penelitian dan gambaran umum kondisi

—

Setelah menjel

Indonesia sesuai dengan konteks penelitian, selanjutnya akan dianalisis daia

penelifian yang diolah dengan program Amos.B.

Dayasaing Lokal, FDI, Ttnn!:;al Spesialisasi,
= -'?.‘;‘;‘Eﬁﬁé‘a::;'ﬁﬁ'f;ﬁmfmr-mm Tenaga Kerja, Pertumbuhan

Ekonomi dan Kinerja Supply Ekspor

Hasll analisis strucfural Equation Modefiing (SEM) diringkas dalam
as

usun seperti terlihat pada Tabel 5.7.

ngsicnal antar variabel yang ters

; hubungan fu




e
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Tabel 5.7.

Hubungan Fungsional Antar Variabel

Variabel Babas v
Kinera gﬂﬂb&l Terikat Simbol Estimate  tValue  Prob
e upply Ekspu( [} 0038 0523 06N
| mbuhan Ekonomi Ay 0,3  -2,742 0,008™
Dayasaing Lokal  Penyarapan Tenaga Kerja Li o405 o710 0478
Tingkat keanekaragaman By 0018 3451 i
Tingh;_a‘t spesialisasi [ 0048  -6,004 T
Kinerja Supply Ekspor B 0,031 2271 0023
_Perumbuhan Ekonomi Ay 0,013 0600 0548
FOI Penyerapan Tenaga Kera ¥a 0000 0007 0895
Tingkat keanekaragaman Ba 0001 __ 0650 D516
Tingkat spesialisasi i, 0,002 1,214 0,225
Kinerja Supply Ekspor (%) 4,277 o.0682 Ty
T:Erﬁﬂt _ Pertumbuhan Ekonami A 0,376 D483 0620
M Penyerapan Tenaga Kerja ™ 2356 2427 0,015™
Kinerja Supply Ekspor &y E,952 7,691 e
Tingkat Perturnbunan Ekonomi by 8,902 5,351 AR
keanekaragaman “penverapan Tenaga Kerja ¥ 14,812 -5,638 i
Penysrapan Kinerja Supply Exspor fiy 0,242 8,377 s
Tenaga Kerja___ Pertumbuhan Ekonomi hs 0,203 4,383 e
Perftumbuhan  Kinerja Suppiy Ekspor % 0489 13,0086 o
Ekomomi

Sumber. Lampiran 26
Nilai-nilai digunakan pada estimasi adalah unstandardized regressions

*** (p =0,000); **(p=0,050); *(p=0,10)

weights untuk menunjukkan seberapa besar pengaruh (dampak) variabel bebas

terhadap varlabel-variabel terikat.

diagram dapat dilihat pada Gambar 5.1. berikut:

Estimasi model penelifian dalam bentuk



—{-0,038)

e {4,277%%
___{1"'355..-)1 L}
Panyarapan
S H[ﬂ.lﬂﬁ L -
Lakal (X1) {0,002
{0,000} 1 1
(0,203%*%) Kineda Supply
{-0,322*%) Ekspar (Y5}
FOI (22} (0,018%%) F I
l ‘: {-14,812%**}
['nrn]u!} f"'r [ﬂqu-:-
Tingkat
0,001 ————| Keanekaragaman f—{-§ 902***
o {6,952%** }—

(0,031%%}
Ketarangan : *** (p = 0,000); **{p=0,050); *(p=0,10}

Gambar 5.1. Hasil Estimasi Penelitian

5.2.2 Pengaruh Langsung Karakteristik Industri, FDI, Ketenagakerjaan,
Pertumbuhan Ekonomi dan Kinerja Supply Ekspor

Pengaruh langsung (direct effect) merupakan pengaruh dari satu variabel
bebas terhadap varabel terikat. Variabel-variabel yang memiliki pengaruh
langsung maupun fidak langsung seperti terihat pada diagram jalur yaitu
dayasaing lokal terhadap ekspor manufakiur maupun metalui tingkat spesialisasi,
kerja, dan pertumbuhan ekonomi.
a. Pengaruh langsung dayasaing loke! (¥,) terhadap kinerja supply ekspor (Ys)
yang fidak signifikan.

tingkat keanekaragaman, penyerapan tenaga

sebesar -0,038, namun menunjukkan pengaruh

b. Pengaruh langsung FDI (%) terhadap kinera supply ekspor (Ys)
menunjukkan pengaruh yang positif dan signifikan, Peningkatan FDI sebesar

satu parsen akan meningkatkan supply

ekspor sebesar 0,031 persen.




T

. Pengaruh lang

Pengaruh langsung tingkat spesialisas; (Y1) terhadap kinerja supply ekspor
(Ys) menunjukkan pengaryn yang positif
tingkat spesialisasi sebesar

dan signifikan, Peningkatan indeks

Satu akan meningkatkan kinefa supply ekspor
sebesar 4 277 persen,

- Pengaruh langsung tingkat keanekaragaman (¥z) terhadap kinerda supply

ekspor (Ys) menunjukkan pengaruh yang positif dan signifikan, Peningkatan
indeks tingkat keanekaragaman sebesar saty akan meningkatkan kinerja
supply ekspor sebesar 6,952 persen,

. Pengaruh langsung penyerapan lenaga kerja (Ys) terhadap kinerda supply

ekspor (Ys) menunjukkan pengaruh yang positif dan signifikan. Peningkatan
persentase penyerapan tenaga kera sebesar safu akan meningkatkan
kinerja supply ekspor sebesar 0,242 persen.

Pengaruh langsung pertumbuhan ekonomi (Yy) terhadap kinerda supply
ekspor (Ys) menunjukkan pengaruh yang posilif dan signifikan. Peningkatan

persentase pertumbuhan ekonomi sebesar satu akan meningkatkan kinarja

supply ekspor sebesar 0,489 persen.

. Pengaruh langsung dayasaing lokal (X4 terhadap pertumbuhan ekoenomi

(Y4) menunjukkan pengaruh yang negatif dan signifikan. Eaingicalan Indeks

dayasaing lokal sebesar saiu akan menurunkan pertumbuhan ekonomi

sebesar 0,322 persen.
sung FDI (X;) terhadap pertumbuhan ekonomi (Y,) sebesar -
ngaruh yang tidak signifikan.

asi () terhadap pertumbuhan ekonomi

0,013, namun meanunjukkan pe

Pengaruh langsung tingkat spesialis

ngaruh yang tidak signifikan.

(Y. sebesar-0,376, namun menunjukkan pe
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. Pengaruh langsu

Pengaruh langsung tingkat keanekaragaman (¥2) terhadap pertumbuhan

ekonomi (Y i
(Y} menunjukkan terdapat pengaruh yang negalif dan signifikan.

Peningkatan  indeks tingkat keanekaragaman sebesar saty akan

menurunkan pertumbuhan ekonomi sebesar 8,902 persen.

Pengaruh langsung penyerapan tenaga kerja (Y,) terhadap pertumbuhan
ekonomi (Ys) menunjukkan terdapat pengaruh yang positif dan signifikan.
Peningkatan persentase penyerapan tenaga kerja sebesar satu akan
meningkatkan penyerapan tenaga kerja sebesar 0,203 persen.

Pengaruh langsung dayasaing lokal (%) terhadap penyerapan tenaga kerja

(s} sebesar 0,105, namun menunjukkan pengaruh yang tidak signifikan.

. Pengaruh langsung FDI {X;) terhadap penyerapan tenaga kerja (Y,) sebesar

0,000, namun manunjukkan pengaruh yang tidak signifikan.

. Pengaruh langsung tingkat spesialisasi (Y,) terhadap penyerapan tenaga

kerja (Y:) menunjukkan terdapat pengaruh yang positif dan signifikan.

Peningkatan indeks tingkat spesialisasi sebesar satu akan meningkaikan

penyerapan tenaga kerja sebesar 2,356 persen.

. Pengaruh langsung tingkat keanekaragaman (Y} terhadap penyerapan

tenaga kerja (Ys) menunjukkan terdapat pengaruh yang negatif dan

signifikan. Peningkatan indeks tingkat keamkwagamm sebesar satu akan

runkan penyerapan tenaga karja sebesar 14,812 persen.
ng dayasaing lokal {¥,) terhadap tingkat keanekaragaman

menu

(Y) menunjukkan pengaruh yang positi dan Sirikian: - Ferigiten
2

dayasaing lokal sebesar satu akan meningkatkan tingkat keanekaragaman
ay

industri sebesar 0,018.




q. Pengaruh langsu
fgsung FDI (%) tﬁfhﬁdﬂp tingkat keanakaragaman (Y;) sebesar
0,001, namun menunjukkan PENgaruh yang tidak signifika
n.
Pangaruh langsy i
Ngsung dayasaing loka (%1} terhadap tingkat spesialisasi (¥,)
menunjukkan
] Pengaruh yang negatif dan signifikan. Peningkatan dayasaing

lokal =e
sebesar satu akan menurunkan tingkat fingkat spesialisasi sebesar

0,049,
s. Pengaruh langsung FDI (X,) terhadap tingkat spesialisasi (Y,) sebesar
0,002, namun menunjukkan pengaruh yang tidak signifikan.

§.2.3 Pengaruh Tidak Langsung Da

enga yasaing Lokal dan FDI Terhad
i Kinerja Supply Ekspor Melalui Tingkat Spesialisasi, Ting:a.li
Keanekaragaman, Ketenagakerjaan, dan Pertumbuhan Ekonomi

5.2.3.1. Pengaruh Tidak Langsung Dayasaing Lokal Terhadap Kinerja
Supply Ekspor

a. Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X,) terhadap kinerja supply ekspor
(Ys) melalui tingkat speslalisasi (Y,) sebesar -0,210. Ini mengindikasikan
bahwa dayasaing lokal berpengaruh negatif dan signifikan terhadap supply
ekspor melalul tingkat spesialisasi sebesar 0,210 persen.

b. Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (¥} terhadap kinerja supply ekspor
(¥:) melalui tingkat spesialisasi (Y,) dan penyerapan tenaga kerja (Ya3)

Ini mengindikasikan bahwa dayasaing flokal tidak

van terhadap kinera supply ekspor melalui tingkat
tenaga kerja. Hal ini disebabkan tingkat

sebesar -0,028.

berpangaruh  signifi
spesialisasi dan penyerapan
: spesialisasi fidak berpengaruh terhadap penyerapan tenags kefja.

I ¢. Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X;) terhadap kinerja supply
i tingkat spesialisasi (Y1), penyerapan tenaga kera

ekspor (Ys) mela
manufaktur (Ys) dan
mengindikasikan bahwd daya

peﬂumbuhad'l ekonomi (Y. sabesar 4}{011, Ini
saing lokal tidak berpengaruh  signifikan
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terhad i
ap kinerja Supply ekspar melalui tingkat spesialisasi,

| penyerapan
tenaga keida dan Pertumbuhan  ekonomi. Hal ini

disebabkan tingkat
spesialisasi tidak berpengaruh terhadap penyerapan tenaga kerja.

Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (%y) terhadap kinera supply

ekspor (Ys) melalui tingkat spesialisasi (Y1), dan pertumbuhan ekonomi (Y.)

sebesar 0,008 Ini mengindikasikan bahwa dayasaing lokal tidak
berpenganih signifikan terhadap kinerja supply ekspor melalui tingkcat
spesialisasi dan pertumbuhan ekonomi. Hal ini disebabkan tingkat
spesialisasi tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi,

e. Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X,) terhadap kinerja supply ekspor
(s} melalui tingkat keanekaragaman (Y;) sebesar 0,125 Ini
mengindikasikan bahwa dayasaing lokal berpengaruh positif terhadap kinerja
supply ekspor melalui tingkat keanekaragaman sebesar 0, 125 persen.

f.  Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X,) terhadap kinerja supply ekspor
(s) melalui tingkat keanekaragaman (Yz) dan penyerapan tenaga kerja
manufaktur (Ys) sebesar -0,065. Ini mengindikasikan bahwa dayasaing lokal
berpengaruh negatif terhadap kinerja supply ekspor melalul tingkat

keanekaragaman dan penyefapan tenaga kerja manufaktur sebesar 0,085

persen,

g. Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal
lalul tingkat keanekaragaman (Yz), penyerapan tenaga kerja

r ekonomi (Ys) sebesar -0,026. Ini mengindikasikan

(%) terhadap kinerja supply

ekspor (Ys) me
(¥;) dan pertumbuha

bahwa dayasaing jokal berpengaruh negatif terhadap kinera supply ekspor
Wa

melalui tingkat keanekaragaman, pe
ekonomi sebesar 0,026 persen.

nyerapan tenaga kerja dan pertumbuhan

\/—
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Pengaruh ti
garuh tidak langsung dayasaing okl (X1) terhadap kinerja supply ekspor
(Ys) melalul tingkat
lingkat keanekaragaman (v,) dan pertumbuhan ekonomi (Y.)
sebesar -0,078. Ini mengindikasikan bahwa dayasaing lokal berpengaruh

atif terh
neg adap kinerja supply ekspor metalui tingkat keanekaragaman dan

pertumbuhan ekonomi sebesar 0,078 persen.

i. Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (%) terhadap kinerja supply ekspor
(Ys} melalui penyerapan tenaga kefa (Y;) sebesar 0,025 Ini
mengindikasikan bahwa dayasaing lokal tidak berpengaruh terhadap kinerja
supply ekspor melalui penyerapan tenaga kera. Hal ini disebabkan tingkat
spesialisasi tidak berpengaruh terhadap penyerapan tenaga kera.

J. Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X.) terhadap kinega supply
ekspor (Ys) melalui penyerapan tenaga kerja (Y3) dan pertumbuhan ekonomi
(Y.} sebesar 0,010. Ini mengindikasikan bahwa dayasaing lokal tidak
berpengaruh terhadap kinerja supply ekspor melalui penyerapan tenaga
kerja dan pertumbuhan ekonomi. Hal ini disebabkan tingkat spesialisasi tidak
berpengaruh terhadap penyerapan tenaga kenja.

k. Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal (X;) terhadap kinerja supply
ekspor (Ye) melalui pertumbuhan  ekonomi Yy sebesar -0,157. Ini
mengindikasikan bahwa dayasaing lokal berpengaruh negali teradap

inesia supply ekspor melalul pertumbuhan ekonomi sebesar 0, 157 persen.

gsung FDI Terhadap Kinerja Supply Ekspor
EDI (%) terhadap kinerda supply ekspor ()

009. Terdapat indikasi bahwa FDI

5.2.3.2. Pengaruh Tidak Lan
a, Pengaruh tidak langsung

melalui tingkat spesialisasi (Y1) sebesar 0,

ngaruh signifikan terhadap kinerja supply ekspor melalui tingt |

tidak berpe
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spesialisasi. Hal inj disebahk
an FDI tidak berpen
garuh

spesialisasi. terhadap tingkat

b. Pengaruh tidak langsung Fpy (X2) terhadap kinera supply ekspor (Ys)
N il BESpOr 5
melalul tingkat spesialisasi (¥y) dan Penyerapan tenaga kera manufaktur

(Ys) sebesar 0,001. Terdapat indikasi bahwa FDI fidak berpengaruh

S Jertindep Kinerja. supply ekspor melalui tingkat spesialisasi dan
penyerapan tenaga kerja. Hal ini disebabkan FDI tidak berpengaruh
terhadap tingkat spesialisasi dan tingkat spesialisasi tidak berpengaruh
terhadap penyerapan tenaga keda.

¢. Pengaruh tidak langsung FDI (Xy) terhadap kinerja supply ekspor (Ys)
melalui tingkat spesialisasi (Y,), penyerapan tenaga kerja manufakiur (Ys)
dan pertumbuhan ekonomi (Y,) sebesar 0,000. Terdapat indikasi bahwa FDI
tidak berpengaruh signifikan terhadap kinerja supply ekspor melalui fingkat
spesialisasi, penyerapan tenaga kerja dan pertumbuhan ekonomi. Hal ini
disebabkan FDI tidak berpengaruh terhadap lingkat spesialisasi dan tingkat
spesialisasi tidak berpangaruh terhadap penyerapan tenaga kerja.

d. Pengaruh tidak langsung FDI (X) terhadap kineqa supply ekspar (Ys)
melalui tingkat spesialisasi (Y;) dan pertumbuhan ekonomi (Y) sebesar
0,000, Terdapat indikasi bahwa FDI tidak berpengaruh signifikan terhadap
kinerja supply ekspor melalui tingkat spesialisasi dan pertumbuhan ekonomi.

Hal ini disebabkan FDI tidak berpengaruh terhadap tingkat spesialisasi dan

tingkat spesialisasi tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi.
e. Pengaruh fidak langsung FDI (X;) terhadap kinerja supply ekspor (Ye)

melalui mgm w'agaman {‘l’ﬂ gabeasar ﬂ.l:l'ﬂ'i". Terdapﬁt indikasl

bahwa FDI tidak berpengarih signifikan terhadap kinerfa supply ekspor

, _ i
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melalui tingkat keanakar
agaman. Hal i disebg
bkan

FDI tidak
terhadap tingkat keanekaragaman idak berpengaruh

f. Pengaruh tidak langsung ppy (%2) terhadap kinerja supply ekspor (Yg)
&

melalui  tingkat keanekaragaman (Ya) da
n
manufalktur

penyerapan tenaga kerja
Y
(Ys) sebesar -0,004 Terdapat indikasi bahwa FDI tidak

berpengaruh signifikan tethadap kineria supply ekspor melalui tingkat

Keanskaragaman . dan Penyerapan tenaga keda  manufaktur, Hal ini
disebabkan FDI tidak berpengaruh terhadap tingkat keanekaragaman.

9. Pengaruh tidak langsung FDI (X;) terhadap kinerja supply ekspor (Ys)
melalui tingkat keanekaragaman (Y.), penyerapan tenaga kerja (¥s) dan
pertumbuhan ekonomi (Y.) sebesar -0,001. Terdapat indikasi bahwa FDI
tidak berpengaruh signifikan terhadap kinerja supply ekspor melalui tingkat
keanekaragaman, penyerapan tenaga kerja manufakiur dan pertumbuhan
ekonomi. Hal ini disebabkan FDI tidak berpengaruh terhadap tingkat
keanekaragaman.

h. Pengaruh tidak langsung FDI (X terhadap kinera supply ekspor (Ys)
melalui tingkat keanekaragaman (Y) dan pertumbuhan ekonomi (Y.)
sebesar -0,004. Terdapat indikasi bahwa FDI tidak berpengaruh signifikan

terhadap kinerja supply ekspor melalui tingkat keanekaragaman dan
perfumbuhan akonomi. Hal ini disebabkan FDM tidak berpengaruh terhadap

tingkat keanekaragaman.
g FDI (Xg) terhadap kinerja supply ekspor (Ys)

(Ys) sebesar 0,000. Terdapat indikasi

terhadap supply ekspor melalui

i. Pengaruh tidak langsun
melalui penyerapan tenaga kerja
bahwa FDI fidak berpengaruh signifikan

~—
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penyerapan tenaga kera. Hal i
- Hal inj disebabkan ;
FDI fidak berpengaruh

terhadap penyerapan tenagg kerja

j. Pengaruh tidak langsung Fpy (Xa) terhadap kinefja supply ekspor (Ye)

melalul penyerapan tenaga kerja [y 3 dan pertumbuhan ekonomi (Y)

sebesar 0,000. Terdapat indikasi bahwa Fpj tidak berpengaruh signifikan

terhadap kinerja supply ekspor melaii penyerapan tenaga kerja dan

pertumbuhan ekonomi. Hal ini disebabkan FDI tidak berpengaruh terhadap

penyerapan tenaga kerja.

k. Pengaruh tidak langsung FDI (X2) terhadap kinera supply ekspor (Ys)
melalui pertumbuhan ekonomi (Y,) sebesar 0,008, Terdapal indikasi bahwa
FDI tidak berpengaruh signifikan terhadap kinerja supply ekspor melalui
pertumbuhan ekonomi. Hal ini disebabkan FDI tidak berpengaruh terhadap

pertumbuhan ekonomi.

Ringkasan hasil estimasi koefisien dayasaing lokal dan FDI terhadap kinerja
supply ekspor industi manufariur baik pengaruh langsung maupun tidak
langsung melalui tingkat spesialisasi, tingkat keanekaragaman, penyerapan
tenaga kerja dan pertumbuhan ekanomi disajikan pada Tabel 5.8 berikut:

Tabel 5.8. Hasil Estimasi Pengaruh Langsung dan Tidak Langsung Antar
Variabel Penelitian

Angka Koefisien Estimasi
Aﬁ:‘ﬁ:&ﬁﬁ'ﬁﬁ ' Pengaruh Antar Variabel

Penelitian Langsung | Tidak Langsung

b __Hipatesis 1
Xle=>¥S - o R 0.210**
Melalui Y1 — H.0z2a*
| Melalui Y1 dan ¥3 — 0.011**
Melalul ¥1, Y3 &Y4d _ _ _ —— 0.009
Melalul ¥1 & Y4 SRR e

/\—/—’_’____/J-
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Melalul Y2
MelaluiY2dan¥3 |1 0125
Melalul Y2, Y3 &Y4 [T ———q -0.065% |

| Melalui Y2 & Y4 T T Duaet |
Melalui Y3 T -0.07g%*
nelalui ¥3 dan v4 B e e 0.025
Melalui Y4 0.010

Arah Pengaruh Antar Angka Koefisien E,“f.f?"
Variabel/ Hipotesis ~Pengaruh Antar "-I’ariab:l
Penelitian ﬁlm
i Hipotesis 2
K2 =x» I'I'IE ﬂ.ﬂgl*"
Melalui ¥1 0005
Melalui ¥1 dan ¥3 0.001
Melalul Y1, ¥3 & Ya 0.000
Melalul Y1 & ¥4 0.000
mdelalul ¥2 0,007
Melalui ¥2 dan ¥3 0,004
Melalui Y2, Y3 & Y4 : -0.001
Melalui ¥2 & Y4 -0.004
Melalui ¥3 0.000
Melalui Y3 dan Y4 0.000
Melalui Y4 <0006 |
Sumber: Tabel 5.7 Ket: ** = Signifikan

5.2.4 Hasil Pengujian Hipotesis Penelitian
Pengujian hipotesis penelitian ini dilakukan dengan ujl statistik t pada

masing-masing jalur pengaruh langsung secara parsial. Hasil analisis secara

; 2 . '._.,-:".;'nﬂ Ex
langkap terdapat dalam analisis SEM, dapat dilihat pada I.ampﬁn 13. Ringkasan ;‘_'f,:,:‘d::; F",
hasil pengujian hipotesis yang diperoleh dari lampiran 13 dapat dilihat pada ‘Qﬁ EE“_&
-‘.r!"...'. .-,_-

tabel 5.7.

Berdasarkan Tabel 5.7 dan gambar 5.1 di atas, diperoleh hasil pengujian

hipotesis sebagai berikut:
1. Pengaruh langsung kara

ekspor melalui tingkat spesial
dan parlumbuhm ekonomi d

kteristik industr manufaktur terhadap mr,e,]-a! supply
isasi, tingkat keanskaragaman, penyerapa

apat dijelaskan sebagai berikut:
tenaga kerja

/\__/—_/'




a. Pengaruh Ia
figsung da].raaadng kokal terhadap Kinerja supply ekspor
menunjukkan tidak ads Pengaryh ¥ang signifikg p
nifikan

b. aruh la
Peng Ngsung FDI terhadap kinerja supply exspor menunjukkan
pengaruh yang positif dan signifikan,

c. Pengaruh langsung tingkat Spesialisasi terhadap kinerja supoly ekspor
menunjukkan pengaruh yang positif dan signifikan,

d.

Pengaruh langsung ftingkat keanekaragaman terhadap kineda supply

ekspor menunjukkan pengaruh yang positif dan signifikan.

e. Pengaruh langsung penyerapan tenaga keda terhadap kinera supply
ekspor menunjukkan pengaruh yang positif dan signifikan,

f. Pengaruh langsung pertumbuhan ekonomi terhadap kinerja supply ekspor
menunjukkan pengaruh yang positif dan signifikan.

g. Pengaruh langsung dayasaing lokal terhadap pertumbuhan ekonomi
menunjukkan pengaruh yang negatif dan signifikan,

h. Pengaruh langsung FDI terhadap pertumbuhan ekcnomi menunjukkan

tidak ada pengaruh yang signifikan.
i. Pengaruh langsung tingkat spesialisasi terhadap pertumbuhan ekonomi

menunjukkan tidak terdapat pengaruh yang signifikan.

j. Pengaruh langsung tingkat keanekaragaman terhadap pertumbuhan

ekonomi menunjukkan terdapat pengaruh yang negatif
gsung penyerapan tenaga kerja terhadap pertumbuhan

dan signifikan.

k. Pengaruh lan
terdapat pengaruh yang positif dan signifikan.

saing lokal terhadap penyerapan tenaga kefja

akonomi menunjukkan

l. Pengaruh langsung daya

ignifikan.
menunjukkan tidak ada pengaruh yang sign

| I
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m. Pengaruh langsung FDI terhaggp penyer
apan

fidak ada pengaruh yang signifikan g Ma menunjukkan

Pengaruh langsung tingkat spesialisasi terhadap penyarapan ten kerj

- ma a
menunjukkan terdapat penganyp Yang positif dan signifikan.
o. Pengaruh langsung ¢

p. Pengaruh langsung dayasaing igkal terhadap tingkat keanekaragaman
menunjukkan pengaruh yang positif dan signifikan,
q. Pengaruh langsung FDI terhadap tingkat keanekaragaman menunjukikan
tidak ada pengaruh yang signifikan.
r. Pengaruh langsung dayasaing lokal terhadap tingkat spesialisasi
menunjukkan pengaruh yang negatif dan signifikan.
s. Pengaruh langsung FDI terhadap tingkat spesialisasi menunjukkan tidak
ada pengaruh yang signifikan.
2. Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal terhadap kinerja supply ekspor
melalui tingkat spesialisasi, tingkat keanekaragaman, penyerapan tenaga

kerja dan pertumbuhan ekonomi dapat dijelaskan sebagai berikut:

a. Dayasaing lokal berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kinerja supply
ekspor melalui tingkat spesialisasi.

b. Dayasaing lokal berpengaruh negatif dan signifikan terhadap supply ekspor

melalul tingkat spesialisasi dan penyerapan tenaga kerja.

kan terhadap kineda supply ekspor

¢. Dayasaing lokal berpengaruh signif |
tenaga kerja dan pertumbuhan

melalui tingkal spesialisasi, penyerapan

ekonomi.

}\_—_/’—F
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d. Dayasaing lokal tidak berpe

oo ap Kinerja
melalui tingkat spesialisasj nefja supply ekspor

d&n pertumbyhan ekonami.
. Dayasain it
e. Dayasaing lokal berpenganuh posiy terhadap kinerja supply ekspor melalui
tingkat keanekaragaman,
f. Dayasaing lokal berpengaryh negatif terhadap Supply ekspor melalui tingkat

keanekaragaman dan Penyerapan tenaga kerja manufaktur.

g. Dayasaing lokal berpengaruh negat terhadap kinerja supply ekspor melalui
tingkat keanekaragaman, penyerapan tenaga kefja dan pertumbuhan
ekonomi,

h. Dayasaing lokal berpengaruh negatif terhadap kinerja supply ekspar malalul
tingkat keanekaragaman dan pertumbuhan ekonomi,

i. Dayasaing lokal tidak berpengaruh terhadap kinerja supply ekspor melalui
penyerapan tenaga kerja.

j. Dayasaing lokal tidak berpengaruh terhadap kinera supply ekspor melalul
peryerapan tenaga kerja dan pertumbuhan ekonomi.

k. Dayasaing lokal berpengaruh negatif terhadap kinerja supply ekspor melalui

pertumbuhan ekonomi.
3. Pengaruh tidak langsung FDI terhadap kinera supply ekspor melalul tingkat

spesialisasi, tingkat keanekaragaman, penyerapan tenaga kerja dan

pertumbuhan ekonormi dapat dijelaskan sebagai berikut:

a, FDI tidak berpengaruh signifikan terhadap kinera supply ekspor melalui

tingkat spesialisasi. |
b. FDI tidak berpengaruh signifikan \erhadap kinerja supply ekspor melalui

o
lingkat spesialisasi dan penyerapan tenaga ke

/\__,__.———"—/h
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gnlﬁkﬂﬂ Ierhﬁda . .
tingkat spesialisasi, ply por meialui

tingkat spesialisasi dan pertumbuhan ekonomi

. FDI tidak berpengaruh signifikan terhadap kinerja supply
tingkat keanekaragaman.

ekspor melalui

FDI tidak berpengaruh signifikan terhadap kinerja supply ekspor melalui
tingkat keanekaragaman dan penyerapan lenaga kerja manufaktur.

. FDI tidak berpengaruh signifikan terhadap kinera supply ekspor melalui
tingkat keanekaragaman, penyerapan tenaga keja  manufakiur dan
pertumbuhan ekonomi.

. FDI tidak berpengaruh signifikan tahadﬁp kinerja supply ekspor melalui
tingkat keanekaragaman dan perfumbuhan ekonomi,

FDI tidak berpengaruh signifikan terhadap kinerja supply ekspor melaluj
penyerapan tenaga kefja.

EDI tidak berpengaruh signifikan terhadap kinera supply ekspor melalui
penyerapan tenaga kerja dan pertumbuhan ekanomi.

. FDI tidak berpengaruh signifikan terhadap kinerja supply ekspor melalui

pertumbuhan ekoenomi.
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PEMBAHASAN

Bab Ini bertujuan menyajikan 8pa, bagaimana dan kenapa hubungan

antar vaniabel penelitian serta implikasi dan kebljakan temuan-temuan pokok

penelitian serta keterbatasan pensiitian, Pembahasan akan dilakukan sesual
dengan urutan hipotesis yang telah dikemukakan sabelumnya.

6.1. Analisis Dan Implikasi Pengaruh Dayasaing Lokal Terha Ki
nerja
Supply Ekspor Secara Langsung, Maupun lnlhmla:l.“fllj:II Tinghrlat

Spesialisasi, Tingkat Keaneka aman, Pe
dan Pertumbuhan Ekonomi Ayerapan Tenaga Kerja,

Berikut inl analisis dan implikasi pengaruh dayasaing lokal terhadap kinerja
supply ekspor baik secara langsung maupun melalui tingkat spesialisasi, tingkat
keanekaragaman, penyerapan tenaga kerja dan pertumbuhan ekonomi.

6.1.1. Analisis dan Implikasi Pengaruh Dayasaing Lokal Terhadap Kinerja
Supply Ekspor

Hasil penelitian menunjukkan dayasaing lokal tidak berpengaruh signifikan

terhadap kinera supply ekspor. Hal ini berari keunggulan subsektor industri
manufakiur domestik belum mampu mendukung peningkatan kinerja ekspor

industdi manufaktur. Data penelitian menunjukkan secara regional dari 31

provinsi di Indonesia pada tahun 2004, dayasaing lokal subsektor industri rata-

rata di seluruh provinsi lebih dari satu, yaitu 1,824. Ini berarti rata-rata di setiap

iki Leungguian pada subsektor industri rmanufakiur, meskipun
memiliki dayasaing antara lain; Sumatera Utara

provinsi memil

terdapat beberapa provinsi yang
gas), Bangka Befitung (0,944), Jawa Tengah

(0,614), Sumatera Selatan (0,
:II s Utara (0,722). Pada tahun 2012 nilai

(0,942), Jawa Timur (0,848}, dan Sulawe

)\_/—P
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.

rata-rata dayasaing lokal subsekig, | ;
ndustri antar indhustri o
siri di dalam
sebesar 2,038, suatu provins

Di sisi lain ekspor sektor industri non Migas pada tahun 2004-2012

mengalami kenaikan, dari US$ 48,66 mijar Pada tahun 2004 menjadi US$

116,15 miliar pada tahun 2012, atay meningkat sebesar 13870 persen

industri manufaktyr S&Cara regional di Indonesia terhadap total
ekspor industri manufaktur nasiangl

Kontribusi ekspor

dari tahun 2004 sampai dengan tahun 2012
mengalami perubahan yang berart, tiga provinsi di Pulau Jawa yaitu Jawa Barat,
Jawa Tengah dan Jawa Timur, yang selalu memberikan kontribusi terbesar terus
mengalami panurunan nilai ekspor,

Berbagal permasalahan di tingkat makro membawa pengaruh negatif pada
kondisi dalam upaya meningkatikan industi manufaktur. Pengembangan
kelembagaan dan kemampuan unfuk peningkatan kapasitas sumberdaya
manusia pada tingkat perusahaan tidak berjalan sesuai harapan. Sebagai
contoh, peningkatan produktivitas pekerja tidak tercipta. Dari indikasi sederhana
seperti pertumbuhan upah ril dibandingkan dengan pertumbuhan nilai tambsh
per pekerja untuk sektor industri manufaktur, kondisinya menunjuidan penurnan
ntara itu, standarisasi nasional produk industr,

untuk seluruh skala usaha. Seme

pengembangan infrastruktur yang efisien dan sesuai dengan kebutuhan sektor

industri, serta peningkatan kompetensi tenaga kerja belum sepenuhnya berjalan
tasan sumberdaya {(kemenperindag, 2004).

tidak mendukung teori yang dikemukakan Porter
stik adalah penentu paling dominan dari
006). Namun, temuan penelitian ini

optimal karena keterba
Temuan penelitian ini
(1890) bahwa tingkat kompetisi dome

res, 2
keberhasilan ekspor suatu negara (Co

n yangd dilakukan olgh Corles (2006) di Jepang yang
a

mendukung hasil penelit

W‘
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menemukan bahwa tidak
terdapat pengaryh antara dayasaing lokal terhad
| ap

penelitian i

. dapat disimpulkan bahwa kenaikan atay penurunan
dayassing "Upa keunggulan subsekgor industri manufaktur pada daerah
- I a dae
tertentu tidak berimpiikasi .

ekspor. Dar hasil

6.1.2. Analisis dan Implikasi
Supply  Ekspor Melalui 9 Lokal Terhadap Kinerja

Tingkat i ;
Keanekaragaman, 2 Spesialisasi, Tingkat
Ekonomi Penyerapan Tenaga Kerja, dan Pertumbuhan

a. Analisis dan Implikasj Pengaruh D
Supply Ekspor Melalui Tingkat spesi;{::::““. Lokal Terhadap Kinerja

Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal terhadap kinerja supply ekspor
melalui tingkat spesialisasi secara keseluruhan menunjukkan pengarub negatif
dan signifikan. Data penelitian menunjukkan secara regional dari 31 provinsi di
Indonesia pada tahun 2004, dayasaing lokal subsektor industri rata-rata di
seluruh provinsi lebih dari satu, yaitu 1,824, Pada tahun 2012 nilal rata-rata
dayasaing lokal subsektor industri antar industni di dalam suatu provinsi sebesar
2,038. Kemudian pada tahun 2004 menunjukkan tingkat spesialisasi industri rata-
rata provinsi di Indonesia diukur dari Krugman Specialisafion Index (KSI) rata-
rata sebesar 1,193, hal ini menunjukkan bahwa rata-rata provinsi di Indonesia

tidak memiliki spesialisasi pada subsektor tertentu. Meskipun pada tahun 2012

kondisi provinsi-provinsi di Indonesia mengalam peningkatan tingkat spesialisasi

di banding tahun 2004 yaitu rata-rata sebesar 1,263, namun
rata provinsi di Indonesia tidak memiliki spesialisasi

angka ini masih

menunjukkan bahwa rata-
pada subsektor tertentu. Selanjutnya.

menurut provinsi di Indonesia terhadap tot

kontribusi ekspor industri manufaktur
al ekspor industr manufaktur nasional

i 42 pada tahun 2004
dari tahun 2004 sampai dengan tahun 2012 dari rata-rata 65,42 p

menjadi rata-rata 57,81 pada tahun 2012.

AN ——
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Mengenai @aruh ting Spesialisas; 1arhadap Kiner
‘ Pengary keat a
menunjukka Pengaruh Ya&ng  posijf dan

kkan Signifikan,

- w0 artinya  semakin
ialisasi
terspes provinsl tertentu pada produk indysy: manufaktur tertentu akan

meningkatkan kinerja supply ekspor iNdustri manufaiyr Indonesia. Hal ini karena

Indonesia memiliki spesialisasi pada subsektor industri tertenty antara lain: (1)

industri makanan, minuman dan fembakau; (2) industr tekst, barang kulit dan

alas kakd; (3) industri pupuk, kimia & barang dar karet; (4) industi semen &

barang galian bukan logam; (5) industri logam dasar besi & baja; serta (6)

industri alat angkut, mesin dan peralatannya. Keenam industri fersebut
memberikan kontribusi bagi PDRB industri pengolahan nrn-n migas sebesar
90,45%. Industri-indusiri ini hanya terkonsentrasi di Pulau Jawa dan Pulau
Sumatra (Jawa Barat, Jawa Timur, Banten, Sumatra Utara, Riau, DKI Jakarta
dan Jawa Tengah) yang memiliki infrastruktur penunjang ekspor yang relatif baik.

Temuan ini sejalan dengan Teori Keunggulan Absolut (Adam Smith) bahwa
setiap negara akan memperoleh manfaat dari perdagangan intemnasional apabila
melakukan spesialisasi (Bebek, 2011). Selanjutnya, teori mengenai dayasaing
lokal terhadap spesialisasi menyatakan bahwa persaingan yang kuat
menyebabkan perusahaan sulit untuk masuk dalam industri sehingga ukuran

pasar dan varian oufput yang diproduksi semakin I:eﬁl_ hai ini menyebabkan
tingkat spesialisasi industri menjadi rendah (Hansen et al, 2001). Kompetisi yang
an yang tinggi. dapat malemahkan kekuatan

kuat atau adanya biaya perdagang
aman industr. Weinschenk (2013)

aglomerasi, baik spesialisasi maupun Kersg
mengurangl  keuntungan dari

menambahkan bahwa persaingan yang kuat - o
industri Artinya penjng.kg‘laﬂ dﬂmﬂlﬂg lokal I'I'iEﬂlJl"UﬂkEI'I I]'I:ERH[ :EPEIEH 535

i gsia,
pada sektor industri manufaktur di indan

o ——



spesialisasi.

Implikasi dalam penefitian ini bahwa peningkatan dayasaing lokal

melemahkan kinerja supply ekspor industr manufaktur dalam perdagangan

internasional akibat dari menurunnya produk-produk yang menjadi ciri khas
daerah tersebut yang disebabkan produk-produk yang masuk dari daerah lain,
hal ini berarii tingkat spesialisasi daerah ini merupakan produk substitusi dengan
daerah yang memiliki keunggulan,

b. Analisis dan Implikasi Pengaruh Dayasaing Lokal Terhadap Kinerja
Supply Ekspor Melalui Tingkat Spesialisasi dan Penyerapan Tenaga
Kerja

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwz dayasaing lokal berpengaruh tidak

langsung negatif dan signifikan terhadap kinerja supply ekspor melalui tingkat

spesialisasi dan penyerapan tenaga kerja secara keseluruhan. Hal ini

dizebabkan tingkat spesialisasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap

penyerapan tenaga kefa sehingga ketika terjadi penurunan pada tingkat

spesialisasi disebabkan dayasaing lokal mengakibatkan penyerapan tenaga

kerja juga menurun yang beraki
Tingkat spesialisasi berpengaruh
ga kerja. Semakin terspesial

kafian penyerapan tenaga kerja -
bahwa setiap pravinsi di Indonesia memiliki faktor

bat pada penurunan kinerja sunply ekspor.
positif dan signifikan  terhadap
igasi industri secara regional dan

o industri manufaktur di

nasional akan mening

Indonesia, Hal ini disebabkan

/\_/———/-
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endowment yang berbeda-baga sehingga

berpoteng|
gpesialisasi atau industri yang khas yan uk dapat mermiliki
g

fidak dapat dilkuti oleh daerah lain

dengan memanfaatkan tenaga ke |okg)

Selanjutnya, mengenai Henyerapan tenaga kerja berpengaruh positif dan
signifikan terhadap kinerja suppyy ekspor disebabkan jumiah tenaga kera industri

manufaktur berkontribusi rata-rata dug belas persen dari total tenaga kerja di

Indonesia dari be.r‘bﬂgﬂi IBF'HHEIHI'I usaha utama, yang terdiri dari industri besar

dan sedang serta industri kecil dan mikro, Jumlah tenaga keda pada sektor
industn manufaktur, industri besar dan sedang memberikan kontribusi sebesar
32 persen dari jumlah tenaga kerja industri manufaktur yang terbagi dalam jenis
industri; makanan, minuman & tembakau, tekstil, barang kulit & alas kaki, barang
kayu & hasil hutan lainnya, kertas dan barang cetakan, pupuk, kimia dan barang
dari karet, semen dan barang galian bukan logam, logam dasar besi dan baja,
alat angkut, mesin dan peralstannya, dan barang lainnya. Survei
menggambarkan bahwa dari keempat subsektor industri terpilih, industri tekstil,
barang dari kulit dan alas kaki merupakan subsektor indusiri yang menyerap

tenaga kerja paling banyak (lebih dari 1,500 orang) dan berorientasi ekspor (di
untuk ekspor). Jenis industri
dari karet, logam

alas enam puluh persen penjualannya ditujukan

tersebut adalah jenis industr teksti, pupuk, kimia dan barang
dasar besi dan baja, alat angkut, mesin dan peralatannya yang memiliki daya
saing dan di ekspor. Jenis-jenis industri yang berorientasi ekspor tersebut
cenderung padat karya lerutama tekstil sehingga penyerapan terhadap tenaga

kerja relatif besar.

bahwa
Hasil temuan ini mendukung teari | - | k
untuk masuk dalam industri sehingga ukuran

persaingan yang kuat

menyebabkan perusahaan sulit

A m——



pasar dan varian ouput yang diproduks; semakin ke
in

tingkat spesialisasi industri Menjadi ra
ndah (Hansen e
al, 2001). Kompetisi yang

dan bi
dya perdagangan yang tingoi dapat melemahkan kekuatan

aglomerasi, baik spesialisasi maupun
Keragaman industri, Wei
. nschenk (2013)
menambahkan bahwa persaingan yang kuat

kuat

mengurangi keuntungan dari

indusiri. Artinya peningkatan dayasaing [okal menurunkan tingkat spesialisasi

pada sektor industri manufaktur di indonesia, Selanjutnya hasil penelitian ini juga

mendukung teor yang dikemukakan aleh Marshall-Arrow-Romer (MAR) dalam
kansep aglomerasi eksternalitas dinamis yang menyatakan bahwa spesialisasi
industri mendorong pada penyerapan tenaga kera. Selanjutnya mendukung
studi empiris yang dilakukan Toyoshima et al (2007) pada kasus Industri di Brasil
pada tahun 1990 dan periode 1996-2003 yang menyimpulkan bahwa spesialisasi
industri manufaktur mendorong perluasan lapangan pekerjaan pada industri
manufaktur.

Temuan Ini juga sejalan dengan teori Heckser-Ohlin yang memprediksi

bahwa negara yang memiliki modal berlimpah, intensif untuk mengekspor padat

modal sedangkan negara berlimpah tenaga kena, intensif untuk mengekspor

padat karya (Deardorff, 1982) dalam Greenaway of al (1697) dan mendukung

penelitian Baldwin ef al (2003) dan Greenaway et al (1997)
dapat meningkatkan ekspar.
jika dayasaing lokal berupa keunggulan

yang menemukan

bahwa jumlah tenaga kera

Implikasi hasil penefitian ini, )
subsektor industri manufaktur pada daerah tertentu semakin | an
Pan pml:ILﬂ-l:.ﬂ'DdLﬁ substitusi daerah lain yang menjadi ciri
mengakibatkan penuru -
tenaga kerja dan
khas dasrah terssbut, teradi penurunan penyerapan

industri manufaktur.
melemahkan kinerja supply ekspor e
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c. Analisis dan Implikagj Pen
Supply Ekspor Melalui Tingp s o D2¥asaing Lokal T
dan Pertumbuhan Eltwm::iu kat Spesialisasi mempa&ﬁ:l:sg: E:ﬁ:

keja dan pertumbuhan ekonomi. secara keseluruhan. Hal ini menunjukk
1 UNJUREEN

peningkatan keunggulan subsekiar industri - manufakyur menurunkan tingkat

spesialisasi industri manufaktur dan penurynan tingkat spesialisasi akan

menurunkan penyerapan tenaga kerja industri manufakiur, kemudian penurunan
penyerapan lenaga akan menurunkan pertumbuhan ekonom, selanjuinya akan
menurunkan kinerja supply ekspor industr manufakiur Indonesia,

Fengaruh dayasaing lokal terhadap fingkat spesialisasi dan tingkat
spesialisasi terhadap penyerapan tenaga kerja telah dikemukakan pada poin a
dan poin b di atas. Selanjulnya, penyerapan tenaga kera manufakiur
berpengaruh positif dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. Hal ini
menunjukkan bahwa perubahan jumlah tenaga kerja pada indusiri manufaktur
mempengaruhi tingkat pertumbuhan ekonomi di Indonesia. Pertumbuhan nilai

produksi sektor industri manufaktur diikuti dengan pertumbuhan penyerapan
mdustdl  manufaktur - mengalami

miah tenaga kerja

tenaga kerja. Periode 2004-2012 sekior |

penyerapan tenaga kerja rata-rata 0,97 persen pef tahun. Ju
ndonesia secara spasial pada pericde 2004 sampai

-provinsi di Wilayah Barat Indonesia

industri manufaktur regional |

2012 didominasi oleh kelompok proving
total jumiah tenaga kera industri

3,75 persen sedangkan pada
n untuk Wilayah Timur

dalam memberikan kontribusi terhadap

; i rg
manufaktur non migas di Indonesia yaitu sebesa

; _ Sedangka
tahun 2012 meningkat menjadi 95,85 persen

A
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B85 persen, nilai ini

masih di bawah target yang diharapkan oleh pemerintah sebesar tujuh persen

per tahun, sedangkan setiap provinsi rata-rata tumbuyh sebesar 3,03 persen

Struldur. perekonomian Indonesia secara spasial pada periode 2004
sampai 2012 didominasi oleh kelompok provinsi-proving di Kawasan Barat
Indonesia dalam memberikan kontribusi terhadap Produk Domestik Bruto. Pada
tahun 2004 Pulau Jawa termasuk Bali memberikan kontribusl terhadap PDB
sebesar 63,31 persen, kemudian dilkuti oleh Pulau Sumatra sebesar 20,84
persen, Pulau Kalimantan 8,62 persen dan Fulau Sulawesi 4,25 persen dan
sisanya 2,98 persen dari pulau-pulau lainnya yaitu yang berada dalam kawasan
Musa Tenggara, Maluku dan Papua. Sehingga secara keseluruhan Kawasan

Barat Indonesia memberikan kontribusi terhadap perumbuhan PDB sabesar

84,15 persen sedangkan Kawasan Timur Indonesia hanya sebesar 1585

persen. Selanjutnya, kontribusi ekspor industri manufaktur menurut provins! di

Indonesia terhadap total ekspor industri manufaktur nasional dari tahun 2004

2012 dari rata-rata 85,42 pada tahun 2004 menjadi rata-

sampai dengan tahun

rata 57,81 pada tahun 2012
sakior industri nnn—n‘ﬂgﬂs PHI:IE tahun 2004-2012

Di sisi lain, ekspor .
miliar pada tahun 2004 menjadi US$

mengalami kenaikan, dari US$ 48,66
ingkat sebesar 13R,70 persen. Sektor-

116,15 miliar pada tahun 2012, atad men

- industri pengolahan kelapafkelapa
pesar antara lain: N

sektor yang nilal ekspomya

AL e



sawit, industr besi baja, mesin dan oy,
]

karet, dan industri elektronika,

berdiri pada gagasan bahwa keuntungan Produkiivitas menimbulkan keunggulan

komparatif di sektor tertenty ¥ang mengarah Secara alami untuk periumbuhan

ekspor. Selain itu, negara-negara dengan tingkat pertumbuhan yang tinggi dan
tingkat penyerapan yang relalif rendah teniy harus mengekspor kelebihan
produksi (Torayeh, 2011). Temuan penelitian ini sejalan dengan hasil studi
empiris yang dilakukan oleh Mushiwat (2008), Elbeydi, et al (2010), Torayeh,
(2011), dan Ajmi et al (2013) yang menemukan bahwa pertumbuhan ekonomi
yang meningkat dalam jangka panjang akan mempengaruhi peningkatan ekspor.
Dalam jangka pendek pertumbuhan ekonomi akan meningkatkan pendapatan
per kapita yang sslanjutnya meningkatkan konsumsi masyarakat. Hal ini
meningkatkan perekonomian regional maupun nasional. Semakin meningkatnya
investasi akan meningkatkan oufput yang memungkinkan meningkatkan ekspor.
Hasil temuan ini mendukung teori bahwa persaingan yang kuat

menyebabkan perusahaan sulit untuk masuk dalam industri sehingga ukuran

output yang diproduksi spmakin kecil hal inl menyebabkan
2001). Kompetisi yang

pasar dan varian
lingkat spesialisasi industri menjadi rendan (Hansen et al,
perdagangan yang tinggi, dapat melemahkan kekuatan

kuat atau adanya biaya
industri. Weinschenk {2013)

pun keragaman
ng kuat mengurangi keuntungan dari

i sialisasi
i |okal menurunkan tingkat spe
industri, Artinya peningkatan dayasaing o
i Indonesia. Salanjutnya hasil penefitian ini juga
w-Romer (MAR) dalam

aglomerasi, baik spesialisasi mau

menambahkan bahwa persaingan ya

pada sektor industri manufakiurf di .
Marshal
mendukung teor yang dikemukakan oleh
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industri mendoreng pada Penyerapan enaga kari
Brja,

Selanjuinya penelitian ini mendukung  styg; empitis yang dilakukan

- a
Toyoshima et al (2007) pada kasys Industri gi Bragy pada tahun 1990 da
n

i 1996- y
pericde 2003 yang menyimputkan bahwa spesialisasi industr manufaktur

mEndBIoNg: periuasan lapangan pekerjaan pada industi manufaktur. Temuan
penelitian ini mendukung - penefilian yang dilakukan oleh Pissarides et al (2005)
dan Batabyal et al (2012) yang menemukan pengaruh yang positif penyerapan
tenaga kera terhadap pertumbuhan ekonomi. Kemudian teor] yang dikemukakan
Solow, tenaga kerja merupakan fungsi dari jumiah produksi yang kemudian
dalam perhitungan perumbuhan ekonomi merupakan input dar PDBE, Semakin
tinggi tingkat produkfivitas tenaga kerja maka akan meningkatkan PDE dan
pertumbuhan ekonomi. Produktivitas tenaga kerja dapat diukur secara kuantitas

maupun kualitas

Implikasi hasil penelitian ini, jika dayasaing lokal berupa keurggulan

subsekior industri manufaktur pada daerah tertentu semakin kuat akan

mengakibatkan penurunan produk-produk substitusi daerah lain yang menjadi cirl

khasnya, terjadi penurunan penyerapan tenaga kerja, menurunkan pertumbuhan

ekonomi dan melemahian kinerja supply ekspor industri manufaktur indonesia.

d. Analisis dan Implikasi Pengaruh Dayasaing LF?::L n.:;:::aﬂ i‘.E::“'j]H
Supply Ekspor Melalui Tingkat gpesialisasi dan

' i eks

Pengaruh tidak langsung dayasaing lokal terhadap kinerla supply ekspor

akonomi Secara keseluruhan tidak

melalui tingkat spasialisasi dan pertumbuhan
nunjukkan peningkatan atau
manufaktuer tidak menyebabkan kenaikan atau

panurunan  keungguian
signifikan. Hal ini me

subsektor tertentu industr

)\/_—r—
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penurunan  ekspor industr  manufaigy; o al
elalui

pemu'nbuhan ekonomi. tingkat spesialisasi dan

Tingkat spesialisasi tidak pe
TPengaruh terhads
P pertumb

' : uhan ekonomi,
ini disebabkan tingkat spesialisag i, hal

di Indonesia fiday identik (relatif memiliki

keunggulan  subsektor industri yang S3Ma) terutama pada wilayah timur

Indonesia, selain itu nilal output sekior industr manufaktur besar dan sedang

relatif masih sangat kecil jika dibandingkan nila; oufput PDRB yang merupakan
penggabungan dar sembilan seklor ekonomi sehingga tingkat spesiaiisasi tidak
berpengaruh femadap pertumbuhan ekonomi, Temuan penelitian ini tidak
mendukung teori eksternalitas Porter dan MAR (Marshall - Armow - Romer) yang
menyatakan pertumbuhan industri didorong oleh sebaran pengetahuan pada
industri yang berspesialisasi pada produk tertentu dan terkonsentrasi secara
spasial. Namun temuan penelitian ini mendukung penelitian Almelda et al (2011)
yang menemukan spesialisasi tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan
ekonomi.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa peningkatan atau penurunan
dayasaing subsektor industri tidak berimplikasi terhadap kinerja supply ekspor
jika melalui tingkat spesialisasi dan pertumbuhan ekonomi,

i Loka
e. Analisis dan Implikasi Pengaruh Dayasaing
Supply Ekspor Melalui Tingkat Keanekaragaman

fangsung dayasaing lokal terhadap kinerja supply

aman Secara keseluruhan positif dan

| Terhadap Kinerja

Terdapat pengaruh tidak

ekspor melalui tingkat keanekarad

; 3 ingk
nifikan. Hal ini menunjukkan pening |
N . tertentu  fidak meningkatkan  tingkat

atan keunggulan subsektor industri

manufaktur tertentu  di provinsi

industri manufakiur namun lebih meningkatkan

keanekaragaman subsekior

)\ :




seperti telah d

semakin besar nilai tingkat keanekaragaman maka subsektor industr manufakiur

semakin ftidak beragam. Hal ini berai semakin finggi nilai 4 ngkat
keanekaragaman semakin terkonsentrasi pada empat subsektor industri
manufaktur tertentu di provinsi tertentu. Jadi temuan ini menunjukkan semakin
meningkat keunggulan subsekior industri manufakiur tertentu di provinsi tertantu
maka subsektor industri semakin tidak beragam. Pulau Jawa memiliki provinsi-
provinsi yang nilai tingkat keanekaragaman lebih rendah daripada provinsi lain di
Indonesia, hal ini menunjukkan bahwa provinsi-provins! di Pulau Jawa memiliki
subsektor-subsektor indusiri yang beragam. Subsektor-subsektor unggulan
Indenesia seperti subsektor industri tertenty, antara lain: (1) industri makanan,
minuman dan tembakau; (2) industri teksti, barang kulit dan alas kaki; (3) industri
pupuk, kimia & barang dari karet, (4) industri semen & barang galian bukan

am dasar besi & baja; serta (6) industri alat angkut, mesin : ,m-.a::f‘!-

logam; (5) industri log

dan peralatannya kesemuanya berada di Pulau Jawa. Karena padat

subsektor di Pulau Jawa, mengakibatkan subsektor yang berkembang harus
i di luar pulau Jawa. Hal ini yang menyebabkan semakin
5

melakukan ekspan
industri tertentu dan tingkat keanekaragaman

tinggl keunggulan subsektor
industri semakin tidak beragam.

Selanjutnya, terdapat pengarh Y
cinerja supply ekspor. Ha

positif dan signifikkan _Ii.rhgka't
| ini menunjukkan semakin
keanekaragaman terhadap



Data penelitian menunjukkan rata-rata tingkas keanekaraga 31
Man provinsl di

Indonesia pada tahun 2004 sebasar B8 persen dan a3 Provinsi pada tah
nsi pada tahun 2012

menjadi 81 persen. Hal inj Menunjukkan bahwa rata-rata tingkat konsentrasi
aEn |

industri i setiap provinsi di Indonesia pada tahun 2004 dan tahun 2012 memiliki
tipe pertama atau memiliki tingkat konsentrasi penuh. Sedangkan ekspor sektor
industri non migas pada tahun 2004-2012 mengalami kenaikan, dari USS 48,66
miliar pada tahun 2004 menjadi US$ 116,15 miliar pada tahun 2012, atau
meningkat sebesar 138,70 persen. Sektor-sektor yang nil-ai ekspomya besar
antara lain: industri pengolahan kelapafkelapa sawit, industri besi baja, mesin
dan otomotif, industri tekstil, industr pea‘gnlahah karet, dan industri elektronika.
Hal ini menclak dengan teord yang dikemukakan Jacobs dalam konsep
aglomerasi eksternalitas dinamls yang menyatakan bahwa keanekaragaman
dapat meningkatkan pertumbuhan ekonomi dan daya saing suatu wilayah. Jika
pertumbuhan ekspor datang melalui ekspansi dalam jumiah berbagai produk

maka pertumbuhan ekspor jauh lebih menjanjikan (Pham dan Martin, 2007).

dikemukakan olsh Jacobs (1963)

bahwa semakin besar tingkat kompetisi di antara perusahaan-perusahaan akan
unituk mengejar dan melaksanakan ide-ide baru.

untuk kasus Indonesia adalah ekspansinya

Hasil penelitian mendukung teori yang

lebih mudah bagi individu

Namun ide-ide baru yang dimaksud
Jawa ke luar Pulau Jawa. Temuan

ikemukakan Puga (2009) bahwa

lingkungan perkotaan yang
g-ide baru, Hasil ini

subsektor industri tertentu dar Pulau
ndukung pendapat yang d

nyak terdapat pada

Penelitian ini juga me
pekerja dan perusahaan ba
menimbutkan persaingan, yand s¢

K-’/——ﬂ—




1 H
155

tidak mendukung studi empiris yang ditakukan oje
Oleh A

ntﬂ i 5
Avarez et al (2009) menemyyan S hietti et al (2009) dan

uat bahwa dengan adanya
da ekspor.

Implikasi dari penelitian inj bahwa jika keunggulan sy i
beektor industri pada
daerah tertentu semakin kyat maka akan

keanekaragaman menysbabkan peningkatan pa

terjadi peningkatan konsenirasi pada
empat subsektor industi di daerah tersapy artinya, keunggulan ini tidak

menambah keragaman produk di daergh tersebut atau dapat dikatakan bahwa

linkage improvement di daerah tersebut ftidak berkembang.  Selanjutnya

peningkatan konsentrasi subsektor industri mengakibatkan peningkatan kinerja

supply ekspor. '

f. Analisis dan Implikasi Pengaruh Dayasaing Lokal Terhadap Kinerja
Supply Ekspor Melaiui Tingkat Hannek:mgrnm dan Penyerapan
Tenaga Kerja
Terdapat pengaruh tidak langsung dayasaing lokal terhadap kinerja supply

ekspor melalui tingkat keanekaragaman dan penyerapan tenaga kerja secara

keseluruhan negafif dan signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun
peningkatan keunggulan subsektor industri manufaktur dapat meningkatkan

konsentrasi subsektor industrl manufaktur, namun peningkatan kensentrasi
an tenaga kerja sehingga panurunan ini

anufaktur industri manufakiur

subsektor industri menurunkan penyerap
menyebabkan menununnya kinetja supply ekspar m

Indonesia.
gnifikan tingkat keanekaragaman manufaktur

Pengaruh negatif dan sl
habkan rata-rata tingkat keanekaragaman

terh n tanaga kerja dise
W R pemganes tahun 2004 sebesar 88 persen dan 33 provinsi
a

3 provingi sia pﬂdﬂ
1 B 0% Ietons menunjukkan bahwa rata-rata

: an. Hal ini
pada tahun 2012 menjadi g1 pers

stri i : di Indonesia pada tahun 2004 dan
lingkat konsentrasi indu

gatiap pl'ﬂ'l"rl'IEF
W
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-

tahun 2012 memiliki tipe Petama ata,

memiliki tingkat kon :
TEIﬂHFFH't bﬂ'bﬂrapa provinei seftrasi penuh.

da tahl.lll Eum !.IEII_I..I I:HDUEIIEI- IH":I l
. . arat,

(49,9 persen), Jawa Tengah (g1 4 Persen), Jawa Timur (59,2
I man.]“ m'n'

Banten (53,9 persen). Sedangkan di sisi Iain Pengelompokan jumlah tenaga kerja

industri manufaktur non migas Indonesia per proving! tahun 2004 dan 2012
menunjukkan terdapat beberapa provinsi yang mengalami perubahian dalam
kontribusi jumiah tenaga kerja industri manufaktur terhadap total jumiah tenaga
kerja industri manufaktur di Indonesia. Hal ini dialami oleh Provinsi Banten yang
mengalami penurunan peringkat dari kategori sangat tmggl menjadi kategori
tinggi. Selain itu terdapat beberapa provinsi yang berada pada kategori sedang
pada tahun 2004 mengalami penurun menjadi kategori rendah pada tahun 2012
antara lain Kalimantan Selatan, Kalimantan Timur, Sulawesi Selatan, (iinat
Lampiran 14).

Temuan peneliian ini tidak mendukung Teori Marshall (1890), Arow

(1962), Romer (1986), dan Jacobs (1868), yang menyatakan bahwa pada tingkat

agregasi industri tinggi, keragaman dan persaingan mendorong pertumbuhan

dan keragaman menurunkan pertun'lhuhan lapang

sementara efek kompetisi tetap posil (Berger,
pada subsekior industri manufaldur

penyerapan tenaga kerja pada sektor

an kerja di industri perkotaan,

2011). Hal ini menunjukkan

tertantu
bahwa semakin terkonsentras

secara regional maupun nasional maka

industri manufaktur semakin menurun.
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Hal ini tidak mendukung Penalitian yang
ak

'-*?EI e
pahwa tingkat keanekaragaman B M oleh Blien et al (2005)

kerja dan 1 pada penyerapan tenaga

Implikasi dari penelitian inj bahwa semakin yyay keunggulan
g subsektor

industri manufaktur maka jumlap Produk dari industri manufakty
I

semakin tidak

bervariasi, penyerapan tenaga kerja lokal menurun dan kinerja supply ekspor

mEnurun.

g. Analisis dan Implikasi Pengaruh Dayasaing Lokal T,
Supply Ekspor Melalui Tingkat Keanek g Lokal Terhadap Kinerja
Kerja dan Pertumbuhan Ekonomi ragaman, Penyerapan Tenaga

Penelitian ini menemukan pengaruh tidak langsung negailf dan signifikan
dayasaing lokal terhadap kinerja supply ekspor melalui tingkat keanekaragaman,
penyerapan tenaga kerja dan periumbuhan ekonomi secara keseluruhan. Hal ini
menunjukkan  peningkatan keunggulan subsekior industd manufakiur akan
meningkatkan tingkat konsentrasi subsekior industd manufaktur, selanjutnya
kenaikan tingkat konsentrasi pada subsektor industr manufaktur tertentu akan
menurunkan penyerapan tenaga kerja industri, penurunan penyerapan tenaga
uhan ekonomi dan pada akhirmya penurunan

kerja inl akan menurunkan pertumb

pertumbuhan ekonomi menyebabkan penurunan kinerja supply ekspor industr

manufaktur Indonesia.
pengaruh dayasaing lokal terhadap tingkat
keanekaragaman terhadap penyerapan tenaga

a terhadap pertumbuhan ekonomi (poin c)

Penjelasan mengenal
keanekaragaman (poin &), tingkat

kerja (poin f), penyerapan tenaga ker]

i supply ks {poin ) masing-
dan pertumbuhan ekonomi terhadap kineqa i

masing telah diuraikan di atas.

W



Temuan penelitian ini
(1890), Arrow (1962),

| (19689), fang menyatakan bahwa pada tingkat
EQ i Y] i:, - i || i i [+] an .
regasi industri tinggi, spesialisas terkait dengan pertumbuhan lapangan kerja

Romer (1988), dan

berfurut-turut lebin rendah di j i
P industri perkotaan, sementara keragaman dan
persaingan mendorong pertumbuhan lapangan kefja.

Hal ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Puga (2009); Hansan
(1998) dan tidak mendukung hasil penelitian yang dilakukan Pissarides et al
(2005); Batabyal et al (2012); Torayeh (2011); Ajmi et al (2013); Nushiwat (2008);
dan Ogunleye et al (2008)

Implikasi penelitian ini bahwa semakin kuat keunggulan subsektor industri
manufaktur maka jumlah produk dar industri manufaktur semakin lidak bervariasi

atai beranekaragam, penyerapan lenaga kerjz lokal menurun, pertumbuhan

ekonomi menurun dan kinerja supply ekspor menumnin.

h. Analisis dan Implikasi Pengaruh Dayasaing Lokal Terhadap Kinerja
Supply Ekspor ﬁelalui Tingkat Keanekaragaman dan Pertumbuhan

Ekonomi

Terdapat pengaruh tidak langsung negatif da
malalui  tingkat keanekaragaman dan

bahwa

n signifikan daya saing lokal

terhadap kinerja supply ekspor
cara keseluruhan. Hal ini menunjukkan

pertumbuhan  ekonomi Se
tertentu di provinsi

industri manufaktur

peningkatan keunggulan gubsektor :
ntrasi subsektor industr manufaktur,

tertentu akan meningkatkan lingkat konse

sentrasi ini menyebabkan penurunan pertumbuhan

peningkatan tingkat kon

P e —
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gkonomi dan pada akhirmya
buhan ekonomi

penurunan ekspor industr menyebabkan

mahufa'rctw I”dﬂﬂﬂ'ﬂ.-la_

Pengaruh dayasaing lokal terha
d3p tingkat keanekar
agaman (poin e), dan

pertumbuhan ekonomi terhadap kinerja supply ekspor (poin ¢) telah diislaskan di
ijelas

atas, selanjutnya penelitian inl menjelaskan batwa keaneka
ragaman manufakiur

berpengaruh negatif dan signifikan terhadap perumbuhan ekenomi. Data

penelitian menunjukkan bahwa keberagaman subsektor industri mamufakiur pada
setiap wilayah/ provinsi di Indonesia hanya terdapat pada beberapa provinsi
seperti Jakarta, Jawa Barat, Jawa Tengah, Jawa Timur dan Banfen, sedangkan
provinsi lain terkonsentrasi pada empat subsektor.

Temuan penelitian ini tidak mendukung gagasan ekonomi urbanisasi terkait
erat dengan ide-ide Jacobs (1969), yang menekankan peran keanekaragaman
dalam ekonomi regional, namun menalak teori bahwa pertumbuhan ekonomi
mendorong pertumbuhan ekspor berdiri pada gagasan bahwa keuntungan
produktivitas menimbulkan keungguian komparatif di sekior terteniu yang

mengarah secara alami untuk pertumbuhan ekspor (Torayeh, 2011).
ni mendukung penelitian Puga (2009) namun tidak
g dilakukan oleh Almeida et al (2011) dan

Selain itu, penelitian |

mendukung hasil studi empiris yan

Andersson et al (2009) yang menemukan terdapal pengarun keanekaragaman

dan hasil studi Torayeh (2011); Ajmi et al (2013);
(2008).

wa semakin kuat keunggulan subsektor industri
dari industri manufaktur semakin tidak

n kinarja supply ekspor menurun.

terhadap pertumbuhan ekonomi
Nushiwat (2008); Ogunieye et 4l

Implikasi penelitian ini baf
manufaktur maka jumiah produk

bervariasi, pertumbuhan ekonomi menurun da

B e—————



i Anaiisis dan Im;"ﬁlﬁ

Supply Ekspor Melalul Penyerapan Tm{::;:jﬁdi'ﬂh' Terhadap Kinerja
|

Pengaruh tidak langsung dayasaing |okg| tethadap kinerja supply akspor

melalui penyerapan tenaga kerja secara keseluruhan tidak signifikan artinya

peningkatan alau penurunan dayasaing lokal tidak mengakibatkan kenaikan atad

penurunan kinerja supply ekspor melalui penyerapan o .

menunjukkan  peningkatan atau penurunan keunggulan subsektor industr
manufaktur tertentu pada provinsi tertentu tidak menyebabkan peningkatan atau
penurunan penyerapan tenaga kerja industri manufaktur, sehinaga hal ini tidak
menyebabkan kenalkan atau penurunan kinera supply ekspor industr
manufaktur secara keseluruhan.

Pengaruh penyarapan tenaga kerja terhadap kinera supply ekspor telah
dijelaskan pada poin b di atas, selanjulnya penelitian ini menemukan dayasaing
lokal tidak berpengaruh signifikan secara langsung terhadap penyerapan lenaga

kerja disebabkan kentribusi sektor industri non migas secara nasional dalam

penyerapan tenaga kerja rata-rata sebesar dua belas persen (1589-2003), masih

jauh di bawah penyerapan tenaga kerja di sektor pertanian (47 persen).

Penyerapan tenaga kerja seklor industri non migas cenderung menurun

dalam beberapa tahun terakhir, bahkan lebih rendah pada masa pra krisis.

TLIH..II'IH!l'.a pgnrgmpan : -
dustri manufaktur selain subsektor industn

hampir seluruh subsektor dalam in
ada subsekior
Kimia dan bahan dari karet (survei, 2008). Penurunan terbesar p

numan, dan tembakall
ng ahli, kecual pad

Mayoritas lenaga kerja (sekitar 61,1
industri makanan, mi 5 subsektor industri kertas,
persen), tergolong pekera kura

- i dan baja. Selain
w ret sera subsektar industri logam dasar besi
mng ﬂal‘i I{E 56 .
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ktor industri
subse tersebut lebih banyaj tesfokus di Pulau Jawa dan Sumatra,
Meskipun masih terkonsentrasi di Pujay Jawa, namun penyerapan tenaga kerj
aga Kerja

subsekior industri alat angkutan, mesin dan PR s bl o
U5 ng

dari karet dan produk kimia, sejak periods krisis cenderung terus S
H.asil penelitian ini tidak mendukung teor Porter bahwa kompetisi lokal
antara perusahaan memiliki efek positif pada pertumbuban lapangan kerja,
disebabkan kompetisi lokal memfasilitasi inovasi dan mendukung penciptaan ide-
ide baru (Amara et al, 2011). Temuan ini juga tidak mendukung hasil panalitian
Barger (2011) dan Amara et al (2011) yang menemukan adanya pengaruh yang
positif persaingan terhadap penyerapan tenaga kerja. Temuan inl tidak sejalan
dengan teori Heckser-Ohlin yang memprediksi bahwa negara yang memiliki
modal berdimpak, intensif untuk mengekspor padat modal sedangkan negara
berlimpah tenaga kerja, intensif untuk mengekspor padat karya (Deardorff, 1882)

dalam Greenaway et al (1997) dan fidak mendukung peneliian Baldwin ef af

{2003) dan Greenaway et al (1997) yand menemukan bahwa jumiah tenaga kerja

dapat meningkatkan ekspor.
ini menunjukkan bahwa peningkatan atau
tidak berimplikasi terhadap kinera

panurunan
Hasil penelitian

keunggulan subsektor industri manufaktur

tenaga kerja.

saing Lokal Terhadap Kinerja
Kerja dan Pertumbuhan

supply ekspor jika melalui penyerapan

'3
j. Analisis dan Implikasi pengaruh ?#,“,g,
Supply Ekspor Melalui Penyerspd

Ekonomi

I e———



Penelitian ini
menem“fqan signifikan

tenaga kerja dan pertumbuhan ekanomi, Hal
peningkatan atau penyrunan keunggulan subsektor industri
manufaktur tertentu di provinsi tertenty figak menyebabkan kenaikan

ini menunjukkan

ataupun
penurunan penyerapan tenaga kerja selanjutnya penyerapan tenaga kesja ini

tidak menyebabkan kenaikan atau penurunan pertumbuhan ekonomi dan pada
akhimya pertumbuhan ekonomi ini juga fidak menyebabkan kenaikan ataupun
penurunan ekspor industri manufaktur Indonesia.

Penjelasan mengenai pengaruh dayasaing lokal terhadap penyerapan
tenaga kerja (poin i), pengaruh penyerapan tenaga kerja terhadap perumbuhan
ekonomi (pein ¢) dan pertumbuhan ekonomi terhadap kinerja supply ekspor (poin

¢) masing-masing telah dijelaskan di atas.

Data secara regional dari 31 provinsi di Indonesia pada tahun 2004

[ i insi lebih
menunjukkan dayasaing lokal sybsektor industri rata-rata di seluruh provinsi

dari satu, yaitu 1,824. Ini berarti dayasaing lokal subsektor industri di setiap

provinsi relatif kuat. Tahun 2012 dayasaing lokal subsektor industri antar industn

amakin kual Hal ini dapat dilihat dari peningkatan rata-

di dalam suatu provinsi s ——
' u
rata pada tahun 2012 sebesar 2,038 Kemudian, pertumbuhan nilai pro |
arapan tenaga kefja.
sektor industri manufaktur diikuti dengan pertumbuhan penyerap

i rtumbuhan
Perioda 2004-2012 sekiof industr manufakiur mengalami  pe |
: jutnya,
a rata-rata 0,07 persen per tahun. Salanjutny

k] ,
penyerapan tenaga — 2

2004-2012
perfumbuhan ekonomi Indonesia tahun




 3kan tetapj 5
" udah memperlihatk
stabilitas yang menujy Kepada fundarmrrtal ekon R
OMi yang kuat. Tingkat
pertumbuhan  ekonomi Indonesig dalam  sempian tahun terakhi
rakhir rata-rata

sebesar 4.85 persen. jika kongig ini dihubungkan dengan ek i
n ekspor industri

manufakiur, maka ekspor sektor industr non migas pada tahun 2004-2012

mengaiami kenakan, dari US$ 4868 miiar pada tahun 2004 menjad USS

116,15 miliar pada tahun 2012, atay meningkat sebesar 138,70 persen.

Meskipun data penelitian menunjukkan bahwa semua variabel penelitian
mengalami peningkatan, namun dari hasi pengolahan data menunjukkan
pengaruh yang signifikan,

Hasil penelitian ini tidak mendukung teori Porler bahwa kompetisi lokal
antara perusahaan memiliki efek positif pada pertumbuhan lapangan kera,
disebabkan kompetisi lokal memfasilitasi inovasi dan mendukung penciptaan ide-
ide baru (Amara et al, 2011). Teori yang dikemukakan Soclow, tenaga kerja
merupakan fungsi dari jumlah produksi yang kemudian dalam perhitungan

pertumbuhan ekonomi merupakan nput dari PDB. Dan teor perdagangan
internasional yang menyatakan pertumbuhan ekonomi mendorong pertumbuhan

ekspor berdiri pada gagasan bahwa keuniungan produkiivitas menimbulkan

lami untuk
keunggulan komparatif di sekior tertentu yang mangargh secara alami

pertumbuhan ekspor (Torayeh, 2011). B
Selanjutnya, penelitian ini tidak mendukung hasil penelitian Berger (2011)

dan Amara et al (2011) yang me
penyarapan tenaga kef]a.

dan Batabyal et & (2012)
fa terhadap pertumou

nemukan adanya pangaruh yang positif
penelitian yang dilakukan oleh

i a
Pissarides et al (2005) an ekonomi dan hasil

yang positif penyerapan tenaga ke

P mmiiiimm———
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studi empiris yang dilakukan gjan
Nushiwat (2008
}, E|bﬂ'!,l'dil et al {2010)

ot al (2013 ¥ang menemukan
gkonomi yang meningkat dajam

Torayeh, (2011), dan Ajmi
bahwa pertumbuhan

]ﬂﬂgka panja
") akan mem '
peningkatan ekspor, pengaruhi

Akhirnya, hasil penefitian i menunjukkan bahwa peningkatan atau
ningkatan

penurunan keunggulan subseldor industr manufakiur idak berimplikas! terhadap

kinerja supply ekspor jika melalu Penyerapan tenaga kerja dan pertumbuhan

ekonomi.

k. Analisis dan Implikasi Pengaruh Dayasaing Lokal Terh :
Supply Ekspor Pertumbuhan Elt{:uap.:..mil'II e erhadap Kinerja

Hasil penelitian ini menemukan dayasaing lokal bempengaruh tidak
langsung negatif dan signifikan terhadap kinerda supply ekspor melalui
periumbuhan ekonomi secara keseluruhan, Hal ini menunjukkan peningkatan
subsektor industri manufaktur terentu di provinsi lertentu menyebabkan
penurunan pertumbuhan ekonomi dan penurunan pertumbuhan ekonomi ini

menyebabkan penurunan kinerja supply ekspor industri manufakiur.

Data secara regional dari 31 provinsi di Indonesia pada tahun 2004

menunjukkan dayasaing lokal subsektor industri rata-rata di seluruh provins lebinh

dari satu, yaitu 1,824, Ini berartl dayasaing lokal subsekior industri di setiap

provinsi relatif kuat., Tahun 2012 dayasaing lokal subsektor industri antar | fi

samakin kuat. Hal ini dapat dilihat dari peningkatan rata-

di dalam suatu provinsi : ;
038, Periode 2004-2012 sektor industr

rata pada tahun 2012 sebesar 2,

n

manufaktur mengalami pﬁmmbuhm penyerapa - -
tnya, ekspor sektor industr non migas pa a tahun

lanjutnya, -
i dari US$ 48 65 miliar pada tahun 2004 menjadi

tenaga kerja rata-rata 0,97

Persen per tahu

2004-2012 mengalami kenaikan.

12. atau maningkat sebesar 138,70 persen.
US$ 116,15 miliar pada tahun 2012

)
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Hasil penelifian inj tidak
mendukung teari
N Porter ha

antara Perusanaan memilkj hwa kompetisi lokal

efak positif
Pada pertume .
disebabkan kompetisi loka memfasiltasi inouac. uhan lapangan kera,
Vas!

fan mendukung penciptaan ide-

2011). da
N teor Pefdagangan internasional yang
menyatakan pertumbuhan ekanomi

ide baru (Amara et al

mendorong pertumbuhan ekspor berdiri pada
gagasan bahwa keuntungan produktivitag menimbuikan keunggulan komparatif
a

di sekior tertentu yang mengarah secarg alami untuk pertumbuhan ekspor

(Torayeh, 2011),

Hasil penelitian ini tidak mendukung hasil penelitian Holmes et al (2010);
Batisse (2002), bahwa dayasaing lokal berpengaruh positif terhadap
pertumbuhan ekonomi dan studi empiris yang dilakukan oleh Mushiwat (2008),
Elbeydi, et al (2010), Torayeh, (2011), dan Ajmi et al (2013) yang meanemukan
bahwa pertumbuhan ekenoml yang meningkat dalam jangka panjang akan
mempengaruhi peningkatan ekspor.

Implikasi dari penelitian ini bahwa peningkatan keunggulan subsekior

industri manufaktur akan menurunkan pertumbuhan ekonomi dan kinerja supply

ekspor industri manufaktur,

Membandingkan pengaruh langsung dan tidak langsung dayasaing lokal

terhadap kinerja supply ekspor industd man

secara keseluruhan berpengaruh neg
manufaktur Indonesia.

ufaktur di Indonesia, ditemukan

atf dan juga tidak
dayasaing lokal

a supply ekspor industri
n kinerja supply ekspor hanya melalul tingkat

antrasi pada empat subsektor industri
un. tingkat konsentrasi subseklor

berpengaruh terhadap kine]
Dayasaing lokal dapat meningkatka
keanekaragaman yang berupa tingkat kons

: i Nam
terbesar i masing-masing provins. e

pan {enaga l:ﬂﬁlﬂ dan PE'ﬂI.ImhLmI"I ekoncmi yang

industri menurunkan penyera

R e ——



sehingga selain dapat meningkatkan Kinaria SUpply eksp | dapat
or, juga da

meningkatican penyerapan tenaga kerja dan Pertumbuhan ekonomi Indonesia.

Peningkatan dayasaing lokal berupa peningkatan keunggulan subsekior
industri manufaktur pada daerah tertenty berpengaruh negatit terhadap
spesialisasi produk tertentu di daerah lain menunjukkan bahwa produk unggulan
tersebut merupakan produk substitusi bagi spesialisasi produk daerah lain.
Contohnya; subsektor makanan dan minuman darl Pulau Jawa yang memiliki
keunggulan sangatl mempengaruhi subsektor makanan dan minuman yang
menjadi spesialisasi di provinsi-provinsi lain.

Kerja sama dalam keterkaitan usaha, baik langsung maupun tidak
langsung, atas dasar prinsip saling memperkuat dan menguntungkan yang
melibatkan pelaku Usaha Mikro Kecil dan Menengah (UMKM) dengan Usaha

Besar adalah merupakan kebijakan yang tertuang dalam Bab VIll pasal 25

Undang-Undang Nomor 20 tahun 2008 tentang UMKM, Untuk pengembangan

kefja sama ini pemerintah perlu  melakukan fasilitasi, mendukung dan

menstimulas usaha UMKM yang mencalup proses aif keterampilan baik di

bidang produksi pengolahan, pemasaran, permodalan, sumber daya manusia

i ro
ologi. Strategi yand tepat dalam be I
Fm-.rirmi gkan membesikan dampak positif

agai tingkatan baik
dan pengembangan tekn
di dalam provinsi maupun antars et o

: L
terhadap perkembangan cubsektor yang menjadi spes rtentu

konektivitas terintegrasi di sektor industri manufakiur.

sehingga terbangun

)
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’ PUN dalam sektor/ subsektor
aUpun antar Provingi dapat e

cara; Pertama, melalui kaitan vertika: i e Biat
in sebagai

industri keej
stri kecil atay Mmenengah dan besar. Permintaan
yang terus menerus darl industri besar dapat mendarong perkembangan kualita
5
produk, tingkat teknolog|

itu sendir, dalam provingi
Nadi melalul beberapa

penerimal/pengguna hasil

dan peluang Kerja pada industri kecil, menengah dan
besar lainnya.

Kedua, melalul proses pertumbuhan keterkaitan dengan mengkaji

keterkaitan konsumsi dan keterkaitan produksi, Keterkaitan konsumsi adalah
kaitan yang terjadi sebagai akibat kenakan penghasilan salah satu sektor
kemudian menyebabkan muncul atau meningkatnya permintaan produksi dari
sektor lain. Selanjutnya, keterkaitan produksi dapat terjadi melalui keterkaitan ke
depan (forward) dan ke belakang (backward), Keterkaitan ke depan dapal terjadi
bila produksi satu komoditi dari satu sekior menjadi pemasok (supplies) untuk
aktivitas produksi sektor lain. Sedangkan keterkaitan ke belakang bila produksi di
sektor tertentu meningkat maka terjadi peningkatan permintaan terhadap input

tersabut.

Ketiga, keterkaitan dapat terjadi melalui keruangan yang mencerminkan

karena adanya hubungan tempat

njuk adanya interaksi ekonomi

antar daerah. Kaitan keruangan terjadi "
an perusahaan yand berlokasi di
at terjadi antar sakior dan lain sekior.

ng akan merangsang pertumbuhan

suatu tempat
dengan tempat lain. Hubung

dengan tempat lain, hal ini 9@

berke ba
Hubungan keruangan Yand .

tEfUtﬂma tra '

sektor tersier (jasa)

; jokal.
skala dunia, regional, nasional 241




Mator (AHM) dengan UMk

: sabanagi
palam kemitraan ini AHpM : gai subkontraktornya,
tra  dengan

130 UMKM sebagai

rakt .

subkontraktomya. Untuk sebuah Sepeda motpr terdapat sekitar 3,000 komponen
. 3

Sebagian dar  komponen-komponen  terenyt dikerakan olsh  UMKM

subkontrakiomya dan sebagian lagi dikerjakan oleh subkontraktor usaha besar

Sedangkan AHM sendiri hanya mengerakan kompenen-komponen utama dan

kritis serta perakitan.

6.2. Analisis Dan Implikasi Pengaruh FDI Terhadap Kinerja Supply Ekspor
Secara Langsung, Maupun Melalui Tingkat Spesialisasi, Tinghkat
Keanekaragaman, Penyerapan Tenaga Kera, dan Pertumbuhan
Ekonomi

Berikut ini analisis dan implikasi pengaruh FOI terhadap kinerja supply ekspor

baik sacara langsung, maupun melalui tingkat spesialisasi, tingkat

keanekaragaman, penyerapan tenaga kerja, dan pertumbuhan ekonomi.

6.21. Analisis dan Implikasi Pengaruh FOI Terhadap Kinerja Supply

Ekspor

Hasil temuan penelitian ini Mend
signifikan terhadap kinerja supply ekspor: Data
ur non migas juga mengalami
pada tahun 2004 sebesar USSE 5,
u meningkat gebesar 5.728 persen. Sekior

njukkan FDI berpengaruh positif dan
penelitian meninjukikan FDI di

pertumbuhan pada tahun

sektor industri manufakt
8 miliar menjadi

2004-2012. Nilai investasi FDI
US$ 338 miliar pada tahun 2012, ata
i investasi FDI besar
industri ki

antara |ain: industri makanan, _im:lustri
in L
i mia dan farmasi, industr karet dan

tekstil, industri kertas & percetakar

e
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+ TSI & elektronik, serty jng

kemudian
SKSpor sektor ingyst non migas pada tahun

Jat transportasi lain, Ustri kendsraan bermotor &

beralisasi ekonomi telah

menyebabkan —kompetisi - domestik ¥ang lebih besar, memacu efisiensi

perusahaan, meningkatkan daya saing dan  kemampuan negara  untuk

mengekspor. Hal ini menunjukkan bahwa liberafisasi, baik perdagangan maupun
FDI berpotensi menimbulkan efek produktivitas yang besar dan positif pada
perusahaan. FDI sebagai katalis ekspor melalui spillovers teknologi. Penyebaran
ini terjadi melalui efek demonstrasi perusahaan multinasional bagi perusahaan
lokal yang berorientasi ekspor. Salah satu faktor penentu potensi utama perilaku
ekspor perusahaan di negara-negara berkembang adalah kehadiran perusahaan
multinasional (MNC). Pada prinsipnya, ada dua saluran utama MNC yang dapat
mempengaruhi kinerja perdagangan. Pertama, melalui informasi dan penyebaran

teknologi, perusahaan-perusahaan domestik dapat belajar untuk ekspor dari

onal, Potensi penyebaran dari perusahaan multinasional
balk ke informasi tentang pasar asing, saluran
nternasional. Namun, fika perusahaan

perusahaan multinasi
berasal dari akses yang lebih

distribusi dan keterampilan pemasaran i
itusi efek
multinasional hanya untuk  pasar lokal atau substitusi IMper. maka ofa
rusahaan

penyebaran teknologi tidak ferjadi. Saluran kedus di mana pe

perilaku ekspor malalui pen
itif merupakan insentif bagi perusahaan

ingkatan persaingan
multinasional dapat mendorond

di pasar domestik. Tekanan kompet

domestik (Poddar, 2004).
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Temuan penslitian

UNG Studk empi :
Poddar (2004), Aggrey et EMpitis yang ditakukan olsh

al (2010

¢ ), Banga 1200%) dan Margin (2010). Implikasi
Nl bahwa Peningkatan
ekspor industri manufalktur,

temuan penelitian
FOI meningkatkan kinerja supply

6.2.2. Analisis dan Implikagj Pe
Ekspor Melalui Tingkat gﬁ'{:{rﬂ?l Terhadap Kinerja Supply

Penyerapan Tenaga Kerja, dan Pe ﬂ“mh“h.l::EEkka:n ::Iarmkamgaman.

a. Analisis dan Implikasi Pen
Melalui Tingkat Spesialisaer " 'O Terhadap Kinerja Supply Ekspor

Hasil penelitian ini menemukan bahwa tidak terdapat pengaruh tidak

langsung FDI terhadap kinerja supply ekspor melalui tingkat spesialisasi secara
keseluruhan, artinya peningkatan atau penurunan FDI tidak menyebabkan
peningkatan atau penurunan kinerja supply ekspor melalul tingkat spesialisasi.
Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan atau penurunan FDI  tidak
menyebabkan peningkatan atau penurunan tingkal spesialisasi dan fidak

menyebabkan peningkatan atau penurunan ekspor industri manufakdur,

Data penelitian menunjukkan FDI di sekior industri manufakiur non migas

juga mengalami pertumbuhan pada tahun 2004-2012. Nilai investasi FDI pada

tahun 2004 sebesar US$ 5,8 miliar menjadi US$ 338 milar pada tahun 2012,

atau meningkat sebesar 5.728 persen. Kemudian data secara regional dari 31

unjukican tingkat speslalisasi industr
Speciafisation Index (KS1)

provinsi di Indonesia pada tahun 2004 men

- i fl
rata-rata provinsi di Indonesia diukur dar Krugma

ebesar 1,183, ha ini menunjukkan bahwa rata-rata

rata-rata lebih dari satu yaitu s

i i h‘EEl'ﬂﬂ'l tﬂrtﬁnh,t, kﬂ[ﬁna

provinsi di Indonesia tidak memiliki spesiafisas pada su s

iglisasi ji ifiki nilai a
menurut KS| provinsi yangd memiliki spesialisasi jika mem

2, kondisi provinst

sasi di banding tanuT

provinsl di Indonesia mengalami

Meskipun tahun 201 2004 dengan nilal rata-rata

Peningkatan tingkat spesiali
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2004-2012
66 miliar a tah ; , dari USS
48, Pada tahun 2004 menjag USS 116,15 miar A
meningkat sebesar 138 70 persen n 2012, atau
Meskipun

berda
Eﬂl'l'iaﬂ d'ata Fﬂl"ﬂﬁﬁan mmm]'ukhan F['Il,
spesialisasi dan kinerja supply

tingkat
skspor Mengatami peningkatan dari tahun 2004-
2012, namun hasil pengolahan data Menunjukkan FDI tidak berpengaruh

terhadap Kinerja supply ekspor melalui tingkat spesialisas

Tidak terdapat pengaruh FDI terhadap tingkat spesialisasi, hal ini
disebabkan FDI di sektor industri manufakiur non migas mengalami pertumbuhan
pada tahun 2004-2012. Nilai FDI pada tahun 2004 sebesar US$ 5.8 miliar
menjadi US$ 338 miliar pada tahun 2012, atau meningkat sebesar 5.728 persen.
Sektor industri yang nilai FDI besar antara lain: industri makanan, industr tekstil,
ll'!lil.lﬂﬂ kertas & percetakan, industri kimia dan farmasi, industri karet dan plastik,
industri 'ogam, mesin & elektronik, serta industri kendaraan bermotor & alat

transportasi lain, namun penyebaran investasi yang terkonsentrasi hanya di

wilayah Jawa.
Penjelasan mengenai pengaruh fingkat spesialisasi terhadap kinerja supply
ekspor telah diuraikan pada 6.1.2 poin @ di atas.

Hasil ini tidak mendukung konsep mengenai
ng memiliki industi  yang terspesialisasi

o et al (2013). Temuan Ini juga tidak

MMC bahwa FDI cenderung

berinvestasi pada negara Y3

dibandingkan industri yang beragam Mel

dari perdagangan [ntema

am Smith) bahwa gatiap negara

i i signal apabila melakukan

akan memperoleh manfaat

spesialisasi (Bebek, 2011)
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| hasll penelitian Bebek (2011)
bahwa tidak terdapat pengaruh tingkat spesialisasi terhadap eks
por,

Hasil penelitian inj MEnUnjukkan besamya peningkatan atau penurunan

FDI tidak berimpiikasi terhadap peningkatan atay penurunan tingkat spesialisasi
maupun kinerja supply ekspor industri manufakiur.

b. Analisis dan Implikasi Pengaruh FDI Terhada Ki
Melalui Tingkat Spesialisasi dan Penyerapan TEM;;F{:&EW Ekspor

Hasil penelitian ini menemukan bahwa fidak terdapat pengaruh tidak
langsung FDI terhadap kinera supply ekspor melalui tingkat spesialisasi dan
penyerapan tenaga kerja secara keseluruhan, artinya peningkatan atau
penurunan FDI tidak menyebabkan peningkatan atau penurunan kinera supply
ekspor melalui tingkat spesialisasi dan penyerapan tenaga kerja karena tidak

adanya pengaruh yang signifikan FDI terhadap tingkat spesialiasi.

Data penelitian menunjukkan FDI di sekior industri manufaktur non migas

mengalami pertumbuhan pada tahun 2004-2012. Nilal FOI pada tahun 2004

ili ingkat
sebasar us-s 5,3 miliﬂr I'I'I'Eﬂjﬂd' Uss. 3-33 miliar Padﬂ tahun 2M 2. atau maning

sebesar 5728 persen. Kemudian data secara regional dari 31 provinsd di
2004 menunjukkan tingkat spesialis
ilai rata-rata tingkat gpesialisasi sebesar 1,263.
industri  manufaktur mengalami

asi industri rata-rata
Indonesia pada tahun

sebesar 1,193 dan tahun 2012 1
i ; 2004-2012 sektor
Kemudian periode U P—— "

a kerja
pertumbuhan pﬂﬂ'ﬁ"’aw tenag 104-2012 mengalami kenaikan

tahun 2
ekspor sektor industri non migas pada

AN i
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dasi US$ 48,66 miliar pada tahun 2004
menjadi g

¥ 116,15 mi
2012, atau meningkat sebess, 138,70 persan, e

| . tingkat
spesialisasl, penyerapan tenaga kega dap Kinerja suppiy ekspa
r man

alami

dan penyerapan tenaga kerja.

Hasil ini tidak mendukung konsep mengenai MNC bahwa FDI canderung
berinvestasi pada negara yang memiiki industi yang terspesialisasi
dibandingkan industri yang beragam Melo ef al (2013), teori yang dikemukakan
oleh Marshall-Arrow-Romer (MAR) dalam konsep aglomerasi eksternalitas
dinamis yang menyatakan bahwa spesiafisasi industi mendorong pada
penyerapan tenaga Kera dan teori Heckser-Ohlin yang memprediksi bahwa
negara yang memiliki modal berlimpah, intensif untuk mengekspor padat madal
sedangkan negara berlimpah tenaga kerja, intensif untuk mengekspor padat

karya (Deardorff, 1982) dalam Greenaway ef af (1997).
fitian yang dikemukakan Melo et al (2013) bahwa
at spesialisasi, Toyoshima et al (2007)
ndustri  manufakiur mendorong

Hasil ini menolak pens
FOI berpengaruh positif terhadap tingk

yang menyimpulkan bahwa spesialisasi 3
' et al
perluasan lapangan pekerjaan pada industri manufakiur dan Greenaway

ahwa jumiah tenagd kerja dapat meningkatkan

(1997) yang menemukan b

e amya peningkatan atau penurunan

menunjukkan bes -
penurunan tingkat spea_ial]saﬂ,

Hasil penelitian ini

okatan atau
FDI tidak berimplikasi terhadap pening

kinerja supply ekspor industri manufaktur,
pun

penyerapan tenaga kerja mad
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c. Analisis dan Implikag; ——

Melalui Tingkat ~Spesjgjigye: FOI Terhadap Kine

Pertumbuhan Ekongm; Penyerapan  Te fia Supply Ekspor

naga Kerja dan
Penelitian ini j

penurunan spesialisasi subsektor indysti manufakiur teftentu pada provinsi

tertentu kemudian tingkat spesiafisasi in juga tidak menyebabkan meningkatian
atau menurunkan penyerapan tenaga kerja dan penyerapan tenaga kera juga
tidak menyebabkan peningkatan atau penurunan pertumbuhan ekonomi dan
pada akhimya pertumbuhan ekonomi ini juga tidak dapat meningkatkan dan
menurunkan kinerja supply ekspor indusiri manufakiur Indonesfa.

Data penelitian menunjukkan FDI di sekior industri manufaktur non migas
mengalami pertumbuhan pada tahun 2004-2012. Nilai FDI pada tahun 2004

sebesar USS 5.8 miliar menjadi US$ 338 miliar pada tahun 2012, atau meninglat

sebesar 5.728 persen. Kemudian data secara regional dari 31 provinsi di

2004 menunjuidan tingkat speslialisasi industri rata-rata
i rata-rata tingkat spesialisasi sebesar 1.263.
indust  manufakiur  mengalami

Indonesia pada tahun
sebesar 1,103 dan tahun 2012 nila

Kemudian periode 2004-2012 sekior

pan fenaga kﬂfjﬂ rata-rata
_2012 meningkat rata-rata sebesar

0,87 persen per tahun,
pertumbuhan penyera

pertumbuhan ekonomi Indonesia tahun 2004 -
4.8 dan ekspor sekior industri non-migas pada tahun 2004-
: jar pada tahun 2004 menjadi USS 116,15

i il
mengalami kenaikan dari US$ 48,66

2, atau meningkat sebesar 138,70 persen.

miliar pada tahun 201
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Meskipun  berdasark
an  data Penelitian menunjukkan FDI «
spesialisasi, penyerapan tenagg Keria Pertumbuhan o . tingkat
W M morma dﬂl'l ;k|rm]a sumy.

ekspor mengalami peningkatan dar tafyn 2004-2012
- Mamun hasil pengolahan
FDI tid
3k berpengaruh terhagap kinerja supply ekspor melalu

tingkat spesialisasi, penyerapan tenaga kerja dan pertumbuhan ekonomi
anama,

data menunjukkan

Penjelasan mengenai pengaruh FDI terhadap fingkat spesialisasi (6.2.2

poin a), tingkat spesialisasi terhadap penyerapan tenaga kera (6.1.2. pain b),
penyerapan tenaga kerda terhadap pertumbuhan ekonomi (8.1.2 poin c) dan
perfumbuhan ekonomi terhadap kinerja supply ekspor (6.1.2.poin c) telah

diuraikan di atas.

Hasil penelitian ini tidak mendukung konsep mengenai MNC bahwa FDI
cenderung berinvestasi pada negara yang memiliki industi yang terspesialisasi
dibandingkan industri yang beragam Melo et af (2013), teori yang dikemukakan
oleh Marshall-Amow-Romer (MAR) dalam konsep aglomerasi ekslernalitas
dinamis yang menyatakan bahwa spesialisasi industdi  mendorong pada
tenaga kerja, kemudian teori yang dikemukakan Solow bahwa
fungsi dari jumlah produksi yang kemudian dalam
merupakan input dari PDB dan pertumbuhan

penyerapan
tenaga kerja merupakan

perhitungan pertumbuhan ekonomi
por berdii pada gagasan batwa

paraftif di sektor tertentu

ekonomi mendorong pertumbuhan eks

yang mengarah secara alami T
Hasil ini menolak penelitan yang dikemukakan
at spesialisasi, Toyoshima et al (2007)

industri ma

i industri manufakiur mendorang

yang menyimpulka taktur., peneiiian yang

; da
perluasan lapangan pekerjadn P
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umbuhan ekonomi i
pert dan hasil stg BMPpifis yang dilakukan aleh Nushiwat

Torayeh, (2014),
menemukan bahwa pertumbyhan ekonomi

(2008), Elbeydi, et al (201p), dan Ajmi et al (2013)
yang

¥ang meningkat dalam jangka
panjang akan mempengaruhi peningkatan ekspar.

Hasil penelitian ini menunjukkan besamya peningkatan atau penurunan

FDI tidak berimplikasi terhadap peningkatan atay penurunan tingkat spesialisasi,

penyerapan tenaga kerja, pertumbuhan ekonomi maupun kinerja supply ekspor
industri manufaktur.

d. Analisis dan Implikasi Pengaruh FDI Terhadap Kinerja Supply Ekspor
Melalui Tingkat Spesialisasi dan Pertumbuhan Ekonomi

Penelitian ini juga menemukan secara keseluruhan tidak terdapat pengaruh
tidak langsung FDI terhadap kinerja supply ekspor melalui tingkat spesialisasi

dan pertumbuhan ekonomi. Hal ini menunjukkan peningkatan alau penurunan

FDI tidak menyebabkan peningkalan atau penurunan spesialisasi subsektor

industri manufaktur tertentu pada provinsi tertentu kemudian tingkat spesialisasi

ini juga tidak menyebabkan meningkatkan stau menurunkan pertumbuhan
ekonomi dan pada akhimya periumbuhan ekonomi ini juga tidak dapat

inetj ustri  manufaktur
meningkatkan dan menurunkan KInefa supply ekspor ind

Indonesia.

ukkan FDI di sektor industr manufaktur non migas

Data penelitian menun;
e S 2004-2012. Nilai FDI pada tahun 2004

miliar pada tahun 2012, atau meningkat
cara regional dart 31 provinsi di
5pes|'alis-as-i industrl rata-rata

mengalami pertumbuhan pada i

- 38
sebesar USS 5.8 miliar menjadi US$ 3

; se

Sebesar 5728 persen. Kamudian data "
jukkan ting

Indonesia pada tahun 2004 menun)
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sebesar 1,193 dan tahun 2017 nilad rata-raty 4 ka
Ngkat

gkemudian pertumbuhan ekonsm; g Spesialisasi sebesar 1,263,
'3 lahun

| Non migas pada tahun 2004-
2012 mengalami kenaikan dari USS 48 85 miliar pada tahun 2
n 2004 manjadi US$

116,15 miliar pada tahun 2012, atay meningkat sebesar 138 79
o EFSEN,

Mesidpun berdasarkan data peneliian menunjukkan  F tingkat

spesialisasl, pertumbuhan ekonomi dan kinerja supply ekspor mengalami
peningkatan dar tahun 2004-2012, namun hasil pengolahan data menunjukkan
FDI tidak berpengaruh terhadap kinerja supgly ekspor melalui tingkat spesialisasi
dan pertumbuhan ekonomi,

Penjelasan mengenai pengaruh FDI terhadap tingkat spesialisasi (6.2.2 poin
a), tingkat spesialisasi terhadap pertumbuhan ekonomi (6.1.2. pein d) dan
pertumbuhan ekonomi terhadap kineda supply ekspor (6.1.2. poin ) telah

diuraikan di atas.

Hasil penelitian ini tidak mendukung konsep mengenai MNC bahwa FDI
cenderung berinvestasi pada negara yang memiliki industri yang terspesialisasi
dibandingkan industri yang beragam Melo el al (2013), teorl eksternalitas Porter
g menyatakan pertumbuhan  industri
industri yang berspesialisasi pada
teori pertumbuhan
asan bahwa

dan MAR (Marshall-Arrow-Romer) yan

didorong oleh sebaran pengetahuan pada

ial serta
produk tertentu dan terkonsentrasi secara gpasia

umbuhan  ekspor berdii pada gag
kan keunggulan komparatif di sekior tertentu
buhan ekspor (T orayeh, 2011).

jan yang dikemukakan Melo et al

ekonomi mendorong pert
keuntungan produktivitas menimbul
acara alami unfuk pertum
dak mendukung penelt
jerhadap tng

¥ang mengarah s

Hasil penelitian ini ti

_ kat spesialisasi dan hasil
(2013) bahwa FDI berpenga P!
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ng dilakukan glgp MNushiwat (2008), Elbe
: ydi, et al (2010),

Torayeh, (2011), dan Ajmi ef g (2013) yang menemuka
n bahwa pertumbuhan

gkonomi  yang meningkat dalam jangka T
. n  mempengarehi
ningkatan ekspor. N
e kspor. Namun mendukung peneliian Ameida e a {2011) yang
manamukan spesialisasi tidak berpeng
aruh terhadap pertumbuhan ek
BN,

Hasil penelitian ini menunjukkan besamya peningkatan ata penurunan FOI
tidak berimplikasi terhadap peningkatan atay penurunan tingkat spesialisasi
pertumbuhan ekenomi maupun kinerja supply ekspor industrd manufaktur

e. Analisis dan Implikasi Pengaruh FDI Terhada
Melalui Tingkat Keanekaragaman ¢ p Kinerja Supply Ekspor

Penelitian ini menemukan fidak terdapat pengaruh fidak langsung yang
signifikan FDI terhadap kinerja supply ekspor melalui tingkat keanekaragaman
secara keseluruhan, artinya peningkatan atau  penurunan FDI tidak
menyebabkan peningkatan atau penurunan kinera supply ekspor melaiui tingkat

keanekaragaman. Hal ini menunjukkan peningkatan FDI tidak menyebabkan

peningkatan konsentrasi subseklor industri manufaktur tertentu, dan sebaliknya.

Tingkat keanekaragaman inl tidak menyebab¥an peningkatan atau penurunan

kinerja supply ekspor industri manufaktur.

Data penelitian menunjukkan FDI di sektor industri manufakiur non migas

tahun 2004-2012. Nitai FDI pada tahun 2004

mengalami pertumbuhan pada
da tahun 2012, atau meningkat

adi US$ 338 miliar pa

sebesar US$ 5,8 miliar menj _
rata-rata tingkat keanekaragaman 31 provinsi

sebesar 5.728 persen. Kemudian,

insi pada tahun
g8 persen dan 33 provinsl pa
tahun 2004 gebesar

di Indonesia pada
2012 menjadi 91 P®

konsentrasi industri di setiap
ataul

provinsi di Indonesia pada tahun 2004 dan tahun

memilikl tingkat konsentrasi penuh. Selanjutnya,

2042 memiliki tipe pertams

B o mie————
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ekspor sektor industri nan Migas —
n E[H_'H

212 Mmengalami kenaikan

2012, atau meningkat sebesar 135 7q persen

Meskipun berdasarkan data penelitian menunjukkan FD
n .

r | |. 5 .

peningkatan dari tahun
2004-2012, namun hasil pengolahan data menunjukkan FOI fidak berpengarun

terhadap kinerja supply ekspor melalyi tingkat keanekaragaman,

Tidak terdapat pengaruh FDI terhadap tingkat keanekaragaman
disebabkan bahwa FDI pada sektor industi manufakiur di Indonesia hanya
terfokus di Pulau Jawa dan Sumatra Karena berbagal infrastruktur yang
mendukung kegiatan perusahaan-perusahaan asing dalam berusaha, Kemudian,
penjelasan mengenai pengaruh tingkat keanakaragaman terhadap kinerja suppiy
ekspor telah dlurall-:an pada sub 6.1.2. poin d di atas.

Penelitian ini tidak mendukung teori yang menyatakan bahwa investor

asing akan berusaha untuk menangkap ekstemalitas industri tertentu, seperti

spiliovers intra industi yang berasal dari konsentrasi spasial perusahaan-

perusahaan dalam industri yang sama (Marshall, 1920; Krugman, 1981; Fujita et
kemukakan Jacobs dalam konsep aglomerasi
hahwa keanekaragaman dapat
riin, 2007).

nelitian Danakol et al

al, 1999} dan teori yang d
eksternalitas dinamis yang menyatakan

meningkatkan pertumbuhan ekspor (Pham dan Ma
tidak mendukung hasil pe

penelitian ini
i berdampak negatif terhadap

FDI
(2013), yang menyatakan bana W
: e i F!medmﬂumamphsﬁ' g
kewirausahaan pada berbaga oz et al (2008) menemukan bukli kuat

i
oleh Antonietti et al (2008) dan Alva
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pahwa dengan adanya keanekar |
gkspor.

Hasil penelitian ini menuni
Unjukkan bega
mya penin

gkatan ata MHIrLIn
FDI tidak berimplikasi b -

f. Analisis dan Implikasi Pengaruh FD
| Terhad
Melalui Tingkat Heanelmrngaman dan Panyami;nﬁj'?:;j:gﬁﬁ S
Fengaruh tidak langsung FDI terhadap kinerja supply ekspor melali

tingkat keanekaragaman dan penyerapan tenaga kerja secara keseluruhan tidak
signifikan, artinya peningkatan atau penurunan FDI ftidak menyebabkan
peningkatan atau penurunan kinera supply ekspor melalui tingkat
keanekaragaman dan penyerapan ftenaga kerda. Hal inl menunjukkan
peningkatan FDI tidak menyebabkan peningkatan konsentrasi subsektor industri
manufaktur terlentu. dan sebalknya. Tingkat keanekaragaman ini tidak
menyebabkan peningkatan atau penurunan penyerapan tenaga kerja dan
akhirnya penyerapan tenaga kerja tidak menyebabkan peningkatan atau
penurunan ekspor industri manufakiur Indonesia.

Data penelitian menunjukkan FDI di sektor industri manufaktur non migas

mengalami pertumbuhan pada tahun 2004-2012 sebesar 5728 persen.

N
Kemudian, rata-rata fingkat keanekaragaman
g8 persen dan 33 provinsi pada ta
ktor industri manufakiur mengalarni pertumbunan

provinsl di Indonesia pada

hun 2012 menjadi 91
tahun 2004 sebesar

. m4-2ﬂ12 858
persen, periode 2 0,97 persen per tahun Selanjutnya, ekspor

a rata-rata -
penyerapan tenaga kefj 3012 mengalami kenalkan dari US$

, 2004
sektor industri non migas pada i

e nada tahun 2012, atau
i US$ 116,15 miliar p
2004 menjadi

48,66 miliar pada tahun

meningkat sebesar 138,70 persen-

R




Y \\
151

Meskipun  berdasarkan g, b i
nelitian  men

Unjuskk |
keanekaragaman, Penyerapan tﬂnaga won FOh i

mengalami peningkatan
g - "9 dari tahun 2004-2012, famun hasil pengolahan data
menunjukkan FDI tidak berpengaruh terhadap kinerja stpply ekspor melalui

tingkat keanskaragaman PEnyerapan tenaga kerja

Penjelasan mengenai pengarun Fp terhadap ftingkat keanekaragaman
(sub 6.2.2. poin &) tingkat keanekaragaman terhadap penyerapan tenaga kerja

(sub 6.1.2. poin f) dan penyerapan tenaga kerja terhadap kinerja supply ekspor
(sub 6.1.2. poin d) telah diuraikan di atas

Penelitian ini tidsk mendukung teori yang menyatakan bahwa investor
asing akan berusaha untuk menangkap ekstemalitas industri tertentu, seperti
spifovers intra industri yang berasal dar konsentrasi spasial perusahaan-
perusahaan dalam industri yang sama (Marshall, 1920; Krugman, 1981; Fujita et
al, 1899), Teori Marshall (1890), Arow (1962), Romer (1986), dan Jacobs
(1969), yang menyatakan bshwa pada tingkal agregasi Industri finggl

keragaman mendorong pertumbuhan  lapangan kerja dan teori Heckser-Ohlin

yang memprediksi bahwa negara yang memiliki modal berimpah, intensif untuk

i ten kerja, intensif
mengekspor padat modal sadangkan negara berimpah tenaga

1682) dalam Greenaway el al (1997}

unfuk mengekspor padat karya (De '
p&nellliﬂl'l Danakol &t al

itian ini tidak mendukung has
FDI perdampak negatif
slitian yang dilakukan
ngaruh positil pada penyerapan tenaga

T n penel
emuan pe terhadap kewirausahaan

201 kan bahwa
(2013), menyatakan oleh Blien et al (2005)

pada berbagal sektor industr, PN

bahwa tingkat keanekaragaman

| (1997) yang menemukan ba2 s
el 8

kerja dan Greenaway
dapat meningkatkan ekspor

/\._4/’_"1-



g. Analisis dan Implikasi Pengaruh FDI Terh
d

Melalui Tingkat Keaneks
Pertumbuhan Ekonomi o Pe

dap Kinerja Supply Ekspor
Myerapan Tenaga Kerja :an

Pengaruh tidak langsung FD terhadap kinesja supply ekspor melalu

tingkat keanekaragaman, penyerapan tenaga kerja dan pertumbuhan ekonomi
secara keseluruhan fidak signifikan, artinya peningkatan atau penurunan FDI
tidak menyebabkan peningkatan atau penurunan kinerja supply ekspor melalui
tingkat keanekaragaman, penyerapan tenaga kerja dan pertumbuhan ekonami.
Hal ini menunjukkan peningkatan FDI tidak menyesbabkan peningkatan
konsentrasi subsektor industd manufakiur tertemtu, dan sebaliknya. Tingkat
keanekaragaman ini tidak menyebabkan peningkatan atau penurunan
penyerapan tenaga kerja dan penyerapan tenaga kerja tidak menyebabkan
peningkatan atau penurunan pertumbuhan ekonomi dan pertumbuhan ekonomi

juga fidak menyebabkan peningkatan atau penurunan ekspor  Industri

manufakiur.

Data penelitian menunjukkan FDI di sektor industri manufaktur non migas

buhan pada tahun 2004-2012 se
at keanekaragaman 31 provinsi di Indo
an 33 provinsi pada tahun 2012 menjadi 91

besar 5.728 persen.

mengalami pertum
nesia pada

Kemudian, rata-rata tingk
tahun 2004 sebesar 88 persen d

persen, pertumbuhan penyerapan tenaga kerja
omi Indonesia tahun 2004-2

rata-rata 0,97 persen per tahun,
012 meningkat rata-rata sebesar

pertumbuhan ekon as pada tahun 2004-2012

4,85 persen dan ekspor
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Mgskipl_ln berdass
Kan data  penegian menunjukkan DI, tingkat
keanekaragaman, penyerapan tenaga K&rja, pertumbuhan ekonomi dan Ki i
nera
Peningkatan dari tahyn 2004-2012, namun hasi

pengelahan data menunjukkan Foi

supply ekspor mengalam;

tidak berpengaryn tethadap kinerja supply

gkspor melalui tingkat keanekaragaman penyerapan tenaga kera dan

pertumbuhan ekonomi.

Penjelasan mengenai pengaruh FD| terhadap tingkat keanekaragaman
(sub 8.2.2. poin e) tingkat keanekaragaman terhadap penyerapan tenaga kerja
(sub 6.1.2. poin f), penyerapan tenaga kerja terhadap pertumbuhan ekonomi
(6.1.2 poin c) dan pertumbuhan ekonomi terhadap kinera supply ekspor
{6.1.2.poin c) telah diuraikan di atas.

Penelitian ini tidak mendukung teori yang menyatakan bahwa investor
asing akan berusaha untuk menangkap ekstemalitas industri tertentu, sepert

spillovers intra industrd yang berasal dar konsentrasi spasial perusahaan-

perusahaan dalam industri yang sama (Marshall, 1820; Krugman, L i

al, 1999), Teori Marshall (1890), Amow (1662), Romer (1986), dan Jacobs

ngkat agregasi industri tinggl,

(1969), yang menyatakan bahwa pada U
yang dikemukakan

peﬂmhm IE:FIEI'EEI'I kF_l']EI teori

keragaman mendorong -
fungsi dari jumlah produksi yang

kan
Solow bahwa tenaga kerja merupa _
han ekonomi merupakan input dari PDB dan

i i enai pertumbu
kemudian teori meng l berdiri pada gagasan

pertumbuhan ekonoml mendorond pert
pmduh:liﬂ!aﬁ menimbulkan

umbuhan
keunggulan komparatif di seklor
bahwa keuntungan

P mmi———————ie



Temuan penelitian ini &
N ni tidak Mendukung hasq Penelitian Danakol et al

[E‘Eﬂa}v Yang menyatakan bahwg
FDI  berdampak i
0 mw
kewirausahaan pada berbagai sekor industr, peneftian yang dilak
Blien et al (2005) bahwa tingkat

ukan aleh

keanekaragaman berpengaruh positif pada
penyerapan tenaga kerja, penalitian yang dilakikan oleh Pissaridss at

tenaga kerja terhadap pertumbuhan ekonomi dan hasil studi empiris yang
dilakukan oleh Nushiwat (2008}, Elbeydi, et al (2010), Torayeh, (2011), dan Ajmi
et al (2013) yang menemukan bahwa pertumbuhan ekonomi yang meningkat
dalam jangka panjang akan mempengaruhi peningkatan ekspor.

Hasil penelitian inl menunjukkan besamya peningkatan atau penurunan
FDI tidak berimplikasi terhadap peningkatan atau penurunan tingkat
keanskaragaman, penyerapan tenaga kera, pertumbuhan ekonomi maupun

kinerjfa supply ekspor industri manufaktur,

aruh FDI Terhadap Kinerja Supply Ekspor

h. Analisis dan Implikasi Pengari® ' o o0 o nan Ekonomi

Melalui Tingkat Keanekaragama

Pengaruh tidak langsung FOI terhadap kineqa supply Ekspor melalui tingkat

keanekaragaman dan periumbuhan ekonomi secara keseluruhan tidak signifikan,

penurunan FOI tidak menyebabkan pening
¢ melalui tingkat xeanekaragaman dan

peningkatan FO tidak menyebabkan

katan atau
artinya peningkatan atau

penurunan kinerja supply €ksPO

pertumbuhan ekonami. Hal ini menunjukkan

ntrasi subsekior industri man
tidak menyebabkan

ufalktur tertentu, dan gabaliknya.

neningkatan konse peningkatan atau penurunan

Tingkat keanskaragaman ini

Mo e————
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pertumbuhan ekonomi dan ol
mbUhm ak
enomi

peningkatan atau penurunan eksp luga tidak menyebabkan

industr manyfaigye
Data penelitian menunjukkan FDI|

mengalami  pertumbuhan pada tahy
n zﬂﬂﬂ_m“z sebesar
5.728 persen,

Kemudian, rata-rata fingkat keanekaragaman 31 proving: g Indonesia pada

tahun 2004 sebesar 88 persen dan 33 provinsi pada tahun 2012 menjadi 81

persen, pertumbuhan ekonomi Indonesia tahyn 2004-2012 meningkat rata-rata

sebesar 4,85 persen dan ekspor sekior industri non migas pada tahun 2004-

2012 mengalami kenaikan dari US$ 48,66 miliar pada tahun 2004 menjadi US$
116,15 miliar pada tahun 2012, atau meningkat ssbesar 138,70 persen.

Meskipun berdasarkan data penelitian menunjukkan  FDI, tfingkat
keanekaragaman, pertumbuhan ekonomi dan kinerja supply ekspor mengalami
peningkatan dari tahun 2004-2012, namun hasil pengolahan data menunjukkan
FDI tidak berpengaruh terhadap kinea supply ekspor melalui tingkat
keanekaragaman dan pertumbuhan ekonomi.

Penjelasan mengenai pengaruh FDI terhadap tingkat keanekaragaman (sub

8.2.2. poin e) tingkat keanekaragaman terhadap pertumbuhan ekonomi (sub

6.1.2. poin h) dan pertumbuhan

(6.1.2.poin ¢) telah diuraikan di atas. |
mendukung teori yang menyatakan
ap ckstarnalitas industr tertentu, seperti spilfovers

spasial perusahaan-perusahaan

ekonom| terhadap kinerja supply ekspor

bahwa investor asing
Penelitian ini tidak

akan berusaha untuk menangk

intra industri yang berasal dari konsentrasi

ng sama {anall. 1020; Krugmarn,

it grat dengan ide-ide Jacobs (1968).dan teori yang

i terkal . -

4 kerja merpakan fungsi dari jumlah produksi
aJ

1091: Fujita et al., 1985),
dalam industri ya

teori ekonomi urbanisas
dikemukakan Solow bahwa ten

A —



Y T ————

186

yang kemudian taori mengena; Pertumbuhan ekonomi i Wt dai
merupaksn input da
PDB dan pertumbuhan ekonomi mendarong pertumbuhan ekspor berdiri pada
rp

gagasan bahwa keuntungan Produldivitas menimbulkan keunggulan
di sektor tertentu yang mengarah secarg

(Torayeh, 2011).

komparatif
alami untuk pertumbuhan ekspor

Temuan penelitian ini tidak mendukung hasit penelitian Danakol et al (2013},

yang menyatakan bahwa FDI berdampak negatif terhadap kewirausahaan pada
berbagai sektor industri, hasil studi empiris yang dilakukan oleh Almeida et al
(2011} dan Andersson et al (2008) yang menemukan terdapat pengaruh
keanekaragaman terhadap pertumbuhan ekonomi dan hasil studi empiris yang
dilakukan oleh Nushiwat (2008), Elbeydi, et al (2010), Torayeh, (2011), dan Ajmi
et al (2013) yang menemukan bahwa pertumbuhan ekonomi yang meningkat
dalam jangka panjang akan mempengaruhi paningkatan ekspor.

Hasil penelitian ini menunjukkan seberapa besamya peningkatan atau
penurunan FDI tidak berimplikasi terhadap peningkatan atau penurunan tingkal
keanekaragaman, pertumbuhan ekonomi matpun kinerja supply ekspor industr

manufakdur.
Ek
i Analisis dan Implikasi Pengaruh FOI Terhadap Kinerja Supply Ekspor

Melalui Penyerapan Tenaga Kera

Penelitian inl menemukan bahwa pengaruh FDI tidak langsung

be h terhadap kinerja supply ekspor mekalul tingkat penyerapan lenaga
rpendgaru

tidak signifikan, artinya peningkatan atau penuninan

j agluruhan
i penurunan kinera supply ekspor

FDI tidak menyebabkan pening
pan tenagd kerja. Hal |

katan atau

i menunjukkan peringkatan FDI tidak

malalui ra Er
- ingkatan atau penurunan penyerapan lenaga kerfa dan
menyebabkan pen

e m————
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penyerapan [enaga kera fidak Mmenyebabkan peningkata
. , -
Ehﬁpﬂ industri mani-rfalitul Il‘ldurmia. U paEnurunan

Data penelitian menunjukkan FDi di sektor industri manufaktur non migas

tahun 2004-2012 sebesar 5728 persen.
Iqamud'lﬂﬂu

perlumbdhan penyenpan tanags kerja rata-rata 0,97 persen per
tahun dan ekspor sektor industri non-migas pada tahun 2004-2012 mengalami
kenalkan dari US$ 48,66 miliar pada tahun 2004 menjadi US$ 116,15 miliar pada
tahun 2012, atau meningkat sebesar 138,70 persen.

Meskipun berdasarkan data penelitian menunjukkan FDI, penyerapan
tenaga kerja dan kinerja supply ekspor mengalami peningkatan dari tahun 2004-
2012, namun hasil pengolahan data menunjukkan FDI tidak berpengaruh
terhadap kinerja supply ekspor melalui penyerapan tenaga kerja.

Tidak terdapat pengaruh FDI terhadap penyerapan lenaga kerja industri
manufaktur disebabkan mayoritas FDI berada di sekior sekunder sebesar 48,85
persen, tersier 28,67 persen, dan 2148 persen di sekior primar. Ini artinya
kegiatan investasi asing langsung di Indonesia hanys menyantun - kaum
pedagang dan bukannya menyokong aklivitas produsen dalam proses produksi
termasuk dalam penyerapan tenaga kera di sektor industn manufaktur atau jasa.
Masalah dominasi FDI, penyebaran in

i i
wilayah Jawa juga patut dianggap bahwa
an antar daerah. Penjelasan pengaruh penyerapan

a sub B.1.2.poin

yastasl yang tarkonsentrasi hanya di

nvestasi turut menjadi sumber

ketimpangan pembangun

tenaga kerja terhadap kinefa supply ekspar telah diuraikan pad

RIS tidak mgmmmrg beofi MMNG yangd menyatakan bBahwa
jan ini tiaa

dan signifikan berh

g adap penyerapan tenaga kerja.

FDI berpengaruh positif

R i———
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(Deardorff, 1882) dalam Gmﬂl‘lmﬁlﬂ? o il (s ekspor padat karya

Temuan penelitian i
pe n ini mendukung penelitian Rizvi et al (2008) yang tidak

menemukan pengaruh spillovers d
- arl FDI terhadap penyerapan tenaga kera,
namun tidak mendukung Greenaway et al (1997) yang menemukan bahwa
jumiah tenaga kerja dapat meningkatkan ekspor.
Hasil penelitian ini menunjukkan besarnya peningkatan atau penurunan FDI
tidak berimplikasi terhadap peningkatan atau penurunan tingkat penyerapan
tenaga kerja maupun kinerja supply ekspor industri manufaktur,

j. Analisis dan Implikasi Pengaruh FDI Terhadap Kinerja Supply Ekspor
Melalui Penyerapan Tenaga Kerja dan Pertumbuhan Ekonomi P

Hasil penelitian ini menemukan FOI tidak berpengaruh tidak langsung
terhadap kinerja supply ekspor melalui tingkat penyerapan tenaga kerja dan
pertumbuhan ekonomi secara kessluruhan, arlinya peningkatan atau penurunan

FOI tidak menyebabkan peningkatan atau penurunan kineda supply skspor

melalui penyerapan tenaga keria dan pertumbuhan ekonoml. Hal ini

menyebabkan peningkatan atau penurunan
n tenaga keda tidak menyebabkan

menunjukkan peningkatan FOI tidak

tenaga kera dan penyerapa

pEnyerapan
penurunan pertumbuhan akonomi dan pertumbuhan ekonomi

peningkatan atau

ini tidak menyebabxan peningkalan atau penurunan ekspor industri manufakiur

Indonesia.

i industri manufakiur non migas

n 2004-2012 sebesar 5.728 persen.

uhan pada taht
dustri manufaktur mengalami

mengalami pertumb
2004-2012 sektor I

Kemudian, periode
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pertumbuhan  penyerapar,

pertumbuhan ekonomi Indonesig tahu
n 2004-2012 meningk
a

rata
4,85 persen dan ekspor skior ata-rata sebesar

industri :
Non migas pada tahun 2004-2012

mengalami kenaikan dari USS$ 43,66 miliar pada tahyn 2004 menjadi USS$ 116,15

miliar pada tahun 2012, atau meningkat sebesar 138,70
.70 persen..

Meski
lpun  berdasarkan data penelitian menunjukkan FDI, tingkat

penyerapan tenaga kerja, pertumbuhan ekonomi dan kineda supply ekspor
mengalami peningkatan dari tahun 2004-2012, namun hasil pengolahan data
menunjukkan FDI tidak berpengaruh terhadap kinera supply ekspor metalui
penyerapan tenaga kerja dan pertumbuhan ekonomi,

Penjelasan pengaruh FDI terhadap penyerapan tenaga kera (sub 6.2.2. poin
i}, penyerapan tenaga kerja terhadap pertumbuhan ekonomi (6.1.2 poin ¢) dan
pertumbuhan ekonomi terhadap kinerja supply ekspor (6.1.2.poin c) telah
diuraikan di atas.

Temuan penelitian ini tidak menduiung tecit MNC yang menystakan bahwa
FDI berpengaruh positif dan signifikan terhadap penyerapen tenaga kefja
g dikemukakan Solow bahwa tenaga kerja merupakan

(Craigweli, 2006), teori yan

fungsi dari jumiah produks yang kemudian teori mengenai  pertumbuhan

ekonomi merupakan input dari POB dan pertumbuhan ekonom! mendorong
perdif pada gagasan
lan komparatif di sektor tertentu yan

(Torayeh, 2011).
penglitian Rizvi et al (2009) yang fidak

Kirbii kspor hahwa keuntungan produktivitas
pertumbuhan e

g mengarah secara
menimbulkan keunggu
alami untuk perturnbuhan ekspor

Temuan penelitian inl mendukung

arf F
menemukan pengaruh SpIlovers . |
penelitian yang dilak

DI terhadap penyerapan tenaga kerja,
ukan oleh Pissarides et al (2005)
namun tidak mendukund
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dan Batabyal et al

(201
2) yang Menemukan Pengaruh yang positif panyerapan
tenaga kerja terhadap pertumbyhan :

ckonomi dan hasit stugi empiris yang

Elbeydi, et af (2010), Torayeh, (2011), dan Ajmi
et al (2013) yang menemukan bahwa pertumbuhan ekonomi

dilakukan oleh Nushiwat (2008),

yang meningkat
dalam jangka panjang akan mempengaruhi peningkatan ekspor

Hasil penelitian ini menunjukkan besamya peningkatan atau penurunan FOI
tidak benmplikasi terhadap peningkatan atau penurunan tingkal penyerapan

tenaga kerja, pertumbuhan ekonomi maupun kinerja supply ekspor industri
manufaktur.

k. Analisis dan Implikasi Pengaruh FDI Terhadap Kinerja Supply Ekspor
Melalui Pertumbuhan Ekonomi

Hasil penelitian ini menemukan pengaruh tidak langsung FDI terhadap
kinerja supply ekspor melalui pertumbuhan ekonomi secara keseluruhan tidak
signifikan, artinya peningkatan atau penurunan FDI fidak menyababkan
peningkatan atau penurunan kinerja supply ekspar melalul  pertumbuhan
ekonomi. Hal ini menunjukkan peningkatan FDI tdak menyebabkan peningkatan

atau penurunan pertumbuhan skonomi dan pertumbuhan ekonomi  tidak

i falkiu
menyebabkan panmkatan atay penurunan ekspor industri  manu r

Indonesia.

j ¢ industri manufakiur non migas
Data penelitian menunjukkan FOI di sekio

hun
mengalami pertumbuhan pada !a
akanomi Indonesia

2004-2012 sebesar 5.728 persen.

sahun 2004-2012 meningkat rata-

i sbiunan _
VRmS Pt par sektor industr non-migas pada tahun 2004-

ata sebesar 4,85 persen dan eks

) us
2012 mengalami kenaikan dar |
ahur‘l 201E| ata:u ITIEI'H

§ 48,66 miliar pada tahun 2004 menjadi USE

ngkat sebesar 138,70 persen..
118,15 miliar pada t
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Meskipun berdasarka
N data penelitian Menunjukkan FOI, perumbuhan

eks i
i . PO mengalami peningkatan dari tahun 2004-
2012, namun hasil pengolahan datg menunjukkan FDI tidak
- | berpengaruh
terhadap kinera supply ekspor melalyi Pertumbubhan ekonomi
Tidak terdapat I

ekonomi dan kinerja supply

pengaruh FDI terhadap pertumbuhan ekonomi disebabkan
meskipun nilal investasi asing pada sektor industi manufaktur terus mengalami

peningkatan selama tahun 2004-2012 dan kontribusi cukup domminan dari total
investasi yaitu rata-rata sebesar tujuh puluh persen, namun investasi
membutuhkan jarak wakiu untuk dapat menghasitkan produk sehingga butuh
jangka waktu yang panjang. Karena itu dapat dipahami penyebab FDI tidak
berpengaruh terhadap perumbuhan ekonomi di Indonesia. Penjelasan
pertumbuhan ekonomi terhadap kinena supply ekspor telah diuraikan pada
6.1.2.poin c di atas.

Secara teoritis hasil penelitian ini lidak mendukung bahwa FDI dapat
meningkatkan tingkat lapangan kerja dan pertumbuhan lokal melalul spiffovers

{aliran pengetahuan/transfer teknologi) (Blomstrom, 2003) dan perumbuhan
ekonomi mendorong  pertumbuhan ekspor berdiri pada gagasan bahwa

keuntungan produktivitas menimbulkan keunggulan komparatif di sektor tertentu

yang mengarah secara alami untuk
Penelitian ini mendukung penelitian ya

pertumbuhan ekspor (Torayeh, 2011).
ng dilakukan oleh Carkaovic et al
menemukan adanya bukti yang

tidak
00 Katerina et al (2004) yard
00 dan n modal asing terhadap

spillovers melalui penanama
i studi empiris Yand dil
yeh, (2011), dan Ajmi et al (2013} yang

iran efek
signifikan kehadira akukan oleh Nushiwat

periumbuhan ekonomi dan has

(2008), Elbeydi, et @ (2010), Tord
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umbLhan - ekgnomi ¥ang meningkat dal
alam

Pﬂﬂjﬂng akan mempengaruhj F’Hﬂll'lgkatgn eksp jangka
ar,

Hasil penelitian ini menun;
jukkan besamya peni
Pemingkatan atau penurunan FDI

idak berimplikasi E
i plikasi terhadap Peningkatan atau penurunan pertsmbuhan ek i
anarmi

maupun kinerja supply ekspor industr manufaktur,

Membandingkan pengaruh langsung dan fidak langsung FDI terhadap
kinerja supply ekspor industi manufakur di Indonesia, ditemukan FDI
berpengaruh positif dan signifikan secara langsung terhadap kinerja supply
gkspor industri manufaktur Indonesia. Sedangkan jika melalui tingkat
spesialisasi, tingkat keanekarasgaman, penyerapan tenaga kera dan
pertumbuhan ekonomi, FDI secara tidak langsung tidak berpengaruh terhadap
kinerja supply ekspor industr manufaktur.

Pada saal ini pemerintah melakukan berbagai upaya dalam menarik
investasi asing antara lain dengan memberikan berbagal insentil dan Ll
berupa penghapusan hambatan tarif, pembebasan pajok. dan: lepabesnen,
jaminan dalam pengembalian modal dan keuntingan, jaminan tidak adanya

hambatan dalam negeri ¢an persatujuan uniuk menyelasaikan perselisinan yang

mungkin akan timbul, jaminan \dak adanya nasionalisasi dan penghincaran

pajak ganda.
Indonesia melakukan hal ini ka
ara di Asia Tenggara

-ena melihat contoh dari berbagal negara

dan China yang menerapkan strategi

terutama negara-ned
ekonomi di negaranya. Terdapat

. yang diatur dalam Undang-

tersebut dalam mengembangkan .
|. Di satu sisl FDI

ndang Momor ersebut diharapkan dapat meningkatkan



—ﬁ

pam}r.mumian Indonesi m
d, namun sebagian asyarakat mengang
gapnya sebagai

pengurangan hak-hak bagi kepentingan lakal
] - Terbatasnya insentif akan sangat
sulit untuk menarik modal datang ke Indones;
pemodal asing, juga akan *1a. Namun, terlalu memanjakan para
' ) ber
Pengaruh terhadap ikim usaha, Pelaksanaan UU
No. 25 Tahun 2007 akan mend ;
apat hambatan bila tidak ada sinkronisasi dalam
turan perundang- ;
pera pe g-undangan. Tantangan lainnya adalah peru pengaturan
yang lebih jelas mengenai wewenang aparatur perizinan berkenaan dengan
penanaman modal di Pusat, Provinsi dan Kabupaten/Kota.

Penelitian ini mendukung perlunya reorientasi bagi pemerintah dalam
memberikan berbagai fasilitas dan insentif bagi FDI disebabkan FDI fidak
mambarikan kontribusi terhadap peningkatan perekonomian di Indonesia berupa
penyerapan tenaga kerja dan pertumbuhan skonomi. Di samping itu, terdapat
indikasi bahwa FDI berorientasi ekspor pada negara asalnya, berarti FOI hany2
ingin memanfaatkan berbagai fasilitas dan insent dari Indonesia Untuk

meningkatkan perekonomian negara asalnya.

UUpaya pemerintah dalam menarik FDI dengan memberikan berbagai

inzentif dan fasiiitas memang perlu dilakukan, namun investor dalam negeri wajio

ftas yang tebin dibandingkan EDl Selain itu dalam
anstni:t-.ugmnmi maka investasi asing periu

diberikan insentif dan fasil

d
upaya pengembangan kawasan |
da kawasan rertentu dan sekior ekanomi tertentu. Hal
pa

diatur untuk berinvestasi -
i i ketergantungan Indonesia
ini perly dilakukan agar daram jangka panjang tingkat keterd

: i,
dengan investor asing semakin ket
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PENUTUP

7.1 . Kesimpulan

terhadap supply ekspor, baik secara langsung

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui Pengaruh dayasaing lokal dan FDI

maupun secara tidak langsung

melalut tingkat spesialisasi, tingkat keanekaragaman, penyerapan tenaga kerja

dan pertumbuhan ekonomi di Indonesia tahun 2004-2012. Berdasarkan hasil

regresi dengan SEM (Structural Equation Model) menunjukkan bahwa:

1.

Peningkatan dayasaing lokal belum berhasil mencapai tujuan untuk
meningkatkan kinefa supply ekspor industi mamufakiur di Indonesia.
Dayasaing lokal dapat meningkatkan kinerja supply ekspor industn
manufaktur hanya melalui peningkatan konsenirasi industri manufakiur pada

empat subsektor industri manufaktur yang dominan pada setiap provinsi di

Indonesia.
Peningkatan FDI berhasil meningkatkan kinerja supply ekspor secara

langsung, namun tidak berhasil meningkatkan Kinerja supply ekspor secara

s .
tidak langsung melalui tingkat spesialisasi, lingkat keanekaragama

5 gerta pertumbuhan akonomi.

n tenaga ke
:E:: PZpﬁia:gmi dapat dikatakan gebagal faktor penentu .dalar:
kinerja supply ekspor industri manufaktur di Indonesia bai
meningkatkan ool o oenperspan tonaga et
secara langsung "‘“"'wmil 1cckipun tingkat spesiaisas tidak berpengaruh

dan pertumbuhan ekon ngkat spesialisasi dapat

terhadap pertumbunan

meningka

ekonomi, namun
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tenaga kefa sehi d
J Ngga dari ningkatan Peftumbuhan ekonomi dapa
. - pe N ekonom !
meningkatkan kinerja Supply ekspor industri manufaktur di
tka ur di

i Indanesia,
4. Tingkat keanekaragaman pbe - onesia

mEn'II'H;Ihath:,an k-hm'jﬂ ; Eimpm'

namun  tingkat keanekaragaman berupa
peningkatan konsentrasi subsektor Industri pada empat subsektor yang

dominan pada sefiap provinsi

manufaktur SeCcars I‘ﬂﬂgsung_

justre menurunkan kinerja supply ekspor
industd manufaktur di Indonesia melalui penyerapan tenaga kefa dan
pertumbuhan ekonomi. Hal ini disebabkan tingkat konsentrasi ini secara
langsung menurunkan penyerapan tenaga kerja dan pertumbuhan ekonomi
di Indonesia.

5. Peningkatan penyerapan tenaga kerja juga dapal dikatakan sebagai faktor
penentu dalam penelitian ini karena berhasil meningkatkan kinerja supply
ekspor industri manufakiur baik langsung matspun tidak langsung melalui
pertumbuhan ekonomi. Selain dapat meningkatkan kinerja supply ekspor
secara langsung, peningkatan penyerapan lenaga kerja juga berhasl
meningkatkan pertumbuhan ekonomi di Indonesia. Hal ini menunjukian

bahwa produktivitas tenaga kerja di Indonesia cukuUp tinggi.

8. Peningkatan pertumbuhan ekonomi SECara langsung berhasil meningkatkan

kinerja supply gkspor. Dalam perdebatan F'H.I'tl-lr'l‘thl-ﬂ'ﬂl'l ekonami

berpengaruh terhadap ekspor atau ekspor

pertumbuhan ekonoml, maka penelitian ini dengan
pertumbuhan ekonomi berpengaruh terhadap

yang berpengaruh terhadap

unit analisis di provinsi di

Indonesia menagaskan bahwa

ekspor.
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Dari kesimpulan di atas, dapat disampaikan bebarg
Pa saran sebagai

berikut:
1. Pola kemitraan

Industn keci
Sin kecl, sedang dan basar terhadap industr besar
penting untuk dilakukan dalgm fangka meningkatkan spesialisasi industri

manufakiur pada setiap provinsi di Indonesia.

2. Pembangunan infrastruktur dan suprasirukiur berupa jalan, pelabubhan,

bandara, ketersediaan energi, telekomunikasi dan birokrasi yang tidak
berbelit-belit dalam pengurusan jiin usaha sangat dibutuhkan terutama
pada Wilayah Timur Indonesia unfuk meningkatkan konektivitas antar
daerah dan kiasterisasi di dalam daerah sehingga terjadi peningkatan
Iklirn usaha dan spesialisasi terutama p:ada sektor industri manufaktur di
Indonesia.

3. Dukungan terhadap subsektor- subsektor yang dominan seperti makanan
dan finuman, tekstil, tembakau dan alas kaki, barang dari karel, barang
dari kertas, furniture, dan kendaraan bermotor tetap dipertahankan.

Mamun, kebijakan pemerintaf dalam mengembangkan subsektor industn

yang lain periu dilakukan
sehingga dapat meningkatkan penyera

terutama yang berorlentasl padat karya
pan tenaga kerja dan pertumbuhan

ekonomi di Indonesia. | |
alam menarik FDI dengan memberikan berbagai

4. Upaya p&rr'iﬂrintah d

ilakukan, namun investor dalam
. : ang periu dila
insentif dan fasilitas mem

giberlkan insentf dan fasiftas Y209 lebih dibandingkan
b di

an dan
Selain itu dalam UPYE pengembangan kinas
diatur untuk berinvestasi

negeri wali

investor asing.

; U
rukiur ekonomi maka nvestasi asing perl
5

AL
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pada kawasan
tertenty dan seklor ekonom; tertentu, Hal ini periu
dilakukan agar dalam langka Panjang tingkat ke

| tergantungan Indonesia
dengan investor asing semakin kecil

Agar penelitian selanjutnys dapat memberikan informasi yang lebih
lengkap dalam pengambilan kebijakan dalam industi manufaktur besar

dan sedang non migas maka peu penambahan variabel penelitian yang
merupakan keterbatasan penelitian ini, adapun variabel yang cukup
krusial untuk ditambahkan pada penelitian selanjutnya antara lain; 1) nilai
tukar efekdif rill rupiah. Meningkatrya nilai tukar efekif ril rupiah membuat
produk ekspor Indonesia menjadi lebih mahal (kurang kompetitify
dibandingkan dengan produk yang sama dari negara pesaing; i) masalah
infrastruktur. Masalah infrastruktur menjadi salah satu penyebab turunnya
ekspor Indonesia, Keterbatasan dan rendahnya kualitas infrastrukiur
seperti jalan, pelabuhan laut, pelabuhan udara, fistik dan jaringan
kornunikasi merupakan fakior utama penyebab tingginya biaya ekspor, )

skala ekonomi, dari beberapa studi empiris, skala ekonomi yang diukur

i r
dari jumiah perusahaan dalam suatu subseklor industri manufakiu

digunakan sebagal variabe! untuk mengukur tingkat persaingan dalam

industri.

hian lag fime agar menghasiikan outpul yang
supply akspor, penyerapan tenaga karja dan
ankan untuk penelitian selanjutnya

& Realisasi FOI membutd

dapat mempengaruhi kine?a

i sehingga disar
pertumbuhan ekonoml, s
data FOI menggunakan lag #ime terhadap van
hendaknya a3

i am——S
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Lampiran 1

Kinerja Ekspor Indonesia Tahun 2007-2011 (US$)

Jenls Barangl
Sektor Yang
Digkspor 2007 2008 2009 2010 2011
Total Ekspor Indonesia 114.100.880.751 137.020.424.402 116,510.025.081 157.770.102.470 202,408 620,080
1 Migas 22.088.567.876 28.126.274.255 19.018.296.911 28.020.599.524 A1.477.025.628
2 Mon Migas 82.012.222.875 107.804.150.04T 57.491.720.17T0 120.729.602.928 162 019,564 424
Industri 76,460 827.880 BB 303495928 7a.435,840 877 B8.016.075.416 122.188,727.150
Pertanian 3.657.784,654 4564 576.851 4.362.754.318 §.001.688.002 F.AB5 703,688
Perlambangan 11.884.804,618 14.006.1685,178 19,652 338.644 28 712.581.107 34,6852 .027.382
Lainnya B.B05.722 5.012.000 10,795.331 5.047.411 130358223
Industri Manufakiur
Terhadap Ekspor Non
Migas B3% 82% T5% 76% TE%
Industri Manufaktur
Terhadap Total Ekspor B7% B5% B3% 82% B0%

Sumber: Kementerian Perindustrian Republik Indonesia
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Lampiran 2
M
ODEL REDUCED Fopy

1) Yy ’;f{?'m Xa.)

7 Y = (X %2 )

3 Ys = f (Ks, X2, Y1, Y2)

g Yo = f (KXo Yo, Y2, ¥s)

5) Yo =F (Ka X2, Y, Y2, Yo, YY)

sdapun persamaan dari fungsi diatas adalah sebegal berikut
) h=a,+a X, +a, X, + 1

2 I = B+ B, + 0, X, + 1,

3) =¥ +J"’1X1 "'?":X: +rh +r v

+ ¥ob )b My
(¥otty + ¥akly + M)

(7t + Fika + i)
¥, =4 +¢X, + P, X, He

4) Y, =4, + L X, +A,XE+33E+LF,+A!F,+;:5

Fom Ay A X+ A Xa (G0 T EH

+ A ((ry + 73 'l'f.nlﬂl:r] +(
ra + v+ 1)

1,X, + (@ rais ot G

o=, +A X, + %ﬁl}]"'{ﬁ":‘lxﬁ-g]ﬁ

+((7os + 120
.ﬂ:h-‘%f:]'“ﬁj"#'
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Y, =7 +y X, H A, 4 Fila, + o X +a, X, +)+ 7B, + B X, + X+ )+

Iy =7+ 1A, + 1 X, + (0, + 1 X, r oy Xy + ¥ )+ by + Py X+ fara Xy

K=y, + i+ Yelo) * (r X, +a,r A+ B )+ (r. X+ a4, + By Xa)+

MX, +

X, ENTA .n’-.[ﬁu"'ﬁﬂrl +Jﬁl'x=+#3}
(7, X2 +a, Y& 3 + By At

+—11.”|.}+ i Bota +.|51qu1 + AKX, ¥ As)
A X +.|ﬂu?'d’1~sxi}+{hﬂsxz
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UF]-A‘J""]EQ?"

‘E‘F‘H’}I' +(4, o+ B4, + ¥y +:$::{T+H1A]+‘ﬂll‘+f’ﬂ"+ﬂlnﬂ1+
r‘r?'if‘;'l +"?'_‘,F3+F5} 1f 374 ﬁir‘%]x1+{jﬂﬁl+ﬂqﬂ1+hiﬂﬁ+

Tq l-'-f.,""?l'!.rl_‘i'ﬂixj +F5

5) Yi = 503513—1+51-¥1+53r5+5q1"1+.§5}'1+5if‘+m

in¥, =Ind, + 5 X, + 5, X, + 51 + 8,1, + 8.1, +6¥, +py

Y, =lnd, + §,.X, +5,.X, +8(a, + @, X, +a Xy + )+ 8,08, + fi X, +
B X, + )+ (17, + 7 + oy )+ + ) + Ay, 4‘{}’: +a,¥; t
By )X, +(rafy + Vb + i 1)+ 8((A4 + gy + Fy Ay + Fods + &y ¥ais + Bo¥els) +
(A +ay Ay + By + s &Y + By )X, + 4 +atphy + oAy A ads
&y¥sAs + Bu¥ oA )Xy + (At + Autiy + 15 Fohgbiz +Astis + Hs))+
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B8, X, + 5.;#;] +((y. s + oy 0.¥; + ﬂu55f1}+'[rt'55 + &, ¥yl + By ds )X, +
(rafs + 627 g + ﬁ;?";'ﬁs X+ (y:dst * Yabshy ¥ Sgia)) + (A, 8, + gy +
BydOs + Fo Al + ﬂuf]lﬁ'&i + B¥ A )+ (A0 + a, Ay + BiA, b+ ¥iAsOs +
&, A8 * By -?-_15.,]}1’. + (Al + gyl + BiAds + ¥ahsOg + Yy Al +
By AsBs ) X (A By + Aty T ¥ysds i + Folsdsba * ABypty + G5ty )+ Mo

#lagd t o, 5, X, + a,d, X + S,1) + (Bobs + B.5,X, +

Pl Xy + 51#:] +{(7eds * gty ¥ ﬁn'ﬁsﬂ}*(rlﬁsx| +a 0 X, * ﬂ|f451-r.}+
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I
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Sumber, Laporan Perkermbangan

Gabang 933 Tahun 2004 - 2012 (Juta US $)

Incuistsi 2004 | 2005 | 2008 | agqy

[Pengotahan 008 2008 2010 2011 22

Kelapa/

Kelapa Sawil 48,40 5419 | 6407 | s41g -

ey 104.77 | 17254 | 23178 | 23347

Tekstil 76,26 B5.85 M2 | 8585| waz3| @

" Besi Baia, : -NI! 112.06 132.34 124 .45

Masin-mesin

dan Otomaotif 8585 8650 | 7793 | ses0| 73| eeor! 1oman — S

Pergolahan

Kared 2054 | 03548 | 5465 3546 sS485) e180| 9523 14540 10818

Elaktronika 7143 | 7853 | TZOD| 7853 7200 6360| 9255 14540| 9446

Pengolahan

Tembaa,

Timah dil, 2165 | 3134 | 4134 33| #4134 | 6156 | 6508 5m 53,56

Pulp dan

Kectas 2485 | 2258| 3083 | 3258 30483 4441 | G708 5768 £5.18

¥imia Dasar SEAD | 2750 | 3521 | 2Z750| 3521 | 4483 45TR 61.20 4875

Pengolahan

Kayu 4462 | 4476 | 4758| 4476 | 4758 4485 | 4280 4475 4538

Makanan

dan

Minuman 1440 | 1648 1886] 1848 1886 | 2375| ;W 4504 4543

Kulit, Barang

Fulit dan

f;::]mm isa| tese| 1013 j5.84 | 1013 2007 2368 34.51 3561

ﬁ:;kﬁ 1233 | 1488 | 1711 14.56 _17.71 2148 | 2658 20.95 30.85

s o —

Total 12

m a5 | 4e758| 58154 | 68518 | 79059 ] m: ;:E: :2:: 1ﬁﬁ

ol indo | Age80 | Seaer | 04990 ﬂ—-ﬂfﬁ ot SO0A501 e
L rogram Kenja Kementrian Partadayn




Tahun 2004 - 243 (Perse

_,—l—'_._ -
Propins g T g
2007 | a0 e
Hangroe Aceh _“%7 | 2008 [2000 | 2010 | 2011 | 2012
Darugsalm 0.05 0.07 0.0 -
Sumatera Ltara ) I e 096 | ©012| opo2| o0O05| 004
[ . 1
Sumatera Barat Y g e Sl e L
[ [T i
Riau 5.11 560 B45 18g| 1sel 212| 228 1.64
Jambi o.73| 057 n.ar :'z geg| 1w20| 1018| 1075 1070
Sumalera Selatan B TR zlﬂz 086 OF| 74| 126] 080
Bengkulu 00s| 008 oge : = z.n_a s i P
s 006] 013 o002z| oo3| o05| 003
Lampung 0.ra 1.05 128
- 103 14| 181| 145 184 183
Bangka Belilung 1.30 1.65 1.33 1
— o : X IT| 1a7| 18| 165 182 148
mwam“ . 1042 B&7| 872| o63| B04| 837 82| 78
Jakarta 476D | 4616 | 43D06| 40.10| 3888 | 4284| 3967 | 3112 4034
Jawa Barat 04a| 035 037 04z| 048 04| 053| 056 082
Jawa Tengah 388 | 4.18| a2r| oame| 243| 375 31| 330| 368
DI Yogyakarta ooo0| ©o0| ©61| 000| oom| ooo| o0f| oo 0o
Jawa Timur 732|143 | 1248| 1a73| G40| iarz| 1286| 1319) 1225
Banten 1.85 1.28 1.22 0.74| 074 0.69 0.55 0.65 0.48
Ball =a4 | 030| 035| 0O28| 0I5| ©24| 027) 03 022 |
Musa Tenggara Barat 0,00 0.01 0.00 0.00 om 0.00 0.00 0.00 0.00
Wusa Tenggara Timur | 000 001 00 G ooi| oo3| ©o| oo1| oo
Kalimantan Barat oET| 073| 041 081} 056 053] 0B3| 1.14| 079
Kalmantan Tengah K] 0.22 0,25 017 014 41 041 0.35 ﬂ.:l-l'
Kalimantan Timur w18 ias| 18] 180 :1;: ;*“‘"’ b
— ; 0.
Sutawesl Utara 034 0.55 028 0.3 i &E-__ » o
- — 5% —goz| oez| oo| 0m Gos| o0oz| o001
Sulawes —'—1-?—'7'97 sm| s0e| 8| 1e| A 124 107
v A8 Tl —pEs 04| 03| o038]| 028 0329
T 0.16 014 0.43
Sulawesi Tenggara 01 | 71 o001 | oo ooo| ool
Borontato T oo | 002| 00 o
.m ___Em__._n.i-—-—'—'nm SGil 08| OOz 000 0.00
nl -
:lmwmi Barat =TT G| o | 001 goo| 000| 000 001
uku .na ___ﬁﬁ_.—-—n-lu—ﬁ"-'—mﬁ' 0.00 G 001 0.m 0.01
Maluku Utara 0. n-m.l_—-—'—'uT_..T ——g5 | 061| 03| O] 007] O
Papua Barat 0.01 |5 ooa| ow| 00 58| 00| 009
I~ ol 1 FLY jl:lﬂ-ﬂ-ﬂ]‘m- :Hulah
Sumber. Kemenpeann indonesia.
L6
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perkembangan Ekspor Industr| Manufaktur Be
Hﬂﬂlma] di Indonesia Tahun 2004 - 2012 (Perse

nase)

“Regional 2004 2005
Regiona 2006 2007 2006 zo08 2010 2517 5013
“Sumatera 2816 2091 31171 35 3

; - A 3408 3852 mes 3594
s
Jawa dan
Ball 65.42 6369 6234 5020 5175 BOSO 5744 5508 S7.81
“Husa
Tenggara 001 001 001 000 002 003 001 001 0.0
“Kafimantan 391 361 334 206 234 335 337 383 am
“Sulawesi 233 266 3.02 417 276 208 265 223 2.18
Maluku dan
Papua 047 042 047 003 002 004 021 018 048

Sumber. Kemenperin Indonesia, Tahun 2004-2012, diolah

il
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Lampiran (]

Nifai PDB berdasarkan Harga Konstan Tahun 2000 dan Pertumbuhan
Ekonomi dj indonesia Tahun 2004 -

3 2012
HHiﬂai PDB berdasarkan
Tahen arga Konstan 2000 (Rp) Perturbuhan Ekonomi ( persen)
E{JM 1r?ﬂﬁ|??5,ualsm.m ]
g005 1:70%894095,900,000 017
2008 1,779,939,000,000,000 4.46
2007 1.878,767,000,000,000 E.ER
2009 2,080 ,968,0:00,000,000 474
.05
2010 2,206,818,000,000,000
0000 T.or
S 2,362,889,805,000,
2 ABR 925 650,000,000 5.33
2012 - i
Rata-Rala X
Sumber Indonesia Dalam Angka (Tahun 2005 - 2012)
LE



nurut
Konstan Tahun 2000 di 1n e Berdasarkan Harga
- Provinsi 085505 lonesia Tahun 2004 - 2012
= 2006 200
Hangiot Ach Darissalam 230 205 7 2008 2000 2010 2011 2012
—_— 207 18 1 9
Gumatra Litara A8 55 53 ; 55 150 147 1.4
Sumaira Barat T — h] E.!i_ 538 53ig B 537
T . ¢-Eu.=, L75 177 178 176 176 .06
Jamnbi 070 o 23 458 458 43 443 4 416
Ln = T4 075 07 077 078 07 080
gymatra Selalan 277 2 i ' [1¥: 7]
: B 280 204 2m w0
Banghul T ] 209 488 286
S ' 47 037 037 03r 038 08 038 038
— Bei 188 172 173 104 173 174 174 173 1.3
|
regka ng 047 048 051 050 050 049 049 048 050
H‘Eﬂ"JlB.I..I-HI Riau 1.67 1.78 1682 185 185 184 186 185 187
DKl Jakarta 1852 1790 1758 1772 1780 1785 1743 1787 1704
Jawn Barat 585 1440 1447 1455 466 1453 1458 1452 TAE1
Jawa Tengah TB6 B3B8 B4 B47 845 BAD B43 B39 BaT
Ol Yogyakaria 055 049 089 087 0487 O@6 085 084 083
Jawa Tirmur 5005 J5.89 1524 1532 1538 1542 1551 1853 1AT1
Banten 535 340 356 346 345 346 346 350 405
“Bali T iE iz = 13 1% 1@ 1% 1.30
Nusa Tenggara Baral 535 083 088 o087 08s 081 O 082 082
Nusa Tenggara Timur 055 057 058 058 038 hET 057 058 058
Katmantan Barat 31 137 a8 140 38 138 1.ar 136 135
il
“Kalimantan Tengah o077 082 oa3 oEd  O.B4 085 086 D085 0.85
o — e 740 139 148 1.38
= B A% E R LB
Kafimantan Timur 533 5A8 o4 52 _em 5% o0 L N
aT5 078 080 082 053 054 OB4
Sulawesi Utara nrf om 5 i
571 o073 or4 078 677 081 083
Sulawasi Tengah T e
e 30 234 24 2E 233 2.4
Sulawesi Salatan 247 213 Z o
5 st e o1z o012 012 513 013 013 013 044
Gorontalo i =30 020 02 oz 02
- D47 OB R
Sulawes! Baral 579 0.19 pie 0.8 dig 048 017 017
Maluky 0.18 ulﬂ 515018 043 O 014 014 0.4
piz O - _
Maluky Ltara R g3l 032 faz 043 039 0.50 u.f_
i 103 0B 088

:'iﬂFﬂ-ll Barat W
i N wna

Sumber BPS, indonasia Dal

LY



—
LgpgngEﬂ‘IUSEha 2004 2005 2006 2007 T

2000, Menurut Lapangan

~Serarian, 2009 2010 2011 2012
peternakan,
Kzhutanan dan
ikanan :

PR 282 272 336 347 483 398 301 337 397
Partambangan
dan Penggalian 448 320 170 183 071 447 386 139 140
Industr
Pengolahan 638 480 459 4567 366 221 474 614 573
a. Industri Migas 195 -567 -166 006 -034 -153 055 084 2.7
b, Industri Non
Migas 751 6588 527 515 405 256 512 674 640
Listrik, Gas dan
Air Bersih 530 630 676 1033 1083 1429 533 482 640
Konstruksi 748 154 6834 853 785 707 695 665 7.50
Perdagangan,
Hotel dan
Restoran 570 830 642 gg3 687 128 BEI 817 B11
H e ——
Pengangkutan

41 1070 998
dan Komunikasi  13.38 1270 1423 1404 1657 agpiins
Keusngan, fee) o 541 798 824 52 567 684 7.15
Estata dan Jasa Wﬂ 504 675 524
Jasa-Jasa 5.38 ; 550 535 6.0, 363 622 649 6.23

L10



B .

-

Lampiran 9

Nilai Produksi Industri Manufaktur Nop, Migas di Indonesia Period
a4 Ferioda 2004 -

2012 (Rupiah)
Tabun Nilai Output Indusin

Manufakiur Indonesia (Rp) Pertumbuhan ( persen)

2004 985,846,108, 967 -
2005 1,088,682 386,272 10.42
2006 1,292,561,269,335 1873
2007 1,547,001,924 473 19.68
2008 1.917,312,342 T11 23.84
2009 2,000,944 463 705 4,36
2010 2,208,330,262.829 10.36
2011 2,616,625,775,834 1B.49
2012 2,823,907,366,937 7.92
Rata-Rata 15.14

Sumber; Kemenperin Indonesta, Tahun 2004-201 2, dialah

L1l
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umpiran 10

kontribusi Nilai Produksi Manufakiyr Menurut Provinsi di Indones;
i - ndonesia Tahun

_._._,_l—-_ - -
Propinsi 2004 2005
'Hmﬂmmmm 028 e T el 2008 rinli] A0 IRk ﬁz
< —rral 035 050 045
gymatara Litara 53 555  Bim i ; 028 0B3 0GB
~5umatera Baral 070 078 609 577 4@8 481 851 583
P = 073 088 o0vs o070 088 073 070
mu ".2" 4?3 3 T8 Z s ., 5 '
T T : M 488 a7z 449 681 6.28
i ¥ 1.6 088 138 0 102 128 211 228
gumatera Selatan 1.45 346 2 3 :
i S A4 23 346 333 2 285  2.5B
" 006 008 008 D03 044 032 024 028
Lampang 1-_'3'5‘ 182 228 159 138 135 138 103 113
Bangka Belitung 0.14 0.3 068 110 088 085 12z 107 087
Kepulauan Riag 326 248 287 240 238 241 277 Bl L85
DKl Jakarta 13565 1358 1283 1244 1125 1150 G850 815 8.8
Jawa Baral 440 2335 2203 2181 2543 2827 2540 2438 2347
Jawa Tengah 851 602 648 785 748 708 Go4 630 607
0 Yogyakarla 0B5 038 027 031 029 028 02 042 0.43
~Jawa Timur 663 1657 1187 1BBT 1650 1589 880 1785 1162
“Banten 4F0 1350 1285 1183 1085 1079 1387 1180 1128
Ball 55T D01z 017 oi8 o013 019 042 03z 012
Nusa Tenggara Baral G 008 0m oo oo oM oo ooz o002
Nusa Tenggara Timur 50 003 ooz o003 oof oo 0BT 00t oM
e =SE 108 084 18 T i oB4  Og2 GTe
Kalimantan Tengah 031 03z o040 083 578 0&7 0m5 138 153
i ; 00 e 0.1 0.88 1.23 1.14 i.41 1.57 1.1
g4 121 1 18 i3 128 133
Kalimantan Tamwur 140 213 ! -
B D1 037 030 0.33 1.07 1.12
Sulawesi Utara 0.27 0.26 0. =2 e
“Bu — 004 008 008 S3i 0os 01 007 006
Sulawesi Tengah 0.0% : 5B 1.0 104 yor oq7 079 086
Sulawesi Selatan for 088 & '

53 035 o011 012 042 GREl

S e e ¥
Tenggara = 508 poz  0.06 505  o0o7 008 002 IE]
Borontalo R g o 0w O Gi0 012
Sulawesi Baral o e tm hw 0B oz 002 o062
Mashaku Q.26 ﬂ-m o = 555 e 50 550 550
0 i
Mk Utara M T B Goi 604 048 049
qu,jﬂ Biaeral oA u'11 X D) 012 012 017 042 0.13
(iR .

_EM;' 12, diolah
Sumber, Kamenperin Indon

psia, Tahun EDM’E

Lampiran 11
Liz ;



aktur Meny
Indonesia Tahun 2004 _ 2012 (pe rut Pulau di
_ rsentase)
Regional 2004 2005 2006 2007 Zgg 2008 2010 2017 3613
T
v 020 273 1985 83 mEs AT
mdﬂﬂ
Ball 7844 T3S T349 7339 7105 7411 4 B9.62 67.90
“Nusa
Tenggara 004 005 004 005 003 005 0oz o003 003
“Kalimantan 2.55 448 359 402 447 418 33 406 532
“Gulawesi 1.48 131 148 194 193 18 150 218 230
“Maluku dan
Papua 072 048 100 040 045 030 023 032 0M
Sumber:; Lampiran 10, diolah
L13
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Pertumbuh
umbuhan Jumiak Tenaga Kerja Industrj Manufaktur
Tahun 2004 — 2012

Jumiah Tenaga Kagg —————
Tahun  Industr Manufaktur (Org)

Pertumbuhan { parsan)

2004 4,321,942 S
2005 4,225 315 224
2006 4,748 505 12.38
2007 4,616,968 277
2008 4,449,788 -3.62
5000 4330131 -2.49
2010 4,496 369 3.62
2011 4,580,740 1.68
2012 4,803,041 4.85

Rata-Rata g

Sumber: Kemenperin Indonesia, Tahun 2004-2012, dictah

L14 '
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umpiﬂl'l 13
Jumlah Tenaga Kerja Industri Mg, fakty
= F Menurut Proying;
ahun 2004 - 291, i di Indonesia
e Proginsi 2004 _-_-Euﬂﬁ H
e EDW
Nangroe Aceh —-—-—-—-_.EE 2008 2010 2011 2012
Darussalam 015 014 gy i
~Gumatera Utara T T 098 016 014 048 020
Symatera Barat 048 040 o035 T ’ 323 333 34
Riau 288 148 13 131 040 036 o034 032 096
S T T . 120 111 133 15 173
A OB0 058 051 054 0B1 067
Sumatera Selatan 083 0% o = s
= - B 0BT 0W 0w 081 083 080
fw srk 006 007 06 016 o098 007 008 00
_E_“" I "L . 13 178 157 148 151 1.4 148 165
angka ; ng 021 023 024 03 022 023 045 044 043
Kepulauan Riau 284 325 236 535 a00 233 358 356  an
_.n_i:l Jakarta 858 B79 BB B30 TEM T3 BEBE  BEE 659
Jawa Barat 2565 2585 2754 2689 2575 2606 2823 2883 2818
Jawa Tengah 1287 1472 1490 1548 1580 1553 1834 1554 1615
Ol Togyakarta 714 108 117 148 120 118 147 128 126
Jawa Tmur 1695 1082 1685 1983 2108 2157 2051 2087 NN
Banlen TT56 1104 1143 1053 1088 1082 1081 1027 886
Bali oE5 059 071 073 065 063 062 058 0.8
Musa Tenggara Barat 513 014 023 o018 017 018 014 012 D13
Husa Tenggara Timur .05 nos o006 008 004 0,04 EI.IZI:?- o004 QD4
Y eliranin Barst OB 144 050 1905 047 05 050 048 D46
, 0.37
FKalimantan Tengah 027 028 D48 M 040 ‘3: ';; il
0. .
aiia a7z 070 088 068
ap oo 085 0.87
Kalimanian Timut 135 L ’ " e
7§ 008 009 aor o487 o0 0.1
Sulawesi Ulara 004 005

e T Q08 00T 040 011 4%

awesi Tengah oos  0.08 045 L
- 2 @ e 1™ 02z 078 085 O

Sulawesi Selaian 1.00
.;1“.,...,,1,_;,5j i =5 o 047 O 510 040 040
: gl s5i e Go7 019 02

,&W 505 00z 003
Sulawesi poo el g5 o= 0% o Bo7  0OT
sl O 5 o oo oV geT om0 000 000
Mabuky Utara 0.1 : 50 o4 011 010 n.l:! ois 07
Papua Barat g2z 0 n. g 11 01 637 018 017
g1l © / _

Papua

L15 '
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Kontribusi Tenaga Kerja Industri Manyfajgyr Menurut Pulau di
Indonesia Tahun M-Eﬂﬂ[Pemenﬁsu} "

Region 2005 2006 2007 2008 300530103011 3073
“Bumatera 1416 1200 12

E""__"__ : : A8 1196 1218 1148 1186 1232 13.15
Jawa dan Bali 78.59 8206 8298 8267 8299 B410 BA43 B35 B2ID
“Nusa Tenggara 018 019 028 027 031 020 047 048 017
“Kalimantan 383 378 268 308 264 230 248 202 209
“Sulawesi 136 135 141 165

152 158 120 1.37 147
046 032 036 038 041

Malukudan Papua 088 063 047 037
Sumber: Lampiran 13, diolah

L16 ;



T T T e,

I.".P*ran 1 5 -t
Tingkat Keanekaragaman | )
; I'Id'hlﬂl'l "anufahu_ M
di Indonesia T enurut Provinsi
ahun 2004 - 29
T 12
R 20042005 2008 7057 g
e 2004
mw‘ntﬁd?ﬂh O 096 D089 g = 2008 2010 2011 2012 Rata-Rats
e — - 0.8
Symaiera Ulara 086 08 _uilTT'—'—-m 100 088 100 100 0.98
Sumatera Barat 088 088 oo ﬂ.m 080 086 o081 081 082 089
Riau 089 088 0§ - 0.5 G828 0889 088 009 0.88
~Jambi 058 0% 0@ 0% 068 099 088 042 0% YT
e — L, ﬂ. oy
Sumatera Selatan 087 081 043 o R M o O o
“Benglutu 009 . 082 085 084 087 o087 087 004
i ' 099 088 100 100 100 100 100 1.00 100
s i 087 088 08 @83 0. DBs 087 0685 086 0.5
Bangs Saing 087 008 008 009 099 088 047 087 09 oa7
_Eepulauan Riau 082 070 0B4 087 072 080 073 088 068 Nl
DKl Jakaria 0B85 066 065 071 074 Gr4 070 074 075 070
Jawa Barat 050 D046 040 047 055 058 049 053 053 0.5
Jawa Tengah BE1T 05 D058 088 071 074 Ort 070 070 Dar
DI Yogyakara 575 072 040 O0@6 0863 064 O06e o078 080 0,69
Jawa Timur GE3 0FZ D060 060 083 081 068 088 0.60 063
Bantan SEA 051 U8 05 05 048 086 067 088 0.60
Bali 579 o078 o071 0ors o oA 083 080 OE2 D.BD
Nusa Tenggara Barat e 08i 0 08 0% oo 0@ 0W 0.82 083
Musa Tenggara Timur ogo 077 085 095 oM 0% poe 087 088 0.94
Fafmantan Barat 566 0me 097 Oss 0M om0 iga om 0.88
THG 100 100 100 100 1.00
Kalimantan Tengah oo o0 1o 100 =
e 555 006 Dee 088 09 0.88 0.96
Kalimantan Selatan DB o085 O & i = .
Kalimantan Tirmur 0.88 W o6 097 088 089 08T
Sulawesi Ltars m—-—-—ﬂ?ﬂ_‘lﬁ— 0.6 no6 0@ 088 040 0.99
Sulawesl Tengah ogs O o0 a7 Da7 0@s 086 07 0.86
Sulawes Salatan 0% 0¥ o om  om be 0w GET 098
Sulawesi Tenggara R 0 100 099 089 0.58

Garontaky 0% O —o@ 1 1w 00 100 100 078
Sulawesi Barat ' ﬁ; u-na e L GaT  0es 0896 o5
0. -

~moar W0 J00 100 100 67T
: - 7w 1 1w 100 50

Papua Baral 7 Gl it o Y LT 100 1.00
19 i 088 0.1 0.8
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Indm“ia Tah H-'.t"fa'i'mil-ll" “'“l.ll“ut Provinsi di
— 2 un 2004 dap, Tahun 201
Ha P 2
1 Mangroe Aceh Darussalam ———————— T
2 Sumatera Uara —-_._______‘_____ﬂ:l;m R
=3 RO ———— e 0623
~4 Riau 0678 S
T 5 Jambi 0.092 0555
T 6 Sumatera Selatan D485 0.088
7 Bengkulu 0.850 0974
0,054 1550
i B 080 0.859
9 Bangka Balitung - ol
10 E.-Elr:ﬂﬂuﬂn Riau e i
11 DKl Jakarta S o
12 Jowa Baral S e
13 .Jawa Tengah T i
14 i Yogyakarta o o
15 Jawa Timur ] —
16 Banten 0530 T
17 Bali g .
18 Musa Tenggara Barst 0.604 I:I.E|21_
1% HNusa Tenggara Tamur 0.504 U.E??_
20 Kalimantan Barat 0861 0.8
21 Kalimantan Teongah 0,580 1,000
22  Kalimantan Selatan 0.934 0962
23 Kalimanian Timur ﬂ'.E?I-_;_ ogry
24  Sulawesi Utara oaTT O
25 Sulawesi Tengah 0.878 0987
0.954 0472
26 Sulawesi Selatan - e
Z7 Gulawesi Tenggara o M
___EE Goronialo e, i
28  Sulawesi Barat i —— e
slllorzon —_— 0.000 1.000
3 WakkuUtes =5
Tﬁapun Barat e ——B 0598
i o4

Fapua R

DAY e

Sumber: Lampiran 15, diolah
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Lampiran 17 -
Spesia
Tingkat Speslalisasi Industyi Manufaktyr Menurut proy
e 004 - 2012
No Propénsi 2004 2008 soe——
R 2005 2008 2007 2008
—— 7% 2008 2010 211 2012 Rala-Rata
; 1
2 Sumatera Utara T T m 45180 155 158 1se 1. 1.50
— : 1.41
3 Sumatera Barat W TS 148 143 147 148 1m 144
3 Riau > M 1 g 1% e s 154
4 B 13 134 140 18
— 149 186 15 171 155 1.50
L ambd 1.08 1.08 128 1
: 21 142 148 130 128 133 127
- T 1 138 141 143 140 142 1.36
B Lampung B 07 148 143 148 141 140 133 18 133
146 145 154 122 148 182 160 155 159 148
Bell
I Dangla P 135 121 150 154 148 1 12z 18 W 138
A0 Hepuiman 124 102 100 108 198 125 120 106 108 112
11 DKl Jakarta 086 101 102 108 152 112 108 110 1942 1.07
12 Jawa Baral 075 089 073 073 082 088 078 077 078 0.77
13 Jawa Tengah 080 082 082 102 106 144 108 103 104 1.01
“14 DI Yogyakarta 107 104 084 087 089 104 088 108 111 1.02
15 Jawa Timur 090 088 088 084 089 0487 107 089 054 0.8
16 Banten 083 087 067 088 0B3 078 09 090 087 0.67
ir Bail 081 0% 110 1M 104 128 114 098 102 1.06
8 WusaTenggara Baral 086 142 107 124 140 147 118 105 109 -
10 WisaTenggara Timer 114 095 448 104 121 126 13 B s =
2 Kalimantan Barat 120 146 120 150 145 149 145 133 133 140
1, : 127
21 Kalmantan Tengah 0g6 114 124 1M 137 135 118 40 182 =
5 . 20 1.28 118 128 31 1MW 122 178 136
bt i JE2 153 145 126 1.44
156 147 153
23 Kalimantan Timur 142 143 1 a
= iAT 1B 1A 10 e 188 1% 1.85
24  Sulawes) Utara 15
131 110 13 08 1.3k 133 147 148 152 1.33
29 Sosvt ey _-,-'_{Tz'_m 55 148 154 156 153 155 1
26 Sulawesi Selatan 14 1-3?. 57 i@ 18 187 170 1567 1562 1.50
37 Sulawesi Tenggara __'_-{__‘__._M—T T30 157 156 141 142 1.44
1. : :
28 Gorontalo ___Ei_._: — im0 18 1% tes 1® 1= 123
M 5 t ______________._.—-—-—-—— 5 L1 117 128
30 Maluku : — 7 08 og1 087 0a7 032 028 0.49
31 Maluku Utara 1w 18 731 128 128 102 115 1.20 1.27
32 Papua Baral T 55w 0@ a1 L AW 115
1w 12 O '
33 Papua _________,_,_._-—-—'—'—'_'_'_'_._
a004-2012, dictah
Fin |“d|::I'I'EE|H. Tahun
Sumber: Kemenpe
Li9



Tahu
Wo F'Fﬂwlnq.{'_"_'_‘—-—-—-._,_fﬁ__
=1 Mangree Aceh Damnssaaiam I e 20z
Z Sumalera Nara —-_.________l-lﬂ 1857
i—— 1|H
3 Sumatera Baral _._____11&: 1522
4 Riau : 1.589
— 1327 TR
§ Jambi
1,080 1595
6 Sumaltera Seiatan
7 Benghulu bl 1AL
o 1.087 1328
8 Lampung | i 58
& Bangka Belifung 5 i
10 HKepulauan Riau 155 e
11 DR Jekarta SEEE XIIA
{2 Jawa Barat 075 R
13 Jawa Tengah 0803 158
14 [ Yogyakaria 1.066 1312
15 Jawa Timur 0856 Doda
16 Banten R 0.BT3
17T Bal 0512 1.:}1
18 Nusa Tenggara Barat 0.858 'r.lJE'-n:_'
113 0.952
18  Musa Tenggara Timur 1137
i 1,583 1391
20 Kalimantan Barat
i 0.958 1.517
21  Kalimantan Tengah = o
Kahmantan Selatan 1 ;
E_ 1418 1243
23 Kalimantan Timur 1:5|:|5 e
= : 1312 1.524
25 Sulawesl Tengah n— =
26  Sulawesi Selatan 5 TR
27 SulawesiTenggdas = ——op T30
28 Gorontalo e 1562
Eﬂ 3111‘“‘55 M _._._-_______._-—-—"Em 1.1?4
30 Mahsku - 0288
41 Mafuku Utara ﬂ 120
42 Papua Baral 1.362 1173
"33 Papua 1,183 1.263
Rata-Rata —4‘_‘._’_'44._-———/_'_-7—-___

‘Sumber; Lampiran 17, dioiah

Lampiran 19
Manufaktur
Tingkat Persaingan Lokal industr



1 Nangios Acsh i 2009 2010 2011 2012 Rata-Rata
082 g
. 055 a
2 Sumatera Ulam 0BT 08T og g 051 082 o083 oee 058 0.68
"3 Sumatera Barat 103 108 1Im M 048 05 0 o048 043 05
" 4 Riau R ﬂl.'az 145 135 1% om o7 070 1.08
e L1}
S Jambi EW._.E_E_______W 073 080 071 067 0.88
B Sumatera Selatan 08 pan u. 0% 0 1 183 An 1.43
L7,
7 Bengkulu 3 5 080 0m om oes o4 o6 0.7%
18 237 155 Im om 28 128 100 082 1.54
& Lampung 058 081 045 o058 a7 il . I .
5 Bangha | i 52 04T 047 043 0.52
— = : 135 127 1m 217 a3 252 277 188
epulauan Riau
i 481 224 201 18 245 1 1560 3125 axm 238
11 Jakarta T2 121 108 108 112 109 1.2 119 122 118
42 Jnrt Burat 109 127 120 130 198 113 125 128 1.3 1.23
13 Jwwa Tangeh 084 08 087 056 100 088 103 147 121 1.02
14 DI Yogyakaria 184 182 189 181 197 201 154 118 115 1.72
15 Jawa Timur 085 091 12 105 108 115 105 083 093 1.03
16 Banten 11 128 104 120 137 138 105 000 063 1.14
17 Ball 221 i858 1680 168 234 220 245 2.51 2AT =15
18 Musa Tenggara Baral 253 210 243 220 34 316 183 081 OS5 212
19 Musa Tenggara Timr 435 530 352 411 332 276 35 306 2489 3,65
30 Kakmanian Barat 156 118 129 1347 100 083 124 108 109 117
21 Kalimanian Tengah 348 204 185 153 102 123 170 081 082 1683
22 Kabmanian Selatan 155 143 157 180 112 14 118 171 095 1-3:
128 1.2% 1.1
23 Kalimantan Timur 192 105 132 115 142 108 :i i -
BT 0B85 . ) :
24 Sulawesi Ulara 072 080 08B0 05 08 — —
- 168 248 180 285 145 185 102 140 - :
25 Sulawesi Tengah
5 075 087 085 109 104 096 0.85
76 Sulawesi Selatan 103 08 O
s 172 134 145 104 141 17 176 315 38 1.81
27 Bulawesi Tenggara 5 252 350 277 T2 8148 TAT 4.23
28 Gorontalo R . 72 083 074 0.60
T oss 12 08 0851
29 Sulawesi Baral A 238
= 280 213 199
5D 248 a8 185 188 )
30 Malhuku 554 572 723 177 186 1188 1260 847
3 Maluku Utara 7 =~ 525 485 463 3.59
I 376 485
& Papua Barai __E__,M 436 284 526 474 4,63 4.28
53 277 5% 5

33 Papua _._________,_.._.—-—-—'_
un Em..ﬂﬂ'll dialah

Sumber: Kemaenperin Indonesia, Tah
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Lampiran 20
Tingkat Persai
p ngan Lokal Indysgy Manufaktur e
c nurut Provinsi di
- . donesia Tahyp 2004 dan Tahun E'IHE
™ Provinsi
~—1 Hangros Aceh Darussalam
Mo 11314 043z
Fo o o
: 2324 -
s s 0,885 0813
U 3778 b
i = . 30 D428
9 Bangka Belitung s i
10 Kepulauan Riau e s
L o 1216
12 Jawa Baral o i
13 Jawa Tengah o i
14 DI Yogyakarta o5 o
s B 0.8z8
% 1 1310 Ly
~37 Bali - s
" TE i 2.531 kit
19 Nusa Tenggara Timu T z_ﬁ
1.04
o Ly GE1T
Baral 1479 o
1 Kahmantan T
ongah 1545
22 Kalimantan Selatan ;
. 1123 o
23 Kalimantan Timur -
24 Sulawesi Utara i
- 1.680 e
25 Sulawesi Tengah i e
G -—'— s 3,674
- - i T 0,000 i
= :'ﬂm““ - —— =
s e 12,596
31 Waluku Utara e s
32  Papua Baral Z.113 i
: 2038

WW

Sumber; Lampiran 19, diolah



FDI Industri Manufaityr

Tahun Indonesia (US$) Pmﬁ}m

2004 53.553.1%.323 =
2005 67,050,881 912 14.49
2006 60,070,484 684 ~10.41
2007 104,B67,105,310 74.57
2008 89,863 205 5090 -14.31
2008 165,043,388 981 831.66
2010 163,624,034 B46 -0.86
2011 307 363,055 565 87.85
2012 338 532,186,778 10.14
Rata-Rata 33.57

Sumber: Kemenperin Indonesia, Tahun 2004-2012, diolah
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Lampiran 22 -
penanaman Modal Asing \Forej
Menurut Provinsi di in ﬂﬂnus: Thl:.l Investment) Industri Manufaktur
- — anun s
i Propins: TR 2004 - 2012 (Persentase)
e 005 2008 0T 2008

1 Nmﬁ,m:h D ﬂ_ﬂ_-_-_-_-_-_‘_-_ 2004 2010 2011 22
_.—.—._ - -

3 Sumatera Uiara e L - 14 184 02 007
—3  Sumatera Garal T : 37 285 58z 2Es 174 336
v B o 075 18,30 10,52 1 ik -

2 Riau O — - 86 22889 831 314 0068
el 13 023 oET 0ED

6 Jambi T4 130 190 411 427 046
— _ 1 0 3N om  om 1. 7R

B Sumatera Selatan B 0 T o3 L 1.3 0.22

: A8 .45 0.3 T
T Bengiaiu TR 2 03 015 012
-~ - 047 280 o047 037 031
| peng 5483 2080 o8 i
i 13,03 2410 G0 43 5783 2043 14.81
g Bangka Belitung 015 018 2483 o
T B - - 884 074 298 031 087
n ——
.. P Riau 012 372 881 33T 125 142 487 as@ 173
11 DKl -lu__hm 037 014 0B4 018 008 017 008 028 035
12 Jawa Barat 054 037 o0es 128 072 104 138 0& 060
13 Jawa Tengah D21 1182 051 288 817 2407 300 3124 2409
14 DI Yogyakara 1368 071 022 1846 506 1052 1437 1605 088
15 Jawa Timur 778 088 222 147 220 55 152 182 126
16 Banten 060 248 142 0B0 148 347 283 18 18
17 Bali S0 OO OB 057 021 00+ 006 020 07
78 NusaTenggaraBaral 002 008 020 018 oos 087 001 003 000
18 Musa Tenggara Timur 3.0 478 411 asf 140 016 025 283 145
20 Kalimantan Barat TEE DAz 715 310 Ol 140 005 0o 011
21 Kalimantan Tengah n43 ogs 1@ 08 161 m.‘:_? 007 E “‘E_
55 Fahmanian Selaian T95 2785 0D6 03z 1186 008 007 007 0.07
=5 Faliranten Tinr 570 142 007 595 3436 643 011 :;: ;::
37 1.05 0.24 01 i
24 Sulawesi Litara om 521 &8 1 5 OO 002
e F¥T) —25¢ 031 1@ 05 :
25  Sulawesl Tengah i T L 0.81 070 1067 1707
26 SulawesiSalalan =0~ oy — g0 A 74 G651 254
27 Sulawesi Tenggara _-—1-5—:]'-—'—;.‘&'_'_'7'_ 2 G35 D@ 007
28 Goronialo N 527 001 029
20 Sulawesi Barat E 3 : T 08 035 04b
.05 0.43 (.18 .
30 Maluku = - i - 036 - 000
31 Maluku Utara : —3m 22 e 081 046 0.3
32 Papua Baral " T EaT G2 &8 014 0 001
0.95 =t #9334 230
33 Papun __________________._._-—-—-—-—'—'—'_ii CET .
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Luﬂplranﬂ

e Pulau di Indonesig
_— " 2004 2012 {Persentase)
i - _-__-—r-_-_-_-_
Regional 2004 2005 2008 g7 008
e Ty 2008 2010 2011 2012
— T M W4T 2237 1506 9638
Ball 2946 5885 69.77 5228 B151 758 7348 5175 5310
“Nusa
Tenggara 016 011 018 o003 om 001 002 005 004
“Kalimantan 250 236 12 99 6B A% m 5 o
Sulawesi 143 350 105 138 207 085 286 3167 008
Malukw dan
Papua 040 042 016 023 019 005 038 012 008

Sumber: Lampiran 22, diolah
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Lampiran 24

input Data
Ekspor Industri Partumbuhan Permyerapan Parsaingan
Provinsi - panufaktur (Ys) Ekonomi (Y.} Tenaga Kerja (Y :.-H”ii%“g WLHH_”“M i Lokal {¥4)
2004 17.034 2324 0.412 0.962 1.284 0.221 1.080
2005 17.433 2.047 0.384 0.987 1435 0.000 0817
2006 15.553 2070 0.488 0.964 1.503 0.000 0.614
2007 17.913 1915 0.710 0.885 1457 0.802 0.589
- 2008 18.737 1716 0444 0.942 1.600 0.000 0506
Darussatam
2009 18,307 1.548 0.379 0.999 1549 26.140 0625
2010 16.818 1.499 0.363 0.995 1581 1941 0.629
2011 17.882 1472 0.433 0.998 1535 0.281 0.540
2012 17.723 1411 0.453 0,998 1537 0.074 0550
2004 22.058 4.882 3.242 0.863 1.363 2,143 0.614
2005 22.135 5.150 2.370 0.877 1.403 6.101 0.512
Sumatera Liam 2006 223325 G244 3.346 0.892 1.421 2,790 0.529
2007 22.596 5312 2.984 0874 1.408 3.266 0.502
2008 23.457 5,344 2.591 0.902 1.464 2.646 0.459




2009 22.495 5361 2.429 0.896 1.434 5.524- 0.526
2010 22857 5.276 2,374 a1l 1.465 2.648 0.516
2011 23.124 5.352 2,432 0513 1.480 1.742 0.465
2012 22.9E3 5.3&67 2.5564 0,923 1.542 3,365 0.432
2004 20.168 1616 1172 0.979 1.400 0.919 1.034
2005 20377 1,08 0.974 0.584 1.482 0.746 1060
2006 20.775 1.739 1012 0.980 1530 18.303 1.077
2007 21.102 1.752 0.989 0.876 1.511 10519 1453
Sumatera Barat 2008 21.232 1.771 0899 0.989 1.558 1.547 1349
2009 20.540 1763 0.780 0.931 1573 12,987 1.358
2010 21.453 1.761 0.753 0.089 1564 5.305 0.891
2011 21.741 1747 0.715 0.59688 1.647 3,136 0.758
2012 21.536 1.750 0.708 0.590 1.589 0,880 0.703
2004 21.634 4.407 6.142 0,992 1327 0.753 1344
2005 21.855 4.645 2.838 0.930 1338 0.132 1199
Riau 2006 22,159 4.684 3.344 0.574 1493 0.234 0.922
2007 22.566 4.589 2.926 0.977 1.528 0.870 0.675
" 2008 22 761 4,584 2.553 0.986 1.486 0.804 0.856

L2z




2008 22.746 4.507 2332 0,991 1556 1.898 0.720
2010 23022 4437 2,351 0.934 1.506 4,113 0,805
2011 23.299 4341 3.007 0.123 1711 4270 0.706
T 2012 23.243 2.163 2.757 0595 1.550 0,450 0,665
2004 T 18682 0.700 2.428 0.985 1.080 1467 2324
2005 19.581 0.739 2157 0.990 1.081 1310 1846
2006 20.151 0.751 2834 0.989 1,252 0.255 1234
2007 20.334 0.760 2.420 0.989 1214 3190 1
Jambi 2008 20.452 0.770 4.166 0.387 1424 0.756 0,911
2009 20.032 0.782 1.757 0.593 1.491 0.615 0,700
2010 20.837 0.751 1.650 0591 1303 1992 1.104
2011 21.156 0.803 1.950 0.987 1.288 1330 1829
2012 20.654 0.811 1.591 0.989 1326 0.218 1709
2004 20.684 2.774 1.301 0.669 1.204 31331 0.985
2005 20.729 2.008 1.326 0914 1.285 0444 oB24
Sumaters Selatan 2006 21.323 2.934 1.353 0935 1.363 2.086 0.746
2007 21.528 2.941 1.309 0.925 1.353 0.158 0,758
2008 21.158 2.923 3.600 0,949 1.386 0.450 0.723




2009 21,131 2,905 1317 0.936 1.411 0.927" 0.735
2010 21.788 2688 1.063 0,967 1.434 0.314 0.654
2011 22175 2878 1.069 0.971 1.401 0.150 0.642
2012 21.955 2,850 1.082 0.574 1.424 0121 0.513
2004 17.062 0.345 0.458 0994 1.087 0.010 2.778
2005 17.566 0.366 0.358 0.290 1.067 0.553 2372
2006 17.758 0371 0.450 0.993 1.458 0.000 1549
2007 17.647 0375 0.981 0.997 1432 0.000 1,752
Bengkulu " 2008 18.540 0.375 0.220 0.959 1.484 0.474 0.951
2009 16.379 0.381 0,508 0.999 1.410 2898 1295
2010 17.320 0.378 0.412 0,995 139 0.474 1275
2011 17.985 0.375 0.433 1.000 1328 0.373 1.003
2012 17.352 0.376 0.480 1.000 1329 0.311 0917
2004 19.773 1.656 2.008 0.966 1.464 54,927 0.592
2005 20.188 1.718 1852 0,976 1.452 20,804 0.609
Lampung 2006 20.521 1.734 2.725 0.956 1535 9,686 0.454
2007 20.481 1.740 2.210 05933 1.224 13.029 0.575
2008 20.727 1.734 13.074 0.936 1.493 24,105 0.574




2009 20.890 1741 1.937 0.853 1521 50.432 0.516
2010 T 21074 1.736 1.614 0,966 1598 57.829 0474
2011 21421 1728 1.963 0.953 1.550 20.428 0.471
2012 21.475 1727 7,109 0.959 1.586 14.606 0428
2004 20.269 0.467 1.256 0957 1352 0.153 0.944
2005 20,542 0.482 1131 0,960 1.214 0.162 1.039
2006 20578 0.509 2,703 0976 1.503 24 834 1351
2007 20,652 0.504 2,569 ps8s 1538 0.000 1272
Bangka Beiitung 2008 20.987 0.498 1.244 0.987 1.479 2.543 1792
2009 20,855 0.493 1.967 0.582 1387 0.738 2163
2010 21.203 0.488 3.428 0.971 122 2161 3.042
2011 21576 0490 3.418 0972 1.386 0210 1572
2012 21.273 0,496 3.543 0.970 1.369 0.668 1773
2004 22.218 1,670 16.600 0.820 1.239 0.125 2.805
2005 22.479 1.780 16,600 0.704 1.018 3715 2.245
Kepulauan Riaii 2006 22.487 1.823 30,961 0.643 0.937 8814 2.014
2007 22.620 1.848 28,588 0.667 1.084 3.368 1.927
2008 22.865 1.863 5.100 0.718 1.157 1.247 2.452
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2009 22.499 1841 22.874 0,799 1.250 1415 1.895
2010 22.828 1.851 20.832 0.731 1198 4572 1,594
2011 T 23.029 1.854 20,690 0.653 1,080 3552 3.254
2012 72.841 1872 20,400 0.684 1.085 1.727 3219
2004 23.868 16319 10,508 0.652 0,965 0.366 1223
2005 23.968 17.300 10.422 0.655 1.007 0.137 1213
2006 T 24.076 17575 10.702 0.643 1.018 0.841 1.078
2007 24,146 17.723 9,854 0.710 1080 0477 1.089
DKI Jakarta 2008 24.260 17.803 8375 0.737 1.120 0077 1124
~ 2009 24.167 17.851 7.708 0.743 1122 0173 1087
2010 24,381 17.929 6.665 0.639 1077 0.083 1197
2011 24.538 17.866 6.569 0.742 1.104 0.27% 1188
2012 24570 17.940 6.076 0.749 1.117 0.350 1216
2004 19.174 13.655 7.582 0,459 0.751 0.541 1086
~ 2005 19.077 14.401 7465 0464 0.695 0367 1274
Jawa Barat 2006 19,298 14.467 8.751 0.456 0.726 0.685 1.204
2007 19.596 14,594 7.771 0.468 0.733 1.276 1.296
2008 19.832 14.657 6.951 0.550 0.822 0.722 1.180

L3l




19.636 14,579 6921 0.579 0.850 1.039 1135
2010 20.076 14.586 7.491 0.494 0.783 1.380 1.252
2011 20339 14.521 7.513 0.532 0.769 0.620 1.276
2012 20,673 14.508 7.131 0,530 0.780 0,601 1326
2004 71384 7.956 3.583 0.611 0.503 0,205 0.942
2005 21566 8.381 4.000 0.561 0.923 17.522 0.306
2006 21.743 8.466 4.545 0.594 0.917 0,511 0.967
2007 21821 8471 4378 0.689 1.021 2.887 0.961
JawaTengah 2008 21.489 8.457 18.920 0.712 1.064 8.153 1.001
2009 21.736 8.490 3,257 0.744 1.140 24,063 0.977
2010 21.986 8.455 4,648 0712 1.080 30.006 1027
2011 22.117 8,389 4.473 0.702 1.029 31238 1.167
2012 22176 8371 4,402 0.704 1.038 2407 1.211
2004 13.747 0.945 2.897 0.755 1.0688 13.680 1.539
2005 14,307 0.992 2.541 0,718 1.042 0713 1.817
DI Yogyakaria 2006 15.040 0.985 3,166 | 0.586 i0.935 0,217 1.987
2007 14.701 04974 3.069 0.661 0963 16.456 1.507
2008 14727 0.967 0.245 0,628 0.986 50604 1974

L32




14.981 0.954 2.710 0.640 1.042 10521 2.010
2010 16.325 0.954 2971 0.686 0.957 14370 1.543
2011 16.300 0.937 3.262 0.782 1.086 18 046 1,185
2012 16.327 0.930 3152 0.795 1.112 0.662 1.149
2004 22.430 20.051 4.788 0592 0.896 1187 0.948
2005 22572 15,890 4,763 0.624 0.980 0,658 0915
2006 22.793 15.239 5.065 0,596 0.884 2.218 1.205
" 2007 23.075 15319 4.89E 0.605 0.944 1.167 1.053
Jaws Timur 2008 22.808 15378 45461 0,630 0978 2.202 1.086
2009 22.958 15.418 4.848 0611 0.967 5.564 1150
" 2010 23.257 15.510 4.931 0,678 1.074 1523 1.052
2011 23.503 15531 5.047 0,659 0.585 1816 0927
2012 23.375 15.714 5.073 0.688 0.943 1259 0.928
2004 20,506 3.215 15,188 0.539 0.889 0,899 1110
2005 20,270 3.404 14,200 0.612 0.868 2477 1.279
Banten 2006 20,430 3.559 16.328 01.584 0.873 1.421 1.041
2007 20.153 3,462 14.364 0,586 0.882 0.895 1.201
2008 20.304 3.463 2.564 0.558 0.831 1,465 1371




2009 20.046 3.461 12.786 0.492 0779 3.471 1.3%0
2010 20.172 3.458 10.410 0.662 0.964 2,934 1.053
2011 20.483 3088 10385 0.665 0.501 1.928 0.903
2012 20.142 4051 10,154 o682 0873 1.903 0.929
2004 18.922 1.170 1.286 0,783 0.912 0.022 2.208
2005 18,940 1.235 1.273 0,794 0.979 0.071 1878
2006 19.230 1.246 1.794 0712 1.105 0.609 1508
2007 19.186 1.251 1,706 0778 1110 0.565 1677
Ball 2008 18.706 1.253 1.420 n.782 1.037 0213 2343
2009 18,995 1.260 1323 0,907 1.286 0.040 2.198
2010 19.409 1.258 1.283 0.830 1.142 0.061 2450
2011 19.471 1.302 1.202 0.801 0.987 0.205 2.506
2012 19.362 1.302 1.195 0.817 1.018 0171 1865
2004 12.516 0.876 0,308 0.504 0.558 0.016 2531
2005 15.397 0.892 0.325 0.936 1118 0.078 2.005
Nusa Tenggara Barat 2006 14.688 0.877 0.578 0.932 1.166 0.197 2418
2007 13.429 0.871 0.443 0,950 1.240 0.176 2,202
2008 15.330 0.847 0.396 0.950 1,400 0.046 3.141




2002 13.096 0.507 0.356 0.970 1.473 0571 3.163
" 2010 11977 0.909 0.305 0.920 1.176 0.010 1.933
2011 13.270 0822 0.280 0911 1.050 0.028 0.809
2012 11.439 0.815 0.252 0.921 1.093 0.003 0.754
2004 14.690 0.553 0.114 0.804 1137 3.048 4343
2005 13.988 0571 0102 0.771 0.950 4782 5.304
2006 15.028 ﬁ__.mmm.. 0.136 0947 1.183 4.110 3517
2007 14.283 0,580 0.181 0.950 1041 4806 4114
Nusa Tanggara Timur 2008 16.028 0.575 0.087 0.961 1207 1.404 3383
2009 16.813 0.573 0.086 0.961 1.257 0.161 2761
2010 15.711 0.568 0.062 0877 1385 0.263 3548
2011 16.443 0.561 0.083 0872 0.926 2632 3057
2012 15.655 0.558 0.087 0976 0.952 1,455 2886
2004 19.861 1.312 2.108 0961 1.293 1561 1564
2005 19,821 1374 2,645 0.954 1.457 0.416 1177
Kalimantan Barat 2006 20,199 1392 1.225 0.969 1.291 7.561 1.293
2007 20.362 1.398 2.413 0.976 1.501 3.104 1.266
2008 20.014 1.381 1.245 0.592 1.452 0.142 1.000




Joos 19,786 1.381 1.162 04986 1.493 1.4485 0.928
2010 T 20.240 1.373 1.071 0.990 1.452 0.048 1.239
2011 21.056 1.359 0.984 0,950 1.326 0.076 1.061
2013 20,639 1.351 1.027 0.951 1.331 0.114 1.010
2004 1B.289 o I 1.432 0995 0.8956 0.433 3479
2005 18627 0218 1.795 0.999 1.137 0781 2041
2006 18911 0534 2.406 0.998 1.240 1.284 1.850
2007 18.657 0.83% 1.551 1,000 1.145 0.532 1531
Kalffmantan Tengah 2008 18.620 0.842 1.9325 .99 1.367 1,505 1033
2009 19.527 0.848 1.733 0,598 1.352 20,168 1.235
2010 18812 0.851 1.914 1,000 1.183 0071 1704
2011 19.892 0.849 1.400 1,000 14594 0007 0. 400
2012 19.716 0.852 1.1049 1.000 1517 0.015 0817
2004 20.028 1.200 1,655 0.934 1.202 1.553 1.545
2005 19.838 1.261 2,684 0.545 1.275 77,645 1428
Kalimantan Selstan 2006 19.592 1374 2255 0.938 1.183 0.056 1574
" 2007 19.629 1.380 1.967 0.930 1.253 0.315 1.497
2008 19.260 1.389 2.059 0.961 1.308 11.860 1134




2009 20,197 1.396 1.605 0.963 1.259 0,083 1138
2010 20.403 1,390 1.400 0.577 1216 0.071 1.180
2011 20.798 1.378 1374 0,980 1,781 0.072 1.705
2012 70.737 1386 1.280 0.982 1362 0.068 0.954
2004 20.614 5.335 5.660 0.576 1418 0.700 1123
2005 20.786 5.492 4.904 0.582 1.429 1418 1.053
2006 20.815 5.428 4.082 0.831 1392 0.067 1324
2007 20.826 5.237 4.006 0,943 1.467 5850 1151
Kallmartan Timur 2008 20,925 5.195 3,074 0.957 1526 34363 1.120
2009 20.883 5.063 2382 0877 1518 6,426 1.080
2010 21.102 5.011 2.123 0.981 1531 0.106 0.819
2011 21.297 4877 1.946 0.976 1.446 0171 1280
2012 21529 4,774 1.833 0.977 1.249 0.035 1247
2004 18.930 0.712 0.974 0977 1508 0.439 022
2005 19.540 0.747 0.947 0.975 1.694 5.273 0.886
Sulawesi Uitara 2006 19.010 0.756 1.224 0.983 1418 5.032 0.803
" 2007 20.022 0.763 1357 0.945 1.547 1367 0578
2008 15.953 0.800 1.340 0,932 1.405 1.049 0.874




2009 19,786 0.824 1.086 0.955 1.602 0.360. 0.650
2010 19,699 0.632 0.937 0974 1.639 0.107 0.364
2011 T 200393 0,835 1.113 0886 1550 D.282 0.638
2012 20.643 0.839 1182 0388 1.555 2.042 0.608
2004 16.271 0.640 0.357 0,978 1.312 2237 1,680
2005 15.995 0.687 0.359 0.992 1.096 0.000 2479
2006 16.498 0.712 0.682 0.995 1308 2.552 1796
2007 16.480 0.723 0.285 0.995 1.082 0.307 2645
Sulswesi Tangah 2008 15.805 0.742 0.928 0.381 1376 1386 1.452
2009 ~ 16.737 0.762 0.275 0.981 1331 0.564 1546
2010 17.321 0.768 0.384 0.982 1.468 0.016 1023
2011 16.965 0.814 0.389 0.984 1.494 0.054 1.403
2012 16.236 0.831 0.420 0.987 1524 0.023 121
2004 20.569 2172 1.358 0,354 1.469 0.257 1.032
2005 20.801 2134 1.285 0,936 1.416 0.915 0.954
Sulawes| Selatan 2008 21.0890 2.184 1.540 0941 1.461 1515 0,848
2007 21.582 2.200 1567 0.957 1.553 0.438 0.754
2008 T 21147 2.242 3.931 0,573 1.476 1.784 0.973




2009 20.442 2,274 1,380 0.965 1,543 0.808 0.861
2010 21.253 2320 1.051 0,964 1.557 0,700 1.088
2011 21.136 2333 1151 0.956 1531 10,669 1.037
2012 20,544 2.336 1.157 0572 1.552 17.066 0.965
2004 18.141 0438 0,608 0.596 1.357 1632 1,718
2005 18.156 0,470 0,634 0,988 1.3649 0,000 1.337
2006 19,451 0.485 0,998 0,917 1.272 84 381 1.4459
2007 15,508 0.457 0.867 0,983 1.536 0,000 1044
Sulawesi Tenggara 2008 19.877 0.504 0.240 0.985 1.558 19.103 1.410
2009 19.363 0.517 0.503 0582 1.567 15445 1,708
2010 15.738 0.528 0459 0987 1,704 7.143 1.762
~ 2011 19.969 0.536 0.444 0.988 1570 5510 3.146
2012 19,651 0.546 0.461 0.986 1524 2542 3614
2004 14.723 0.111 1.565 0.961 1.245 0.007 7.059
2005 14.948 0.119 1.158 0.972 1.222 0.016 1596
Gorontalo 2006 16.307 0.122 1.008 0.993 1,240 0.000 2.515
2007 15.579 0.124 0.853 0.983 1.888 0,000 2818
2008 15.513 0.127 0.956 0.589 1.386 0.000 3.459




2009 15.480 0.130 2.213 0.998 1.567 0.000 2.766
2010 15.812 0.132 0.718 0.997 1564 0.288 2.720
2011 T 13915 0.133 1.954 0.993 1.410 0.188 2.184
2012 15.704 0.135 1.705 posa | L48 0.075 7.368
2004 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2005 0.000 0.000 o000 0 0.000 0,000 0.000 0,000
2006 17.426 0.187 0.644 0,998 1572 0.000 0.991
2007 16.789 0.190 0.657 0.593 1.499 0.000 1.016
Sulawes! Barat 2008 15552 0.201 0.369 0.997 1586 0.000 0912
2009 17.917 0.204 0.778 1.000 1578 0.000 0.950
2010 16.994 0.215 0.533 1.000 1.647 0,265 1718
2011 14.381 0.222 0.205 0.999 1.590 0.008 0.833
2012 14.745 0.229 0.183 0.999 1592 0.293 0.742
2004 16.667 0.182 0.436 0.975 1.256 0.048 2.007
2005 15.299 0.191 0.252 0.981 1.464 0.431 2.493
Maliou 2006 14.617 0.193 0.235 0.919 1162 0.184 3,825
2007 14.657 0.193 0.221 0.956 1.413 0.000 1.850
2008 16.251 0.191 0.235 0.983 1.446 0.000 1.995




2009 14510 0.192 0.252 0.996 1.444 0.000 2.318
2010 15.041 0.193 0.224 0.974 1.033 0.927 2597 —
2011 15,083 0172 0.265 0.543 1.107 0,353 2132
2012 16.277 0.163 0.296 0,957 1174 0.461 1.950
2004 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000
2005 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2006 17.400 0.133 0.699 0.986 1.217 0.000 5.240
2007 16,601 0.133 0.080 0.950 0.524 0.000 5,718
Maksku Litara 2008 13.421 0.133 0.073 0.970 0912 0.000 7229
2009 15.317 0.135 0.051 1.000 0.962 0.000 13.770
2010 15.491 0.137 0.019 1.000 0.159 0.364 19,684
" 2011 16.398 0.137 0.028 1.000 0321 0,000 11983
2012 16.631 0.136 0,023 1.000 0.258 0,000 12.586
2004 15,715 0.291 0.849 0,999 1.312 0.000 2.219
2005 8.709 0.311 1.273 0.996 1.297 0,000 2367
Papua Baral 2006 15.435 0.312 3.321 0.997 1,626 0,000 0.928
2007 14.943 0316 2.350 0.991 1.309 1.217 3.569
2008 15.509 0.322 0.477 0.993 1.284 12,223 3.756




2009 16,930 0329 1.351 0.951 1.247 0.500. 4.653 -
2010 17.468 0.394 1.864 0.999 1.021 0.813 5.248
2011 18322 0.504 2.158 0.997 1.148 0.459 4955
2012 17.696 0.539 2.104 0.998 1.201 0.387 4.627
2004 16.791 0.954 1.397 0.595 1.332 0.346 2113
2005 17.075 1.303 0.825 0,997 1.285 0.000 2.766
2006 17.981 1.034 0.395 0.998 0.991 1.110 5.982
2007 15,081 1.022 0.437 0,990 0.960 54.007 5.5900
Papua 2008 14.604 0.553 1.583 1,000 0.963 0.284 4,359
2009 13.016 1117 0.535 0.998 1.211 2.844 2837
2010 18.898 1.025 0.534 0.999 1172 0.139 5.280
2011 18,577 0.895 0.475 0.998 1171 0.013 4744
2012 18.506 0.856 0.469 0.998 1173 0.008 4532

Sumber: Data diclah




| T

meilll'l 25 LI
Model Fit Summary
CMIN
[Model NPAR
M — CMIN DF 7 Cwmmpp
fault m 3
De 3385 7 oop 164757
gaturated model 35 oon g
independence model 14 823846 21 .o00 39.23]
“Bascline Comparisons
[ NFI ~ RFI  IFl
Model A CF
Deltal  rhol Delta2  rhe?
Default model B01 3088 603 <3271 5%
Saturated model 1.000 1.000 10400
Independence model 000 000 000 000 .00

Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFl PCFI
Default model 095 057 056
Saturated model 000 000 000
Independence model LO00 000 000
[
Model NCP LO90  HI%
Default model 396594 270.705 389.887
000
Saturated model 000 000
Independence model | 802.846 712,688 900406
A
FMIN —
[ Model VNP0 L% HI%
-_._-_-—-—-_._-_-_-_-_-_-_-_
Default model 1110 1.103 915 1317
oo 000
v o0 000
- G 712 2408 3.042
Independence model 2783
L 4

L43




RMSEA

Model RMSEA
[ Default model 743
Independence model 359
AIC
[ Model AIC  BCC BIC Calc
Default model 394.594 396427
Saturated model 70000 71.944
Independence model | 851.846 852,624
TECVI
Model ECVI LOS9S) HI%0 MECVI
Default model 1.333 L1444  1.547 1.339
Saturated model 236 236 236 243
Independence model | 2878 2573 3207 2880
HOELTER

HOELTER HOELTER
Model 05 0
Default model & ?
Independence model 12 ¥

Minimization: 030
Miscellaneous: 840
Bootstrap: 000
Total: £70

La4d
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Lampiran 26 i 7
SN ““=:_Zuthnai :odel Penlitian
- : P Label
y]<—XI1 -.049 D08 5000  +es ey
7 < X1 018 005 345t e
] <= X2 002 002 1214 s Pﬂf:ﬁ
yI<—X2 001 001 650 516 par7
] <~==El 199 DOB 24331 wes par g
y2<—E2 125 005 24331 evr par
ly3<—X1 A0S 147 710 478 par 3
{3 < X2 000 028 007 995 par 8
Yi<—¥Y1 2356 970 2427 015 par 1l
y3<¥2  -14.812 1537 0638  ***  par 14
Y3 <--E3 3318 J36 24331 *%% par 2]
Y4 <-m X1 \322 17 2742 006 pard
Y4 <-me }czj -013 022 -600 548  par®
V<Y1 _376 180 -A483 629 pur 12
Y4 <o Y2 8002 1402 -6351 ***  parlS
Y4<—Y3 203 046 4383 ** parl7
Y4 <-ee Ed 2.640 08 24331 ***  per D3
TS5 <--X1 -038 072 -523 601 par 3
Y5 < X2 031 013 22m 023 par_10
YS<—Y1 az;t AT 9pe e peld
Y5 < V2 cos2 o Ten *ot pall
Y5 <--Y3 4z 9 8371 par_I8
Y5< agp s 1305 T et
Y5 < 5 i.M
Sealor Extimates (Group number 1 - Default model)

Maximum Likelihood Estimates

LAS




— Estimate
v]<-— Xl -329
< Kl 197
Yl<— X2 066
Y2<— X2 037
¥1<-— El 042
Y2 <= E2 980
Yi<— Xl 38
.Y‘if—--— X2 000
Y3<— Y1 129
Yi<— Y2 -493
Yi<— E3 861
Y4 <= X1 -.142
Vi< X2 =029
Y4<--- Y1 =025
Y4<-—- Y2 =357
Ya<— Y3 244
Y4<-- F4 526
Y5 X1 -020
Y5 <--- X2 D80
Y5<-— Y1 341
Y5 < Y2 337
Y5<- Y3 353
Y5<— Y4 501
Y5<— ES5 605

Default modety

S —

LA6
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seans: (Group aumber | - Defauj model

Estimate S.E. CR. p Labe|
1.854

1 16 16.004 ++3 par_25

4100 568 7216 ses par_26

jntercepts: (Group aumber 1 - Defaujt model)

=

Estimatt SE. CR P Label
7 1330 023 57010 *** par 37
2 845 015 57.339 **+ pgr 28
V3 13.028 1.872 6950 *** gor 39
V4 11.359 1.607 7.069 *%* par 30
¥ 5179 1051 4928 *** par 31

Variances: (Group number 1 - Default model)
Estimate S.E. CR P Label

E 2.000
2.000

3 2.000
E4 2.000
[ES © 2,000
Xl 3.973 327 12.166 *** par 32
Lo 95.524 7.852 12.166 *** par 33

Squared Multiple Correlations: (Grosp oo mber 1 - Default model)

Estimate
Y2 040
Y1 A13
Y3 258
Y4 37
E_ 635

LAT
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aclor Seore Weights (Group number | - Dhefaul; madel)
Total Effects (Group number | - Defgyp model)

—T % X1 Y2 Yl v oy
2 | 001 018 000 000 000 pog
vl | 002 -049 Q00 000 _pog 000
y3|-005 -276 -14812 2356 000 qoo

v4 [-021 -518 -11904 101 203 gop
ys | 032 -444 2451 4896 341 4go

—

- L

Standardized Total Effects (Group number 1 - Defanlt model)
| 2 X1 Y Y ¥3 Y4

¥2 | 037 197 000 000 000 00O
¥1| 066 -329 000 000 000 .000
Y3 | -000 -101 -49% 129 000 .000
Y4 | -046 -229 -477 007 244 000
YS| 085 -237 -119 391 497 591

Direct Effects (Group number 1 - Default model}
X2 X1 Y2 ¥1 Y3 Y4

Y2 | 001 .018 000 000 000 000
Y1 | 002 -049 000 000 000 000
Yi| 000 105 -14812 2356 .000 .000
Y4 |.013 .32 8902 -376 203 000

489
Y5 | 031 -038 6052 4277 242 A
L=

L48
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Emﬂdlrdlmd Direct Effects (Group number | - Default model)

] x X Y2 YI Y3 va

vz | 037 197 000 000 000 oog
vl | 066 =329 000 000 000 000
vi| 000 038 -493 129 000 000
v4 | -029 -142 -357 -025 244 000

vs | 080 -020 337 341 353 591
|

Indirect Effects (Group number 1 - Default model)
T | X2 Xk Y2 YL OYS Y4
Y2 | 000 000 000 000 000 000
Yi| .000 000 000 000 000 000
Y3 | -005 -380 000 000 000 000
va | 008 -196 -3.003 .47% 000 00D
vs | 002 -406 -9.403 619 099 000

Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model)
[ X2 X1 Y2 Yl Y3 Y4
Y2 | 000 .000 .000 .000 000 000
vi| ooo o000 000 000 000 000
vil|-010 -139 .000 .000 .000 .000
va | 017 -087 -120 .032 000 000
vs | gos -217 -456 049 144 000
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