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ABSTRAK

BAHTIAR. Kemampuan Auditor Internal Perbankan Indonesia Menjustifikasi
Kecurangan (dibimbing oleh Gagaring Pagalung, Abdul Hamid Habbe, dan
Harryanto).

Penelitian ini bertujuan untuk (i) menguji dan menganalisis pengarub
pengalaman audit terhadap kemampuan menjustifikasi kecurangan; (ji) menguji
dan menganalisis pengaruh kepercayaan terhadap kemampuan menjustifikasi
kecurangan; dan (i) menguji dan menganalisis pengaruh teknologi informasi
untuk audit internal terhadap kemampuan menjustifikasi kecurangan.

Penelitian ini bersifat eksplanatif, yakni berusaha menjelaskan hubungan
kausalitas antara variabel. Pengambilan data dilakukan dengan metode survei,
yakni dengan memilih sampel secara non-probabilitas. Penelitian dilaksanakan di
Jakarta, pengumpulan data survei penelitian dilakukan pada bulan April 2015
hingga Februari 2016. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh auditor
internal perbankan di Kota Jakarta sebanyak 2,794 auditor, penentuan sampel
menggunakan kriteria proporsional sampling berdasarkan bank pemerintah
maupun swasta sebanyak 200 responden. Pengumpulan data menggunakan
sumber data primer langsung dari responden berdasarkan hasil kuesioner yang
telah dirancang. Teknik analisis menggunakan structural equation model.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pengalaman audit, kepercayaan,
dan teknologi informasi untuk audit internal berpengaruh signifikan terhadap
skeptisisme profesional. Kepercayaan, dan teknologi informasi untuk audit
internal berpengaruh signifikan terhadap kemampuan menjustifikasi kecurangan.
Pengalaman audit tidak berpengaruh  signifikan terhadap kemampuan
menjustifikasi kecurangan.

Kata Kunci: Pengalaman audit, kepercayaan, teknologi informasi, auditor
internal, fraud
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ABSTRACT

BAHTIAR. The Capability of Indonesian Banking Internal Auditors to Justify
Fraud (guided by Gagaring Pagalung, Abdul Hamid Habbe, and Harryanto).

This study aims to (i) test and analyze the effect of audit experience on
the ability to justify fraud; (i) test and analyze the effect of trust on the ability to
justify fraud; and (jii) test and analyze the effects of information technology for
internal audit on the ability to justify fraud.

This research is explanative, ie trying to explain the causality relationship
between variables, Data collection is done by survey method, ie by selecting the
sample non-probability. The study was conducted in Jakarta, collecting research
survey data conducted from April 2015 to February 2016. The population in this
study are all internal auditors of banking in Jakarta as much as 2794 auditors, the
determination of the sample using proportional sampling criteria based on
government and private banks of 200 respondents. Data collection using primary
data source directly from respondents based on the results of questionnaires that
have been designed. Analytical technique using structural equation model.

The resuits of this study indicate that the experience of auditing, trust, and
information technology for internal audit have a significant effect on professional
skepticism. Trust, and information technology for internal audit have a significant
effect on the ability to justify fraud. The audit experience has no significant effect
on the ability to justify fraud.

Keywords: Audit experience, trust, information technology, internal auditors,
fraud
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ABSTRAK

BAHTIAR. Pengaruh Pengalaman Audif, Kepercayaan, dan Teknologi
Informasi untuk Audit Internal terhadap Skeptisisme Profesional dan
Kemampuan dalam Mendeteksi Kecurangan bagi Auditor Internal Perbankan
di Indonesia (dibimbing oleh (Gagaring Pagalung, Abdul Hamid Habbe, dan
Harryanto).

Penelitian ini bertujuan menguji dan menganilisis: (i) pengaruh
pengalaman audit terhadap kemampuan dalam mendeteksi kecurangan
melalui skeptisisme ~profesional, (i) pengaruh kepercayaan terhadap
kemampuan dalam mendeteksi kecurangan melalui skeptisisme profesional,
dan (i) pengaruh teknologi informasi untuk audit internal terhadap
kemampuan dalam mendeteksi kecurangan melalui skeptisisme profesional.

Penelitian ini bersifat eksplanatif (explanatory study), yakni berusaha
menjelaskan hubungan kausalitas (causality relationship) antarvariabel.
Pengambilan data dilakukan menggunakan metode survei, yakni memilih
sampel secara nonprobabilitas. Penelitian dilaksanakan di Jakarta mulai
bulan April 2015 — Februan 2016. Populasi adalah seluruh auditor internal
perbankan di Kota Jakarta sebanyak 2 794 auditor. Penentuan sampel
menggunakan kriteria proporsional sampling terhadap bank pemeriniah dan

.swasta--sebanyak  200-responden: Sumber data berupa data primer yang-

diperoleh langsung dari responden berdasarkan hasil kuesioner yang telah
dirancang. Data dianalisis menggunalkan structural equation mode! (SEM).

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pengaruh langsung pengalaman
audit terhadap kemampuan mendeteksi kecurangan tidak signifikan,
sedangkan terhadap skeptisisme profesional signifikan. Pengaruh tidak
langsung terhadap kemampuan dalam mendeteksi kecurangan melalui
skeptisisme profesional signifikan. Pengaruh langsung kepercayaan terhadap
kemampuan dalam mendeteksi kecurangan signifikan dan terhadap
skeplisisme profesional signifikan. Pengaruh fidak langsung terhadap
kemampuan mendeteksi kecurangan melalui skeptisisme _profesional
signifikan. Pengaruh langsung teknologi informasi untuk audit internal
terhadap kemampuan mendeteksi kecurangan signifikan dan terhadap
skeptisisme profesional signifikan. Pengaruh tidak langsung teknologi
informasi terhadap kemampuan dalam mendeteksi kecurangan melalui
skeptisisme profesional signifikan. E

Kata kunci: pengalaman, audit kepercayaan, teknologi infétmasi, auditor
internal, fraud

=g



ABSTRACT

BAHTIAR. Effect of Audit of Experence, Trust and Information Technology

for Internal Audif in Professional Skepticism and ability of Detecting Fraud by
Internal Bank Auditors in Indonesia (Supervised by Gagaring Pagalung, 7
Abdul Hamid Habbe, and Harryanto).

The aims of the study were: (i) to test and analyze the effect of audit
experience on the ability to detect fraud through professional skepticism; (ii)
to test and analyze the effect of trust on the ability to detect fraud through
professional skepticism; and (jii) to test and analyze the impact of information
technology on internal audits on the ability to detect fraud through
professional skepticism.

This research is an explanatory study to explain relationship between
variables. Data were collected by survey method, with non-probability
samples. The research was conducted in Jakarta from April 2015 to February
2016. The population in this study were 2,794 internal auditors from banks
with proportional sampling criteria, and 200 respondenis from government
and private banks. Primary data ere collected from questionnaire responses.
Data were analyzed with structural equation modeling (SEM).

The results of this study indicated that .audit experience has_npo_ . _ .
significant direct effect on the ability to detect fraud, significant direct effect on
professional skepticism, significant indirect effect on the ability to detect fraud,
significant direct effect on professional skepticism, significant indirect effect
on the ability to detect fraud through professional skepticism. Information
technology for internal audit has a significant direct effect on the ability to
detect fraud, significant direct effect on professional skepticism, and

significant indirect effect on the ability to detect fraud through professional

skepticism.

Keywords: Audit experience; trust, information technology, internal auditors,
fraud.
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Dalam bidang keuangan dan akuntansi, hubungan antara pemilik dan
pengelola perusahaan digambarkan dengan jelas oleh Teori Keagenan
(Agency Theory). Teori ini menyatakan bahwa apabila terdapat pemisahan
antara pemillkk sebagai prinsipal dan manajer sebagai agen yang
menjalankan perusahaan maka akan muncul permasalahan agensi karena
masing-masing  pihak  tersebut  akan  selalu  berusaha  uniuk
memaksimalisasikan fungsi utilitasnya (Jensen dan Meckling, 1976). Agen
memiliki informasi yang lebih banyak dibandingkan dengan prinsipal,
sehingga menimbulkan adanya asimetri informasi yaitu suatu kondisi adanya
ketidakseimbangan perolehan informasi antara pihak manajemen sebaga
penyedia informasi dengan pihak pemegang saham dan stakeholder lainnya
sebagai pengguna informasi. Asimetri informasi berpotensi menimbulkan
permasalahan kecurangan yang diinisiasi oleh manajemen untuk melindung:
kepantingannya.

Dalam beberapa dasawarsa terakhir ini, kasus-kasus kejahatan korporasi
banyak menghiasi laporan pemberitaan media pers dunia. Beberapa mega
korporasi yang sebelumnya dinilai sangat sehat oleh para analis pasar modal
dan perusahaan pemneringkat seperti Enron, Adelphia, Worldcom, Tyco, Fanny
Mae, Bernard Maddoff mengalami kebangkrutan yang disebabkan oleh
kecurangan (fravd). Di samping itu, skandal kecurangan raksasa kartel

penentuan suku bunga beberapa valuta melibatkan sejumlah bank terbesar di



dunia berdampak dikenakannya denda 1.7 miliar Euro oleh komisi antitrust
Eropa.

Sebagai perusahaan terbesar ketujuh di Amerika Serikat dan dikenal
publik sebagai perusahaan yang maju pesat dan inovatif, Enron membukukan
kebangkrutan di tahun 2001 dengan meninggalkan kerugian sebesar USET miliar
bagi ribuan pemegang saham dan duabelas ribu karyawan kehilangan pekerjaan.
Kasus Enron dikenal sebagai kasus kecurangan akuntansi terbesar di abad ke
21 dan sekaligus diduga sebagai sebuah kegagalan audit sebagai dampak dari
tidak diberlakukannya tingkat penerapan skeptisisme profesional yang tepat
(Benston dan Hartgraves, 2002, hal. 122).

ACFE (association of certified fraud examiners) yang berbasis di Amerika
Serikat dalam laporan tahun 2016, menyimpulkan estimasi kerugian organisasi
mencapai sebesar 5% dari pendapatannya tiap tahun yang diakibatkan oleh
kecurangan yang terjadi. Jika dihitung dengan Gross World Froducts senilai
USET74.16 triliun, estimasi proyeksi potensi kerugian akibat kecurangan di dunia
mencapai US$3,7 triliun.

Dalam penelitiannya tentang 10 kekurangan yang terkait dengan kasus
kecurangan SEC di Amerika Serikat, Beasley et al., (2001; pp 65) menemukan
bahwa kurangnya kelayakan skeptisisme profesional menduduki peringkat ketiga
(60% kasus). Hal ini menunjukkan pentingnya penelitian tentang skeptisisme
profesional karena apabila auditor lebih skeptis maka akan mengurangi dampak
dari kecacatan (inapproprieties) dari bisnis (Bell ef al., 2005).

Fullerton dan Durtchi (2004) melihat fenomena kegagalan audit yang
mendorong organisasi profesi dan pengawas untuk menilai ulang akan
pentingnya skeptisisme dalam melaksanakan tugas audit yang menuntut auditor

meningkatkan tingkat skeptisisme profesionalnya. Masyarakat mempercayakan
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kepada auditor finansial untuk menerapkan skeptisisme profesional di dalam
melakukan auditnya (Kopp et al., 2003). Skeplisisme profesional merupakan satu
iey esensial dalam audit kontemporer dan sangat penting untuk diteliti secara
lebih mendalam.

Skeptisisme profesional didefinisikan secara sederhana oleh Bell et al,
(2005) sebagai keraguan sangkaan (presumptive doubf) yang menekankan
pentingnya auditor berpikir secara forensik audit dengan mengasumsikan
kemungkinan ada ketidakjujuran terkecuali data dapat membuktikan sebaliknya.
Keraguan seorang auditor tentunya dihadapkan pada risiko terburuk berupa
adanya kejadian atau potensi yang mungkin ada seperti kecurangan, kesalahan
yang signifikan maupun ketidaktaatan terhadap aturan maupun kaidah yang
berlaku.

Regulator maupun organisasi profesi audit sebetuinya sudah mengambil
langkah-langkah penting sebagai standar audit baik eksternal maupun internal
dengan menerbitkan regulasi standar masing-masing. Bahkan, ACFE
(association of certifed fraud examiner), 1A (institute of internal audif) dan AICPA
{american institute of certified accountants) secara bersama-sama menyepakati
kewajiban auditor internal untuk menjalankan skeptisisme profesional di dalam
menelaah aktifitas yang ada dalam organisasinya serta menjadi penjaga (guard)
terhadap sinyal-sinyal fraud ( Bishop et al., 2008).

Sehubungan dengan pentingnya faktor skeptisisme profesional, semakin
menarik minat iimuwan untuk melakukan penelitian secara lebih mendalam. Riset
empiris maupun literatur hasil penelitian yang dipublikasikan terdiri dari berbagal
disiplin ilmu guna memperdalam teori dan pada akhirnya akan memperkaya

khasanah ilmu pengetahuan.



Seorang auditor internal yang memiliki skeptisisme profesional yang tinggi
tentunya dipengaruhi oleh berbagai faktor penyebab. Teori dasar mengenai SDM
(sumber daya manusia) menegaskan bahwa fungsi dar kemampuan kerja
segeorang dipengaruhi cleh dua aspek utama yakni pengetahuan dan
keterampilan yang memadai, Aspek pengetahuan seseorang akan mengalami
peningkatan apabila terjadi peningkatan pada variabel pendidikan dan
pengalaman kerja. Sementara i, keterampilan dipengaruhi oleh sikap dan
kepribadian masing-masing.

Teori ini dinilai cukup relevan bagi auditor intemal mengingat seorang
auditor internal dapat bertindak dengan skeptisisme profesional apabila telah
memiliki bekal pengetahuan yang memadai yang diperoleh dar proses
pembelajaran sebelumnya baik melalui pendidikan, pelatihan dan pengalaman.
Dalam melaksanakan tugas dan fungsi auditor internal, mengikuti prosedur
maupun program audit yang dibangun saja tidak cukup melainkan perlu didukung
oleh sikap skeptisisme profesional berupa kepekaan terhadap tiap kemungkinan
dan potensi kecurangan maupun penyimpangan yang mungkin terjadi.

Literatur menunjukkan Abdolmohammadi dan Wright (1987) menemukan
fakta empiris bahwa auditor yang kurang berpengalaman kurang mampu dalam
menetapkan keputusan audit yang kompleks dibandingkan dengan auditor yang
berpengalaman. Tubbs (1997) berhasil membuktikan teori pengaruh dari
pengalaman audit terhadap kinerja dengan hipotesis semakin lamanya
pengalaman berpengaruh positif terhadap meningkainya akurasi pengetahuan
terhadap kesalahan, pengetahuan yang lebih beragam kesalahan dan
meningkatnya pengetahuan kesalahan-kesalahan tertentu. Moyes dan Hasan
(1996) dalam penelitiannya juga berhasll membuktikan teorinya bahwa

pengalaman auditor dan kesuksesan sebelumnya dalam mendeteksi fraud



adalah variabel signifikan yang konstan dalam mendeteksi fraud untuk satiap
siklus audit dan estimasi sikius yang dikombinasikan. Seorang auditor yang telah
memiliki banyak pengalaman tidak hanya akan memiliki kemampuan untuk
menemukan kekeliruan atau fraud yang tidak lazim yang terdapat dalam laporan
keuangan tetapi juga auditor tersebut dapat memberikan penjelasan yang lebih
akurat terhadap temuannya tersebut dibandingkan dengan auditor yang masih
sedikit pengalamannya (Nasution dan Fitriany, 2012).

Terdapat beberapa literatur yang lidak sependapat dengan hasil
peneliian di atas. Castro (2013) dan Rose (2007) telah menyimpulkan
pengalaman audit tidak secara signifikan mempengaruhi  peningkatan
skeptisisme profesional audit internal, Pengalaman auditor internal yang tidalk
terkait dengan kecurangan dapat diartikan bahwa pengalaman auditor internal
lersebut tidak menambah pengetahuannya tentang kecurangan. Oleh karenanya,
dinflai tidak akan meningkatkan skeptisisme profesional dan menjustifikasi
kecurangan. Sebaliknya, auditor junior yang telah menerima pelatinan khusus
fraud walaupun minim pengalaman audit tetapi dinilai telah memiliki pengetahuan
tentang kecurangan. Dengan adanya dua pandangan yang berbeda semakin
menantang untuk diteliti secara lebih mendalam.

Justifikasi kecurangan yang bersumber dari kata justifikasi merupakan
kata yang mengungkapkan alasan atau pertimbangan. Juslifikasi kecurangan
sangat terkait dengan prinsip kemampuan mendeteksi kecurangan. Kemampuan
menjustifikasi kecurangan sangat penting bagi auditor internal, terlebih jika
auditor telah memiliki kemampuan mendeteksi sehingga memudahkan auditor
untuk menjustifikasi fraud dalam organisasi. Dengan demikian, auditor internal
yang kurang kompeten tentang fraud akan sulit untuk menjustifikasi gejala atau

tanda-tanda serta potensi fraud dalam suatu kejadian.



puditor intemal selaku pengawas juga berstatus karyawan dalam
organisasi yang sama namun senantiasa dituntut untuk tetap konsisten
menjalankan skeptisisme profesionainya. Interaksi sosial yang berulang kali
dengan auditee yang sama sewakiu melakukan akfifitas audit maupun akfifitas
sosial lainnya tidak jarang dalam prakiik menimbulkan unsur kepercayaan (frusi).
Faktor kepercayaan ini bersifat subjektil dan diduga dapat mempengaruhi tingkat
skeptisisme profesional auditor internal.

Riset dari Shaub (1998) menggunakan model teoritis Kee dan Knox
(1970) dalam penelitiannya tentang fakior situasional atau disposisional yang
mempengaruhi auditor untuk mempercayai kliennya secara subjektif. Hasil
risetnya menyimpulkan bahwa pengalaman sebelumnya dan faktor situasional
yang lebih mempengaruhi kepercayaan (frusf) auditor dibandingkan dengan
fakior disposisional. Kopp et al. (2003) mencoba menawarkan model teorilis yang
mengaitkan faktor kepercayaan (trust)y dengan skeptisisme profesional
berdasarkan kompilasi teori-teori sebelumnya dengan penekanan pada figa
tingkatan kepercayaan (frust) yakni calkulus-based trust, knowledge-based trust
dan identification-based lrust.

Dalam menjalankan perannya, seorang auditor internal yang dituntut
untuk bersikap skeptisisme profesional perlu memiliki sikap-sikap antara lain
berdisiplin tinggi, analitis, realistis, kritis, tegas, berpegang pada aturan,
sistematis, justifikasi yang tepat, dan lain-lain. Sikap-sikap ini penting sekall
dimiliki oleh seorang auditor internal di dalam melaksanakan tugas maupun
tanggung jawabnya.

Auditor internal disyaratkan oleh code of professional standards (lIA)

untukk bersikap skeptisisme terhadap potensi risiko kecurangan. Hal ini



dikarenakan tiap organisasi apapun bentuk dan akfifitasnya diyakini tidak akan
terlepas dari kemungkinan potensi risiko kecurangan.

IIA selaku lembaga profesi telah menekankan pentingnya bagi auditor
internal untuk didukung dengan penggunaan teknologi informasi (CAATS-
computerized-assisted audit foofs) mengingat tuntutan maupun tantangan yang
dihadapi oleh auditor internal semakin berkembang. Perubahan lingkungan bisnis
dinilai sangat pesat serta sejalan dengan peningkatan ukuran, struktur,
kompleksitasnya produk maupun proses bisnis, Data bisnis yang semakin besar
dan beragam dan sebaliknya bisnis menuntut peningkatan efisiensi menjad
tantangan berat agar dapat bisnis bertahan dan berkelanjutan/sustainable.

Standard for International Practice (2007) nomor 1220 A2 bagian Due
Professional Care yang masih berlaku, lIA telah menyarankan audior internal
untuk mempertimbangkan penggunaan teknologi informasi. Selaras dengan
harapan agar simpulan audit terhadap red flag dari kecurangan dapat diambil
berdasarkan keseluruhan data bisnis dan tidak hanya sebatas dari sampel hasil
pemeriksaan.

Dukungan piranti lunak sistem informasi yang bertujuan membantu audit
internal telah banyak dikembangkan guna menopang meningkatnya tuntutan bagi
auditor internal seperti peningkatan jumlah, volume, kompleksitas dan scope
audit yang periu dilaksanakan selaras dengan perkembangan bisnis. Guna
keperluan tersebut, saat ini sudah beredar luas generalized audit soffware yang
dibangun bagi kepentingan audit terutama untuk tujuan-iujuan seperi
pengolahan data (data mining) dan menganalisis data, diantaranya produk ACL,
IDEA dan lainnya.

Perlengkapan audit ini dikenal dengan CAATs (compufenized-assisted

audit tools dan technology) yang semakin dibutuhkan oleh para auditor internal
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terutama yang bertanggungjawab mendeteksi secara cepat indikasi tindak
kecurangan maupun potensi kesalahan lainnya. Untuk keperluan di atas, sistem
pemeriksaan secara manual dianggap sudah tidak memadai lagi dan kurang
efisien.

Masalah ekonomi yang dialami seorang karyawan dan pemimpin
perusahaan yang ftidak mau tahu tentang apa yang dilakukan oleh para
karyawannya juga merupakan contoh kecurangan. Pengendalian internal yang
lemah terhadap orang-orang yang ada di dalam organisasi juga dapat menjadi
salah satu pemicu timbulnya kecurangan. Komunikasi yang kurang lancar di
antara manajer puncak dengan lini operasional yang dibawahi juga dapat
menjadi penyebab fimbulnya kecurangan, contohnya pencu rian data, pemalsuan,
penggelapan, dan pemerasan. Lebih parah lagi jika pelaku merupakan orang
yang memiliki kekuasaan di perusahaan. Kondisi tersebut akan berakibat fatal
bagi perusahaan jika sumber daya manusia di dalamnya merupakan pegawai
yang akan menjatuhkan perusahaan itu demi kepentingan mereka sendiri.

Timbulnya masalah kecurangan akan menurunkan nilai suatu perusahaan
yang menjelaskan betapa pentingnya peran auditor internal di dalam mendeteksi
kecurangan. Auditor eksternal juga memiliki peran tersendiri bagi perusahaan
dalam hal pendeteksian kecurangan. Sesuai fungsinya, auditor eksternal
berbeda peranan dengan auditor internal, dimana auditor  internal
bertanggungjawab dan berwewenang melakukan audil pada keseluruhan
kegiatan perusahaan, sedangkan auditor eksternal bertugas melakukan audit
pada laporan kKeuangan perusahaan tersebut. Tugas dari auditor eksternal
bertujuan untuk memberikan opini audit mengenal kewajaran laporan keuangan

perusahaan.



Meskipun demikian auditor internal dan auditor eksternal memiliki
persamaan seperti latar belakang, pendidikan, pengalaman dan bahkan keahlian
yaitu bidang akuntansi, pajak, dan manajemen, sehingga baik auditor internal
maupun eksternal pada dasamya dapat menangani kecurangan. Namun dalam
prakiiknya, banyak auditor yang gagal dalam mendeteksi kecurangan. Kegagalan
auditor dalam mendeteksi kecurangan ditunjukkan dengan adanya beberapa
skandal keuangan yang melibatkan akuntan publik seperti Enron, World Com,
Tyco dan kasus-kasus lainnya yang mengakibatkan guncangan besar dalam
pasar modal.t

Banyaknya kasus kecurangan baik di sektor korporasi, publik maupun
nidaba yang terjadi semakin mendorong publik mempertanyakan skeptisisme
dan justifikasi kecurangan dari pelaksanaan auditing. Apabila auditor eksternal
gagal menemukan indikasi (red flag) kecurangan dalam organisasi, publik
semakin mempertanyakan kecukupan pelaksanaan fungsi dan peran auditor
internal.

Data OJK tahun 2015 menunjukkan perbuatan fraud yang dilakukan cleh
oknum internal bank (antara lain teller, Pejabat Eksekutif, pegawai yang
menangani kredit) maupun yang dilakukan secara bersama-sama antara internal
dan eksternal {antara lain petugas apraisal) dengan kerugian mencapai
Rp7.701,6 miliar. Jumlah kasus yang hanya melibatkan pihak internal dan
eksternal bank masing-masing sebanyak 331 kasus dan 136 kasus. Kasus yang
melibatkan keduanya, baik pihak internal maupun eksternal, sebanyak 59 kasus,
Berdasarkan kelompok bank, sebagian besar fraud terjadi di kelompok bank
BUSD yaitu sebanyak 32 bank, diikuti dengan kelompok BPD sebanyak 10 bank,

serfa bank campuran dan KCBA sebanyak masing-masing terjadi pada lima
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bank. dan kelompok BUMN dan BUSND masing-masing terjadi pada 4 bank.
Berikut ini disajikan data tentang jenis dan kerugian akibat fraud.

Tiga besar perbuatan fraud yang dilakukan adalah pelanggaran terkait
kredit (43%), manipulasi (19,6%), dan pemalsuan (186%). Perbuatan fraud
lainnya antara lain seperi penggelapan, penyalahgunaan wewenang,
penyalahgunaan ATM dan PIM, dan penyalahgunaan dana nasabah. Modus dari
fraud yang dilakukan antara lain penyalahgunaan dana nasabah untuk
kepentingan pribadi, penggelapan dana, melakukan rekayasa kreddt,
penyalahgunaan dana debitur, pemalsuan tanda tangan, menerbitkan bank
garansi fiktif dan pemungutan biaya administrasi kepada nasabah.

Tabel 1.1. Jenis dan Kerugian disebabkan Fraud

No. | Jenis Fraud Jumlah Kerugian (Rp)
1. Kecurangan 97.938.511.000
2. | Manipulasi 103.148.651.000 |
3. | Pembenan bunga deposito -
4. Bl Checking -
5. | Pelanggaran terkait Kredit 464.127.578.094
B. Pemalsuan 26.980.557.074
7. Penyalahgunaan Kartu Kredit 1.680.138.267
'8 | Pemotongan atau Permintaan uang insentif =
milik staf lain
g. Penarikan tunai melalui Atm pada jaringan 2.900.000.000
MEPS - Master Card
10. | Pencurian informasi melalui hacking 3.295.945.000
11. | Penyalahgunaan dana nasabah 154,176.500.000
12. | Penyalahgunaan kewenangan 6.834.886.222.000
13. | Penggelapan 6.220.322.782
14. | Penyalahgunaan ATM dan PIN 6.251.511.584
Total Kerugian akibat Fraud 7.701.615.936.801

Sumber, OJK, (2015)
Institute of Internal Audit (I1A) selaku organisasi profesi audit internal telah
mencantumkan dalam Internal Standards for the Professional Practice of Internal

Auditing pasal 1210.A2 yang menyatakan bahwa auditor internal harus memiliki
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pengetahuan yang memadai untuk mengevaluasi risiko kecurangan dan
perlakuan yang diatur dalam organisasi, tetapi tidak diharapkan memiliki keahlian
seorang yang tanggung jawab utamanya mendeteksi dan menginvestigasi
kecurangan (IIA: revisi 2008). Selain itu, di dalam bagian Due Professional Care
pasal 1220.A1 butir (4}, IIA juga telah menetapkan Standar Auditor Internal yang
wajib menerapkan due professional care dengan mempertimbangkan
kemunakinan terjadinya kesalahan signifikan, kecurangan dan kefidaktaatan.

Sementara itu, CFE (certified fraud examiner) Code of Professional
Standards Interprelation and Guidance bagian (C) Due Professional Care,
menegaskan seorang CFE harus menjalankan due professional care dalam
melaksanakan pelayanannya. Due professional care membutuhkan kerajinan,
analisis kritikal, dan skeptisisme profesional dalam menjalankan tanggung jawab
profesionalnya. Public Company Accounting Oversight Board (PCADQB) SAS
(statement of audit standards) No. 99: Pertimbangan atas Kecurangan Laporan
Keuangan, menekankan kepada skeptisisme profesional dalam mendefeksi
kecurangan.

Auditor intemnal selaku pihak independen yang berada di dalam
perusahaan dianggap memiliki pemahaman yang lebih mendalam mengenai
kondisi lingkungan kerja, risiko kecurangan maupun pengendaliannya
dibandingkan dengan auditor eksternal. Akan tetapi, di dalam prakiiknya masih
ditemnukan tindak kecurangan dengan gejala maupun red flag tidak teramati dan
terdeteksi oleh internal audit sewaktu melaksanakan kegiatan pemeriksaannya.
Hal ini menunjukkan bahwa dalam prakiik kerja audit internal, mengikuti prosedur
maupun program audit yang dibangun saja tidak cukup melainkan perlu adanya

skeptisisme profesional.
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Shaub (1996) dalam risetnya tentang kepercayaan (trust) menyampaikan
bahwa tendensi secrang auditor yang memandang seseorang jujur dan dapat
dipercaya ftidak secara akurat memprediksikan adanya tendensi untuk
mempercayai (frust) klien. Model tearitis tentang hal ini dikembangkan oleh Kopp
et al. (2003) perihal pengaruh faktor kepercayaan auditer terhadap klien serta
tensi antara kepercayaan (frust) dengan skeptisisme profesional. Fullerton dan
Durstschi  (2010) menyimpulkan dari hasil penelitiannya bahwa terdapat
pengaruh dari skeptisisme profesional terhadap peningkatan kemampuan auditor
internal dalam menjustifikasi kecurangan. Penelitian dari Noviyanti (2008) yang
mendapati adanya pengaruh tipe kepercayaan terhadap skeptisisme profesional.
Penelitian berikutnya yang dilakukan cleh Nasution dan Fitriany (2012) mengenai
pengaruh beban kerja, pengalaman audit, tipe kepribadian terhadap skeptisisme
profesional dan menjustifikasi kecurangan.

Penelitian ini menggunakan beberapa variabel di antaranya pengalaman,
kepercayaan (irusf) dan teknologi informasi untuk menguji faktor-fakior yang
mempengaruhi  peningkatan skeptisisme profesional dan menjustifikasi
kecurangan. Sikap skeptisisme profesional audit internal merupakan suatu hal
penting terutama dalam konteks menjustifikasi kecurangan Yyang dapat

merugikan kepentingan organisasi.

1.2  Rumusan Masalah

Skeptisisme profesional sangat dibutuhkan oleh seorang auditor internal
dalam menjalankan tugas dan tanggung jawabnya. Deskripsi koenseptual
skeptisisme profesional sebagal anteseden dari  auditor internal dalam
menjustifikasi kecurangan. Skeptisisme profesional dapat dipengaruhi oleh

pengalaman dan kepercayaan audit internal terhadap auditee. Dalam kondisi
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bienis saat ini yang berkembang pesat dengan ukuran dan volume data yang
semakin besar serta proses otomasi proses bisnis dan produk, sudah dirasakan
tidak efektif maupun efisien apabila audit tetap dilakukan secara manual dan
tradisional.

Auditor internal memeriukan dukungan berupa aplikasi teknolog informasi
untuk keperluan pengolahan data besar (dafa mining) maupun analisiz guna
meningkatkan kinerja audit internal terutama di dalam konteks untuk
meningkatkﬁn skeptisisme profesional serta menjustifikasi kecurangan. Terkait
dengan hal tersebut maka yang menjadi permasalahan penelitian adalah apakah
pengalaman, kepercayaan, penggunaan teknologi  informasi  berpengaruh
terhadap skeptisisme profesional auditor internal.

Secara teoritis, skeplisisme profesional mempengaruhi auditor internal
dalam menjustifikasi kecurangan, Sementara itu, skeptisisme profesional diduga
dipengaruhi oleh pengalaman, tingkat kepercayaan (trusf) dan penggunaan
teknologi informasi, Auditor internal dituntut untuk bersikap skeptisiame yang
artinya senantiasa berpikir kritis, meragukan dan mempertanyakan guna
memastikan kehandalan bukti-bukti pendukung yang memberikan keyakinan
yang beralasan (reasonable assurance). Oleh karenanya, yang menjadi
permasalahan peneliian kedua adalah apakah skeptisisme profesional,
pengalaman, kepercayaan dan teknologi informasi mempengaruhi peningkatan
seorang auditor internal dalam menjustifikasi kecurangan (langsung maupun
tidak langsung).

Berdasarkan latar belakang yang dikemukakan di atas, maka yang
menjadi pertanyaan penelitian adalah sebagai berikut

1. Apakah pengalaman audit berpengaruh signifikan terhadap
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kemampuan menjustifikasi kecurangan?

2. Apakah kepercayaan berpengaruh signifikan terhadap kemampuan
menjustifikasi kecurangan?

3. Apakah teknologi informasi untuk audit internal berpengaruh sig nifikan

terhadap kemampuan menjustifikasi kecurang an?

1.3  Tujuan Penelitian
Berdasarkan paparan dari beberapa referensi dari penelitian empiris dari
peneliti sebelumnya mengenai subjek penelilian ini yang ditunjang dengan
model-model dan dilengkapi dengan teon-teori yang komprehensif  untuk
menunjang model dalam penelitian ini maka diharapkan model penelitian yang
dibangun dapat menjawab pertanyaan penelitian yang secara spesifik bertujuan :
1. Menguji dan menganalisis pengaruh pengalaman audit terhadap
kemampuan menjustifikasi kecurangan.
2 Menguji dan menganalisis pengaruh kepercayaan terhadap
kemampuan menjustifikasi kecurangan.
3. Menguji dan menganalisis pengaruh teknologi informasi untuk

audit internal terhadap kemampuan menjustifikasi kecurangan.

1.4  Kegunaan Penelitian
Berdasarkan latar belakang, perumusan masalah, tujuan dan manfaat
penelitian dan sesuai dengan sifat penelitiannya, maka hasil penelitian ini
diharapkan dapat dimanfaatkan sebagai berikut:
1. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi bagi
pengembangan literatur auditor internal sebagai bahan masukan atas

faktor-faktor seperti pengalaman, kepercayaan dan penggunaan
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teknologi informasi untuk audit intemal Yyang mempengaruhi
skeptisisme  professional  auditor internal  khususnya  dalam
meningkatkan kemampuan menjustifikasi kecurangan.

. Penelitian ini juga diharapkan dapat menambah masukan bagl para
Kepala audit internal, manajer auditor internal untuk menetapkan
strateqi, kebijakan, langkah-langkah maupun tindakan yang akan
dilakukan guna meningkatkan skeptisisme profesional  dan
kemampuan para auditor internal yang dibawahi dalam menjustifikasi
kecurangan. Peneliian ini juga bermanfaat bagi praktisi auditor
internal guna mengetahui kaitan antara skeptisisme profesional
dengan kemampuan menjustifikasi kecurangan.

. penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi yang positif
berupa tambahan literatur tentang pengaruh  pengalaman,
kepercayaan (trusf) dan teknologi informasi untuk audit internal
terhadap skeptisisme profesional auditor internal dan kemampuan
auditer internal dalam menjustifikasi kecurangan yang belum pemah
diteliti sebelumnya. Oleh karenanya, penelitian ini dapat menjadi
referensi bagi penelitian lanjutan khususnya yang membahas
mengenai faktor-faklor yang mempengaruhi skeptisisme profesional
dan kemampuan auditor internal menjustifikasi kecurangan,

. Bagi regulator maupun organisasi profesi, diharapkan hasil penelitian
ini dapat menjadi tambahan masukan dalam menyempurnakan
standar, kebijakan dan aturan bagi pelaksanaan tugas auditor intarnal
khususnya untuk meningkatkan skeptisisme profesional serta

kemampuan menjustifikasi kecurangan.
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1.5 Ruang Lingkup Penelitian

Berdasarkan latar belakang teoritis, konsep maupun hasil penelitian
termutakhir di atas, maka penelitian ini dibatasi pada analisis seberapa pengaruh
faktor pengalaman audit di luar bidang kecurangan auditor internal, kepercayaan
dan teknologi informasi untuk audit internal terhadap skeptisisme profesional
serta kemampuan individu auditor internal menjustifikasi kecurangan.

Unit analisis dalam penelitian ini adalah individu (auditor intemal) yang
bekerja pada perbankan BUMN maupun swasta. Adapun titik fokus penelitian ini,
adalah bagaimana kerangka model skeptisisme profesional dan kemampuan
menjustifikasi kecurangan auditor internal diukur secara objektif melalui variabel
utama yaitu pengalaman audit, kepercayaan dan teknologi infermasi untuk audit
internal.

Penelitian ini mempunyai ruang fingkup yang cukup terbatas, namun hasil
yang diharapkan kiranya tetap masih relevan dengan permasalahan auditor
internal khususnya yang terkail dengan sikap skeptisisme profesional dalam
mendateksi kecurangan. Selain itu, penelitian ini diharapkan dapat menambah

literatur mengenai auditor internal di masa datang.

1.6 Sistematika Penulisan

Mengacu pada Pedoman Penulisan Tesis dan Disertasi pada Program
Pascasarjana Universitas Hasanuddin, maka tulisan inl disajikan dalam enam
bab sebagai berikut

1) BAB |. Terdiri dari latar belakang penelitian, rumusan masalah,

tujuan penelitian, manfaat serta sistematika penulisan.
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BAE Il Bab ini berisi tentang berbagai kajian teoritis dan empiris
yang relevan dengan topik penelitian ini.

BAB Ill. Membahas tentang kerangka kenseptual penelitian serta
hipotesis panelitian.

BAB IV. Bab ini menjelaskan tentang metode penelitian antara lain
jenis dan rancangan penelitian, wakiu dan lokasi penelitian, populasi
dan sampel, metode pengumpulan data, metode dan alat analisis,
dan definisi operasional.

BAB V. Bab ini menjelaskan tentang hasil penelitian berupa
gambaran umum perusahaan, karakteristik responden, hasil analisis
statistik, analisis exploratory factor analysis, analisis hasil structural
equalion model dan pengujian hipotesis penelitian.

BABE V1. Bab ini berisi tentang pembahasan hasil penelitian yang
menjawab rumusan masalah penelitian.

BAB VIl. Bab ini merupakan bab penutup Yang terdiri  dari

kesimpulan, saran, temuan penelitian, dan keterbatasan penelitian.
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21, Tinjauan Teori dan Konsep

Secara teoritis, sesungguhnya faktor yang mempengaruhi pencapaian
kinerja adalah faktor kemampuan (ability) dan faktor motivasi (motivation). Hal
tersebut sesuai dengan pendapat dari McClelland (1885) yang mengemukakan
bahwa “human performance” merupakan determinan dan ability and motivalion.
Kemarpuan (ability) merupakan determinasi dari pengetahuan (knowledge) dan
keterampilan (skills). Sementara motivasi terbentuk dari sikap (aiftitude) dalam
menghadapi situasi (situation) kerja.

Bertolak dar Davis (1985), secara psikologis kemampuan (ability) tenaga
kerja terdii dari kemampuan potensi (IQ) dan kemampuan reality, yakni
knowledge dan skill. Artinya tenaga kerja yang memiliki 1Q di atas rata-rata (IQ
110-120) dengan pendidikan yang memadai untuk pekerjaannya dan terampil
dalam mengerjakan pekerjaan secara rutin, maka ia akan lebih mudah mencapai
kinefja yang diharapkan (Mangkunegara, 2004). Oleh karena ilu, dalam
penempatan seorang pegawai misalnya ditempatkan pada pekerjaan yang
sesuai dengan keahliannya, atau seorang auditor internal melaksanakan tugas
sesuai dengan bidang atau kempetensi yang dimilikinya.

Sejauh ini sudah banyak hasil penelitian teoritis para akademisi yang
memperkaya literatur akademik mengenai auditor ekstemnal. Akan tetapi, banyak
akademisi yang mengklaim bahwa bidang amatan auditor internal masih minim
dengan tecri yang mengarahkan riset dan praktik akademisi (Spraakman, 1997},

Oleh karenanya, peneliti mencoba memaparkan beberapa teori yang relevan
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untuk mendukung tujuan penelitian ini.

2.1.1. Audit Internal

Ramamoorti (2003) dengan sponsor dari 1A (institute of infernal audits)
selaku induk organisasi auditor internal menyebutkan ahli  sejarah
memperkirakan sejak abad 4000 BC, sistem pembukuan {record-keeping) formal
(cikal bakal profesi audit internal) pertama kalinya dipekerjakan oleh bisnis yang
terorganisir dan pemerintahan di Timur Dekat untuk mengurangi kekhawatiran
mereka akan kebenaran akuntansi tanda terima, pencairan dan pengumpulan
pajak. Dinasti Zhao di China pada abad ke 1122-256 BC juga sudah
melaksanakan hal yang sama. Permintaan akan audit internal dan eksternal
berawal dari adanya kebutuhan terhadap pihak Yyang independen untuk
memverifikasi guna mengurangi kesalahan record-keeping, penyalahgunaan aset
maupun kecurangan dalam organisasi bisnis maupun non bisnis.

Setelahnya, di jaman Babylonia, Yunani, Kekaisaran Romawi, kota-kota di
Italia dan lain-lain diketahui telah menciptakan system check dan countercheck
yang rinci mengingat adanya kebutuhan maupun indikasi audit yang dapat
ditelusuri kembali ke sistem keuangan publik. Secara spesifik sebetulnya ada
kekhawatiran dari pemerintah terhadap pejabat yang tidak kompeten berniat
untuk membuat kesalahan dan ketidakakuratan pembukuan (book-keeping),
demikian juga pejabat yang korup yang termotivasi untuk melakukan kecurangan
sewaktu |

O'Reilly et al. (1998) menyampaikan apabila karyawan mendapat
kesempatan untuk mencuri, mereka akan melakukannya. Beliau juga
menambahkan bahwa Alkitab pun sebenarnya sudah memberikan contoh

tentang pengendalian internal seperti perlunya penjagaan aset oleh dua pihak,
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perunya karyawan yang jujur dan berkompeten, akses yang dilarang, dan
pemisahan tugas.

Perkembangan sejarah menunjukkan pada tahun 1494 AD, timbul
permintaan untuk membuat double-entry book-keeping yang menunjukkan
kebutuhan akan pengendalian yang semakin meningkat seria di masa itu
sebetulnya fungsi pengawasan sudah mulai menjadi perhatian.

Dengan meningkatnya akfifitas bisnis, ukuran maupun scopenya,
manajemen mulai memperhitungkan kebutuhan yang kritikal atas satu fungsi
assurance internal yang akan menverifikasi infermasi akuntansi yang akan
digunakan dalam pengambilan keputusan. Oleh karenanya, memasuki
pergantian abad kedua puluh, secara formal fungsi audit internal mulai didirikan
untuk menangani tugas seperti yang disampaikan di atas. Selain kepentingan
untuk memastikan efisiensi dari bisnis yang dijalankan, manajemen juga
berharap memastikan kejujuran dan karyawannya.

Secara perlahan fungsi audit internal berkembang lebih signifikan karena
adanya kebutuhan manager (principal) yang perlu memastikan pembuat laporan
(agenf) telah menjalankan dengan benar. Fokus utama tidak hanya sebatas
proteksi melawan kecurangan pembayaran upah, kehilangan kas dan aset
lainnya, cakupan melainkan audit internal dengan cepat berkembang menjadi
verifikasi hampir semua fransaksi keuangan dan secara perlahan bergerak dan
pendekatan audit untuk manajemen menjadi audit dari manajemen (Reeve,
1988).

Auditor internal adalah auditor yang bekerja dalam organisasi yang
mempunyai peranan yang cukup besar membantu pencapaian tujuan organisasi.

Auditor internal di lingkungan pemerinlahan negara kita adalah Badan
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Pengawasan Keuangan dan Pembangunan, Inspektorat Jenderal, Inspektorat
Provinsi serta Inspektorat Kabupaten/Kota, yang dikenal dengan istilah Aparat
Pengawasan Intern Pemerintah (APIP). Aparat Pengawasan Intern Pemerintah
merupakan salah satu unsur manajemen pemerintah yang penting dalam rangka
mewujudkan pemerintahan yang baik.

Peranan auditor internal semakin penting seiring dengan semakin
kompleksnya sistem pemerintahan. Tanpa auditor internal, pimpinan unit
pemerintahan tidak memiliki sumber informasi internal yang bebas (independent)
mengenal kegiatan organisasi, baik organisasi pemerintahan maupun organisasi
lainnya, seperti yang dikemukakan Sawyer {2003) bahwa kegiatan yang tidak
diawasi akan kehilangan efisiensi dan efeklifitasnya.

Peran auditor internal yang semakin penting membuat profesi auditor
internal mengalami perkembangan dari sekedar "polisi perusahaan” berubah
menjadi profesi konsultan yang memiliki orientasi jasa bernilai tambah dari
seluruh rantai nilai (value chain) di dalam organisasi, Pada awalnya, auditor
internal berfungsi sebagai “adik” dari profesi auditor eksternal, dengan pusal
perhatian pada penilaian atas kekurangan angka-angka keuangan. Namun saat
ini audit internal telah memisahkan diri menjadi disiplin imu tersendin dengan
pusat perhatian yang lebih luas. Auditor intermnal modern menyediakan jasa-jasa
antara lain penilaian pengendalian intern, bidang administrasi dan laporan
keuangan (Birkett ef al, 1977). lbarat di dalam suatu pertandingan sepakbola,
internal auditor bukan lagi sebagai wasit atau penjaga garis yang mengawasi
jalannya pertandingan (yang cenderung mencari-cari kesalahan), akan tetapi
berperan sebagai anggota kesebelasan yang membantu pencapaian tujuan

perusahaan. Hal tersebul sejalan dengan konsep yang dikemukan cleh The
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Institute of Internal Auditors (Arens dan Loebbecke, 2006) sebagai berikut :
“ntemal auditing is an independent, objective assurance and consulting
activity designed to add value and improve an arganization’s operations. If
help an organization accomplish s objectives by bringging a systematic,
disciplined approach fo evaluate and improve the effectiveness of nsk
management, conirol ad govemance process”.

Berdasarkan defenisi tersebut di atas, ruang lingkup pemeriksaan auditor
internal menjadi semakin luas sesual dengan konsep yang dikemukakan oleh
The Institute of Chartered Accounts in Australia (ICAA, 1994) sebagai berikut:

“the scope and objectives of internal audit vary widely and are dependent
upon the size and structure of the eniity and the requirements of its
management. Nomaly however infernal auditing one or more of the
following areas : (a) review of accounting system and fnlernal controls; (B)
examination for management of financial and operating information; (c)
axamination of the economy, efficiency and effectiveness of the operafions
including non-financial control of an organization”.

Ruang lingkup yang luas menuntut auditor internal tetap memperhatikan
kualitas jasa yang diberikan sebagai sebuah profesi. Kualitas jasa auditor internal
dalam melaksanakan fugas dan tanggungjawabnya sangat ditentukan oleh
kemampuan auditor internal menerapkan nomma pemeriksaan intern dalam
menjalankan tugasnya. Menurut Badan Pengawas Keuangan dan Pembangunan
{(1985), untuk dapat menyelenggarakan fungsi pemeriksaan yang lebih baik
diperlukan ketentuan-ketentuan yang dapat menjamin hasil pemeriksaan yang
bermutu. Ketentuan yang dimaksud berbentuk norma pemeriksaan/standar
profesi auditor internal.

Standar menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia adalah ukuran terfentu
yang dipakai sebagai patokan. Standar merupakan kriteria atau ukuran mutu
kinerja atau kualitas jasa yang harus dicapai, berbeda dengan prosedur.

Morma/standar pemeriksaan di lingkungan pemerintah diatur dalam persyaratan

kualitas jasa seorang auditor internal diatur pada buku pedoman Standar Profesi
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Audit Internal (SPAI) tentang keahlian dan kecermatan profesional auditor
internal (SPAI, 2004). Sementara secara teoritis menurut Boynton dan Kell
(1896) meliputi independensi, keahlian profesional, lingkup kerja pemeriksaan,
pelaksanaan pekerjaan pemeriksaan dan pengelolaan bagian pemeriksaan.
Morma pemeriksaan tersebut merupakan indikator yang menantukan kualitas
jasa auditor internal dalam melaksanakan prakiek pemeriksaan.

Pada dasarnya, kompetensi merupakan suatu pengetahuan dan juga
keahlian tertentu yang diperukan untuk menyelesaikan tugas, Secara umum,
kompetensi sendii  dapat dipahami sebagai sebuah kombinasi antara
ketrampilan (skill), atribut personal, dan pengetahuan (knowledge) Yyang
tercermin melalui perilaku kineria (job behavior) yang dapat diamati, diukur dan
dievaluasi. Dalam sejumiah literatur, kompetensi sering dibedakan menjadi dua
tipe, yakni hard dan soft competency atau jenis kompetensi yang berkaitan erat
dengan kemampuan untuk mengelola proses pekerjaan, hubungan aniar
manusia serta membangun interaksi dengan orang lain.

McClelland (2003) mendefinisikan kompetensi sebagai karakteristik yang
mendasar yang dimiliki seseorang yang berpengaruh langsung terhadap, atau
dapat memprediksikan, kinerja yang sangat baik. Menurut McClelland,
kompetensi bisa dianalogikan sepert "gunung es” di mana keterampilan dan
pengetahuan membentuk puncaknya yang berada di atas air. Bagian yang ada di
bawah permukaan air tidak feriihat dengan mata telanjang, namun menjadi
fondasi dan memiliki pengaruh terhadap bentuk dari bagian yang berada di atas
air. Peran sosial dan citra diri berada pada bagian "sadar" seseorang, sedangkan

trait dan motif seseorang berada pada alam "hawah sadarnya. Terdapat
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berbagal macam definisi kompetensi. Tetapi definisi yang sering dipakai adalah
sejumlah karakteristik yang mendasar individu untuk mencapai kinerja superior.

Sesuai dengan SK Men.PAN Nomor 25/KEP/M PAN/4/2002 tentang buku
pedoman pengembangan budaya kerja. Didalamnya mengandung 17 (tujub
belas) elemen prinsip-prinsip budaya kerja yang meliputi: (1) komitmen dan
konsistensi: (2) wewenang dan tanggung jawab; (3) ikhias dan jujur; (4}
integritas dan profesionalisme; (5) kreativitas dan kepekaan, (6) kepemimpinan
dan keteladanan; (7) kebersamaan dan dinamika kelompok: (8) ketepatan dan
kecepatan; (9) rasicnalitas dan kecerdasan emosi; (10) ketequhan dan
ketegasan: (11) disiplin dan keteraturan kerja; (12) keberanian dan kearifan, (13),
dedikasi dan loyalitas; (14) semangat dan motivasi, (15) ketekunan dan
kesabaran: (16) keadilan dan keterbukaan; (17) berilmu pengetahuan dan
teknologi.

Penentuan tingkat kompetensi dibutuhkan agar dapat mengetahui tingkat
kinerja yang diharapkan untuk kategor baik atau rata-rata (BKN, 2003).
Penentuan ambang kompetensi yang dibutuhkan tentunya dapat dijadikan dasar
bagi proses seleksi, suksesi perencanaan, evaluasi kinerja dan pengembangan
sumber daya manusia. Penjelasan lebih rinci dari masing-masing kompetensi
menurut McClelland  (2003) adalah sebagai berikut  (a) ketrampilan:
keahlian/kecakapan melakukan sesuatu dengan baik, contoh kemampuan
mengemudi; (b) pengetahuan: Informasi yang dimiliki/dikuasai seseorang dalam
bidang tertentu, contoh mengerti iimu manajemen keuangan, (c) peran sosial:
citra yang diproyeksikan seseorang kepada orang lain ("the outer self), contoh
menjadi seorang pengikut, atau seorang oposan, (d) citra diri; persepsi individu

tentang dirinya ("the inner seif’), contoh melihatmemposisikan dirinya sebagai
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seorang pemimpin; (e) trait: karakteristik yang relatif konstan pada tingkah laku

seseorang, contoh seorang pendengar yang baik; (fy motif: pemikiran atau niat

dasar yang konstan yang mendorong individu untuk bertindak atau berperilaku,
contoh ingin selalu dihargai.

Seluruh kompetensi yang telah berhasil diidentifikasi, terbagi dalam
berbagal tingkatan, dimana masing-masing level diwakili oleh deskripsi dari
indikator tingkah laku yang menunjukkan derajat kompetensi yang berbeda-bada.
Perbedaan tiap tingkatan dibuat sedemikian rupa untuk dapat dikenali sehingaa
dapat memudahkan penilai untuk menentukan dengan akurat tingkat kompetensi
yang dimiliki oleh seseorang. Deskripsi tingkah laku pada masing-masing
tingkatan juga dapat meminimalkan unsur subjektifitas dari penilai atau
kesalahan penilaian karena ketidaksamaan persepsi antar penilai. Adapun yang
dimaksud dengan standar kompetensi adalah spesifikasi atau sesuatu yang
dibakukan, memuat persyaratan minimal yang harus dimiliki oleh seseorang yang
akan melakukan pekerjaan tertentu agar Yang bersangkutan mempunyai
kemampuan melaksanakan pekerjaan dengan hasil baik (Suprapto, 2002).

Menurut Prayitno (2003), standar kompetensi mencakup tiga hal, yaitu
yang disingkat dengan KSA:

(a) Pengetahuan (knowledge), yaitu fakta dan angka dibalik aspek teknis;

(b) Keterampilan (skills), yaitu kemampuan untuk menunjukan tugas pada
tingkat kriteria yang dapat diterima secara terus menerus dengan kegiatan
yang paling sedikit;

(c) Sikap (affitude), yaitu yang ditunjukkan kepada pelanggan dan orang lain

bahwa yang bersangkutan mampu berada dalam lingkungan kerjanya.



Menurut Maarif (2003), penetapan standar kompetensi dapat diprioritaskan
pada pengetahuan, keterampilan dan sikap, baik yang bersifat hard
competencies maupun soft competencies. Softigeneric competencies menurut
Spencer (1993) meliputi kelompok kompetensi, yaitu:

(a) Kemampuan merencanakan dan mengimplementasikan {motivasi untuk
berprestasi, perhatian terhadap kejelasan tugas, ketelitian dan kualitas kerja,
proaktif dan kemampuan mencari dan menggunakan informasi).

(b) Kemampuan melayani (empati, berorientasi pada pelanggan).

(¢) Kemampuan memimpin (kemampuan mengembangkan orang lain,
kemampuan mengarahkan kerjasama kelompok, kemampuan memimpin
kelompok).

{d) Kemampuan berpikir (berpikir analisis, berpikir konseptual, keahlian
teknis/profesional/manajerial).

(e} Kemampuan bersikap dewasa (kemampuan mengendalikan diri, flesibilitas,
komitmen terhadap organisasi).

Sumber daya manusia merupakan sumber daya yang paling penting.
Pemanfaatan manusia sebagai sumber daya tentunya berbeda dari sumber daya
yang lain. Untuk dapat memanfaatkan sumber daya manusia secara optimum,
salah satu aspek yang perlu diperhatikan adalah masalah-masalah yang
berhubungan dengan pembinaan dan pengembangannya (Soesanto, 2001),

Sumber daya manusia merupakan human capital di dalam organisasi.

Human capital merupakan pengetahuan, ketrampilan, dan kemampuan

seseorang yang dapat digunakan untuk menghasilkan layanan profesional.

Human capital merupakan sumber inovasi dan gagasan. Karyawan yang dengan

human capital tinggi lebih memungkinkan untuk memberikan layanan yang
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konsisten dan berkualitas tinggi (Sugeng, 2000). Dari definisi di atas dapatlah
dirumuskan bahwa kompetensi sumber daya manusia diartikan sebagal
kemampuan sessorang yang dapat terobservasi mencakup atas pengetahuan,
keterampilan dan sikap atau KSA (knowledge, skills, aftiude) dalam
menyelesaikan suatu pekerjaan atau tugas sesuai dengan standar performance
yang ditetapkan.

The Institute of Internal Auditors yang terdapat dalam Standard for
Professional Practice of Internal Auditing, menyatakan bahwa: “internal auditing
is an independent appraisal function established within an organizafion fo
examine and evaluate as a service to the organization” Berdasarkan pengertian
tersebut dapat dikatakan bahwa internal audit memiliki enam elemen, yaitu
1. Internal, mengkualifikasi pemeriksaan  dengan menyatakan bahwa

pemeriksaan dilakukan oleh karyawan dalam organisasi. Hal ini yang
membedakan infernal auditing dengan pemeriksaan yang dilakukan oleh
akuntan publik atau semua pihak yang secara langsung bukan merupakan
bagian dari organisasi.

2. Independen Appraisal, Independen terhadap aktifitas yang diaudit sehingga
auditor dapat memberikan gambaran hasil pemeriksaan yang objektf, namun
sifat independensi ini tidak sama dengan independensi auditor eksternal
terhadap kliennya.

4 Established, Pentingnya manfaat akfifitas internal audit dan tidak bersifat
sementara maka dengan sengaja dibentuk dengan tujuan agar kegiatan
internal audit dapat berjalan terus.

4 Examine and Ewaluate, Hal ini merupakan teknik atau cara audit atas

aktivitas atau kegiatan organisasi perusahaan yang diaudit.
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5. Organizafion's Aclivities, Obyek dari internal audit adalah seluruh kegiatan
perusahaan yang terjadi di dalam perusahaan, baik kegiatan keuangan dan
akuntansi maupun keglatan yang di luar kegiatan dan akuntansi.

6 Service to the Organization, Jasa yang diberikan merupakan laperan hasil
audit yang juga mencakup rekomendasi-rekomendasi atas kelemahan-
kelemahan yang harus diperbaiki cleh manajemen dan melakukan tindak
lanjut untuk memastikan apakah temuan-temuan atas kelemahan tersebut
telah diperbaiki oleh manajemen atau belum.

Pengertian internal auditing menurut The National Industrial Conference
Board in Infernal Auditing, Business Policy Study No. 1111863, adalah: “Infernal
Auditing is a series of processes and technigues through which an organization's
own employees ascertain for the management, by means of first hand, on the job
observation, weather: established maintained; records and reports-financial,
accounting and otherwise-reflect actual operalions and results accurately and
promptly; and each division, department or other unit is carrying oul the plans,
policies, and procedures for which it is responsibles”, sedangkan Brink dan
Cashin dalam Devi (2002), menyatakan bahwa “Internal auditing thus emerges
as a special segment of the broad field of accounting, utilizing the basic
technigues and method of auditing”.

Berdasarkan pengertian di atas, secara tegas dinyatakan bahwa auditor
internal juga memeriksa dan mengevaluasi cukupan dan efeklifitas kebijakan dan
prosedur struktur pengendalian intern lain dalam satu satuan usaha. Intemal
auditing muncul sebagal segmen yang khusus dari seluruh bidang akuntansi
yang menggunakan teknik dasar dan metode auditing. Profesi internal auditing

dalam era globalisasi saat ini berkembang sangat pesat, bahkan auditor internal



telah diakui keberadaannya sebagal bagian dari organisasi perusahaan
(corporate governance) yang dapat membantu manajemen dalam meningkatkan
kinerja  perusahaan, terutama dari aspek pengendalian. Dalam
perkembangannya, telah terjadi perubahan pandangan terhadap profesi internal
auditor dari paradigma lama yang masih berorientasi pada mencari kesalahan
(watchdog) menuju paradigma baru yang lebih mengedepankan peran sebagal
konsultan dan katalis. Selain itu juga telah terjadi pendekatan baru dalam internal
audit yaitu risk-based audit approach.

The Institute of Intemal Auditor pada tahun 2001 telah melakukan
redefinisi terhadap internal auditing. Disebutkan bahwa internal auditing adalah
akiifitas independen dalam menetapkan tujuan dan merancang aklifitas
konsultasi (consulfing  activity) yang bernilai  tambah (value-added) dan
meningkatkan operasi perusahaan. Dengan demikian intermal auditing membantu
organisasi dalam mencapai tujuan dengan cara pendekatan yang terarah dan
sistematis untuk menilai dan mengevaluasi keefektifan manajemen risiko (risk
management) melalui pengendalian dan proses tata kelola yang baik.

Pengertian risk management secara umum merupakan pengelolaan
risiko-risiko yang terkait dengan akfifitas, fungsi dan proses, sehingga suatu
organisasi dapat meminimalkan kerugian (loss) dan memaksimalkan kesempatan
(opportunity). Pengelolaan risiko meliputi identifikasi, analisis, assesment,
penanganan, moniforing dan komunikasi risiko. Peran internal auditor sebagai
walchdog telah berlangsung lama sekitar tahun 1840-an, sedangkan peran
sebagai konsultan baru muncul sekitar tahun 1970-an. Adapun peran internal
auditor sebagai katalis baru berkembang sekitar tahun 1930-an. Perbedaan

pokok ketiga peran internal auditor sebagai berikut :



Tabel 2.1
Perbedaan Pokok Peran Internal Auditor
i_um i | Pencari Kesalahan Konsultan Katalis
- (Watchdog) {Consuitant) (Catalist)
Proses | Audit kepatuhan (Compliance | Audit operasional Quality
Audif) Assurance
Fokus | Adanya Variasi Penggunaan sumber | Nilai {Values)

(penyimpangan, kesalahan daya (resources)
atau kecurangan dli)

Impact | Jangka pendek Jangka menengah Jangka
panjang

Sumber : The Insfitute of Internal Auditor {2001)

Berdasarkan tabel 2.1 dapat dijelaskan bahwa peran watchdog meliputi
alktifitas inspeksi, observasi, perhitungan, cek dan ricek yang bertujuan untuk
memastikan ketaatan/kepatuhan terhadap ketentuan, peraturan atau kebijakan
yang telah ditetapkan, Audit yang dilakukan adalah compliance audit dan apabila
terdapat penyimpangan dapat dilakukan koreksi terhadap sistem pengendalian
manajemen, Peran waichdog biasanya menghasilkan saran/rekomendasi yang
mempunyai impact jangka pendek, misalnya perbaikan sistem dan prosedur atau
internal control.

Peran intermal auditor sebagai konsultan diharapkan dapat memberikan
manfaat berupa nasihat dalam pengelolaan sumber daya organisasi sehingga
dapat membantu tugas para manajer operasional. Audit yang dilakukan adalah
operational audit/perforrmance audl, yaitu meyakinkan bahwa organisasi telah
memanfaatkan sumber daya organisasi secara ekonomis, efisien dan efektif (3E)
sehingga dapat dinilai apakah manajemen telah menjalankan akfifitas organisasi
yang mengarah pada tujuannya.

Peran internal auditor sebagal katalis berkaitan dengan qualily assurance,

sehingga internal auditor diharapkan dapat membimbing manajemen dalam
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mengenali risiko-risiko yang mengancam pencapaian tujuan organisasi. Quality
assurance bertujuan untuk meyakinkan bahwa proses bisnis yang dijalankan
telah menghasilkan produkfjasa yang dapat memenuhi kebutuhan customer,
Dalam peran katalis, internal auditor bertindak sebagai fasilitator dan agent of
change. Impact dari peran katalis bersifal jangka panjang, karena fokus dari
katalis adalah rnilai jangka panjang dari organisasi, terulama yang barkaitan
dengan tujuan organisasi dapat memenuhil kepuasan pelanggan dan pemegang
saham.

Terdapat pergeseran filosofi internal auditing dari paradigma lama menuju
paradigma baru, yang ditandai dengan perubahan orientasi dan peran profesi
internal auditor. Pada abad 21 ini internal auditor lebih berorientasi untuk
memberikan kepuasan kepada jajaran manajemen sebagal pelanggan (customer
satisfaction). Intemal auditor tidak dapat lagi hanya berperan sebagai walchdog,
namun harus dapat berperan sebagai mitra bisnis bagi manajemen.

Pendekatan risk-based audit memerlukan keterlibatan internal auditor
dalam risk assessment. Risk assessment menyoroti peran internal auditor dalam
identifikasi dan analisis risiko-risike bisnis yang dihadapi perusahaan. Oleh
karena itu diperlukan sikap proaktif dari internal auditor dalam mengenall risiko-
risiko yang dihadapi manajemen dalam mencapal tujuan organisasinya. Internal
auditor dapat menjadi mitra manajemen dalam meminimalkan rsiko kerugian
(loss) serta memaksimalkan peluang (opportunity) yang dimiliki perusahaan.
Penentuan tujuan dan ruang lingkup audit serta alokasi sumber daya internal
auditor sepenuhnya didasarkan pada prioritas tingkat risika bisnis yang dihadapi

organisasi.
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Perbedaan antara paradigma lama (pendekatan tradisional) dengan

paradigma baru (pendekatan baru) sebagai berikut ;

Tabel 2.2
Perbedaan antara Paradigma Lama dengan Paradigma Baru

Uraian Paradigma Lama Paradigma Baru
Peran Watchdog Konsultan & Katalis
Pendekatan Detektif (mendeteksi | Preventif {mencegah masalah)

masalah)
Sikap Seperti Polisi Sebagai mitra bisnis / customer
Ketaatan I'| Semua policyfkebijakan | Hanya policy yang relevan
kepatuhan

Fokus Kelemahan/ Penyelesaian yang konstrukiif
penyimpangan

Komunikasi Terbatas Reguler

manajemen

Audit Financiallcompliance Financial, compliance,
audit operasional audi,

Jenjang karier | Sempit (hanya auditor) Berkembang luas (dapat

J berkarier di bagian / fungsi lain)

Sumber: The Institule of Internal Auditor (2001)

Dalam risk assessment terdapat 3 (tiga) konsep penting yaitu tujuan {(goal),
risiko (risk) dan kentrol {controf). Tujuan merupakan oulcome yang diharapkan
dapat dihasilkan oleh suatu proses atau bisnis. Risiko adatah kemungkinan suatu
kejadianftindakan akan menggagalkan atau berpengaruh negatif terhadap
kemampuan organisasi dalam mencapal tujuan bisnisnya, sedangkan kontrol
merupakan elemen-elemen organisasi yang mendukung manajemen dan
karyawan dalam mencapai tujuan organisasi.

Risk-based audif dapat berhasil dengan baik diperlukan kerja sama antara
internal auditor dengan manajemen dalam melakukan control self-assessment.
Conirol self-assessment merupakan proses di mana manajemen melakukan seff-
assessment terhadap pengendalian atas aktifitas pada unit operasional masing-

masing dengan bimbingan internal auditor. Dalam hal ini, manajemen melakukan
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identifikasi risiko bisnis serta mengevaluasi apakah telah ada pengendalian yang
dapat mengurangi risiko terzebut serta mengembangkan action plan untuk
meningkatkan pengendalian yang ada. Manfaat utama dari control self
assessment oleh manajemen adalah adanya kesadaran bahwa tanggung jawab
untuk menilai risiko dan pengendalian aktifitas suatu prganisasi berada di tangan
manajemen sendir sehingga dapat meningkatkan ownership of control,

Berdasarkan paradigma baru profesi internal auditor tersebut, dapat
disimpulkan sebagai berikut, pertama, pada era abad ke-21 ini peran internal
auditor tidak dapat lagi hanya sebagai watchdog saja, namun perlu ditingkatkan
perannya menjadi konsultan dan katalis bagi manajemen, sehingga internal
auditor dapat menjadi mitra bagi manajemen. Kedua, internal auditor perlu
mengubah pendekatan dalam melakukan audit, yaitu dari pendekatan tradisional
menuju risk-based audil approach.

Laporan audit akan efektif bila terdapat pelaksanaan tindak lanjut agar
proses audit yang berjalan benar-benar memberikan manfaat bagi perusahaan.
Tugiman (1997:75) mengemukakan bahwa “Tindak lanjut oleh pemeriksa internal
didefinisikan sebagai suatu proses untuk menentukan kecukupan, keefektifan,
dan ketepatan waktu dari berbagai tindakan yang dilakukan oleh manajemen
terhadap berbagai temuan pemeriksaan yang dilaporkan®. Kegiatan tersebut
dikenal dengan monitoring tindak lanjut hasil audit.

Dengan adanya kegiatan monitoring (pemantauan) atas pelaksanaan
findak lanjut yang dilakukan audit intern, maka dapat diketahui perkembangan
dan dapat diingatkan kepada auditee terhadap komitmen perbaikan apabila
diperlukan. Dalam SPFAIB (standar pelaksanaan fungsi audit intern bank) juga

menjelaskan mengenai kegiatan pemantauan tindak lanjut hasil audit yakni dari



hasil pemantauan pelaksanaan tindak lanjut dilakukan analisis kecukupan atas
realisasi janji perbaikan yang telah dilaksanakan auditee. Selanjutnya
pengecekan kembali tindak lanjut perlu dilakukan apabila terdapat kesulitan alau
hambatan yang menyebabkan tindak lanjut tersebut fidak dapat dilakukan
sebagaimana mestinya. Dengan demikian peran satuan kerja audit intern
semakin dibutuhkan untuk bertugas memantau pelaksanaan tindak lanjut,
menganalisis  kecukupan  tindak lanjut disertal identifikasi hambatan
pelaksanaannya, dan memberikan laporan atas tindak lanjut tersebut.

Pelaksanaan findak lanjut audit berperan penting karena manfaat
pekerjaan audit bukan terletak pada banyaknya temuan audit yang dilaporkan
atau direkomendasikan yang dibuat, melainkan pada lindak lanjut atas laporan
audit dan direkomendasikan. Tujuan dari tindak lanjut yaitu a) membantu pihak
eksekutif dalam mengarahkan tindakan yang akan diambil terkait dengan hasil
audit yang diterimanya, b) mengevaluasi kinena lembaga audit itu sendir c)
memberikan masukan bagi perencanaan sirategis audit kinerja pada lembaga
audit, d) mendorong pembelajaran dan pengembangan auditee.

Dalam melaksanakan tindak lanjut, terdapat tiga tahap kegiatan yang
dapat dilakukan yaitu: a) perencanaan tindak lanjut, terdiri dari menentukan
apakah tindak lanjut akan dilaksanakan. Prioritas penugasan tindak lanjut harus
mempertimbangkan strategi audit secara keseluruhan, seperti dalam proses
perencanaan strategi tahunan; b) menentukan lingkup tindak lanjut, lingkup
tindak lanjut audit harus ditentukan berdasarkan penilaian atas keberlanjutan
penerapan simpulan audit terdahulu, pernyataan manajemen atas tindakan
perbaikan, dan tingkat kepercayaan auditor atas hasil kerja auditor terdahulu; c)

eross audit follow-up, kegiatan tersebut mencakup review beberapa hasil audit
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dalam satu entitas atau beberapa hasil audit dalam entitas. Kegiatan cross audit
follow-up yang spesifik pariu mempertimbangkan proses perencanaan strateqis
audit kinerja; d) menyiapkan sumber daya untuk tindak lanjut. Sumber daya
Untuk melaksanakan tindak lanjut bergantung pada faktor-faktor seperti jumiah
rekomendasi, sifat hubungan dengan auditee dan apakah anggota tim audit
terdahulu akan membantu dalam audit tindak lanjut; dan &) menjadwalkan tindak
lanjut, penjadwalan tersebut bergantung pada karakteristik audit, jenis
rekomendasi, risiko sosial dan ekonomi dan sebagainya.

Akmal (2009) menjelaskan bahwa tindak lanjut pemeriksaan internal yaitu
tindak lanjut temuan bahwa auditor internal wajib melakukan monitoring terhadap
seluruh temuan dan saran berdasarkan tindak lanjut. Selanjutnya Akmal (2003)
menguralkan fakter dalam tindak lanjut hasil pemeriksaan sebagal berikut: a)
pentingnya temuan yang dilaporkan, b) tingkat usaha dan besarnya biaya yang
diperlukan untuk memperbaiki kondisi yang ada, ¢) risiko yang ada jika tindakan
koreksi dilakukan dan ternyata hasilnya gagal, d) tingkat kesulitan pelaksanaan
tindakan koreksi, dan &) jangka waktu yang diperiukan untuk melaksanakan
tindakan koreksi.

Monitoring mengandung makna sebagal suatu proses yang menilai kualitas
dari kinerja sistem pengendalian. Monitoring dapat dilakukan pada saat kegiatan
berjalan (on-going), evaluasi terpisah atau kombinasi keduanya. Monitoring
sistem pengendalian intern dilaksanakan secara barkelanjutan dan melakukan

tindak lanjut rekomendasi hasil audit dan reviu lainnya.
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2.1.2. Model Teoritis Segitiga Tanggung Jawab (Triangle Model of
Responsibility)

Teori pembentukan sikap dar Siegel dan Marconi (1989) menyebutkan
bahwa sikap sesecrang dipengaruhi oleh faktor sosial, psikologis dan pribadi.
Dalam konteks sikap auditor terhadap tanggung jawabnya dalam mendeteksi
kecurangan, Schlenker ef al. (1934) dan Schienker (1997) menyebutkan salah
satu faktor psikoclogis penting yang mempengaruhi adalah persepsi auditor
terhadap tanggung jawabnya. Schlenker (1997, 241) menyatakan bahwa
persepsi auditor terhadap tanggung jawabnya (perceived responsibility) adalah
perekat psikologis yang menghubungkan seorang individu kepada satu set
sturan perilaku dan kepada satu kejadian yang diatur oleh aturan tersebut.

Model teoritis segitiga tanggung jawab diperkenalkan oleh Schlenker &l al.
(1994) dan Schlenker (1997) dengan memformulasikan tanggung jawab yang
dipersepsikan adalah fungsi dafi kekuatan hubungan psikologis antara tiga
elemean tanggung jawab yaitu kejelasan tugas (task clarly), perasaan kewajiban
professional (professional  obligation) dan perasaan pengendalian pribadi
(personal coniral).

Secara teoritis ikatan dari prescription-event (task clarity) dianggap kuat
dengan alasan aturan ditetapkan pada awal relevan ke situasi dan bukan
tergantung kepada interpretasi serta tidak bertentangan dengan aturan lain yang
mungkin diterapkan. Sebaliknya apabila aturan tidak jelas, bertentangan, sulit
untuk memprioritaskan atau diperianyakan relevansi terhadap kejadiannya maka
ikatan itu menjadi semakin melemah.

Sementara ikatan prescription-identity (professional obligation) kuat ketika
aturan tidak ambigu kepada individu tersebut dan i.hatan melemah bila aturannya

ambigu, fidak jelas atau bertentangan. lkatan prescription-identfty (personal
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control) kuat bila seseorang bermaksud menghasilkan konsekuensi spesifik dan
memiliki kemampuan untuk melakukannya. Sebaliknya ikatan melemah bila
keinginan seseorang  untuk bertindak menghilang karena konsekuensi
tindakannya tidak diketahui, insidentil atau dipengaruhi oleh fakior-faktor yang
tidak dapat dikendalikan.

Standar menyarankan audit internal bertanggungjawab untuk bersikap
skeplis sawaktu melakukan kajian terhadap gkiifitas-aktifitas dan menjadi
pengawas atas sinyal-sinyal kecurangan. Hal ini menunjukkan bahwa petunjuk
(guidance) auditor internal secara kontekstual menekankan pentingnya faklor
skeptisisme auditor internal terutama yang terkait dengan kecurangan.

DeZoort dan Harrson (2008) melakukan riset yang terkait dengan
tanggung jawab yang dipersepsikan oleh auditor internal untuk mendeteksi
kecurangan dengan menggunakan model teoritis segitiga tanggung jawab
Schelenker, Hasil risetnya menunjukkan bahwa faktor kewajiban profesional
yang paling mempengaruhi tanggung jawab auditor internal untuk mendeteksi
kecurangan. Sementara itu, elemen kejelasan tugas dan pengendalian pribadi
tidak signifikan mempengaruhi.

Hasil lain dari surveinya menyimpulkan bahwa auditor internal memiliki
persepsi tanggung jawabnya Yyang lebih tinggi terhadap pendeteksian
kecurangan penyalahgunaan asel (misappropriation of assels) dibandingkan
dengan jenis kecurangan lain yaitu pemalsuan laporan keuangan (fraudulent
financial reports) atau korupsi. Jenis kecurangan penyalahgunaan aset memang

tercatat di ACFE sebagai jenis kecurangan yang paling sering terjadi selama ini.
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2 4.3. Teori Kecurangan (Fraud)

Semua organisasi baik yang berorientasi bisnis, pemerintahan maupun
niflaba senantiasa rentan terhadap risiko kecurangan. Kecurangan besar
membawa kejatuhan organisasi, kerugian masif investor, biaya hukum yang
signifikan, pejabat kunci masuk penjara, serta hilangnya kepercayaan di pasar
modal. Perilaku curang pejabat kunei juga akan memberikan dampak buruk bagi
reputasi, merek maupun citra dari organisasi.

Definisi kecurangan menurut kamus Black's Law (dikutip dari International
Fraud Examiner Manual, 2014}

« mullifarious means which human ingenuily can devise, and which are
resorfed fo by one individual to gef an advantage over another by false
suggestion or supprassion of the wuth. It includes all surprise, trick, cunning and
dissembling and any unfair way by which another is cheated”,

llA mendefinisikan kecurangan adalah semua tindakan illegal yang
dikarakterisasikan dengan penipuan, penggelapan atau pelanggaran terhadap
kepercayaan. Sederhananya kecurangan dapat diartikan semua tindakan yang
sengaja atau kelalaian yang dirancang untuk menipu orang lain yang
mengakibatkan korban menderita kerugian dan atau pelaku mendapatkan
menguntungkan. Kategori prinsip fraud (atau dikenal dengan white collar crime)
menurut ACFE adalah:

- Misrepresentasi fakta-fakta material (atau presentasi palsu)
- Penggelapan fakta-fakta material

-  Penyuapan

-  Pemerasan

- Pertentangan kepentingan (conflict of inleres)
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- Pemalsuan

-  Pencunan
- Pelanggaran kontrak
- Pelanggaran (breach) atas fiduciary duty

Secara umum, ACFE menggunakan terminologl kecurangan yang terkait
dengan pekerjaan (occupational fraud) ke dalam tiga kelompok besar yaitu : {1)
kecurangan laporan keuangan (financial stalement fraud) yang menyangkut fraud
pada laporan keuangan antara lain kecurangan financial overstatement seperi
pendapatan fiktif (fictitious revenue), perbedaan waktu (timing differences)
mencakup pengakuan pendapatan Yyang prematur (premalure revenue
recognition), penilaian asel yang tidak patut (improper assef valualion), hutang
dan biaya yang disembunyikan {concealed liabiities and expenses), keterbukaan
yang tidak patut (improper disclosures), penilaian asset yang tidak patut
(improper asset valuation), understatement asset/pendapatan (asselfrevenue
undersiatement) dan non-finansial seperti employes credentials, internal
documents dan external documents; (2] Penyalahgunaan aset (assels
misappropriation) mencakup kas (pencunan, penggelapan), inventori dan aset
lain, pencairan curang (fraudulent disbursement); {3) Penyuapan (bribery) dan
korupsi mencakup pertentangan kepentingan {conflict of interest) skema
pengembalian (kickback schemes), gratifikasi ilegal (iegal gratuidy), pemerasan
ekonomi (economic extortion).

Biasanya elemen dari white collar crime memiliki kesamaan yakni adanya
keinginan (intenf) yang menunjukkan seseorang yang dengan sengaja
melakukan tindakan yang salah untuk mencapai tujuan yang inkonsisten dengan

hukum atau kebijakan umum, penyamaran tujuan (disguise in purpose) dengan
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menyalahkan atau misrepresentasi untuk mencapa skemanya, kepercayaan
Ireliance dari pelaku dengan kelalaian atau ketidakhati-hatian darl korban, korban

sukarela melakukan untuk membaniu pelaku, penggelapan dari tindak fraudnya.

A Teori White Collar Crime Sutherland

Teori kejahatan kerah putih (white collar crime)} yang pertama  kall
digaungkan oleh Edwin H. Sutherland, seorang kriminolog pada tahun 1939, dan
baru di tahun 1949 beliau menerbitkan bukunya White Collar Crime. Konsepnya
menyebutkan white collar crime adalah kejahatan yang dilakukan oleh kelas lebih
atas, dilakukan oleh bisnis dan orang-orang yang terhormat dan profesional
(sumber: ACFE 2014). Dengan kata lain, perbuatan ini dilakukan oleh orang yang
terkait dengan pekeraannya.

Fenomena white coflar crime menjadi populer setelahmya, dan mendasari
timbulnya terminologi  yang dipersamakan artinya seperti economic crime,
upperworid crime, crime by powerful, organizational crime, dan lain-lain,
Fenomena ini dianggap memiliki sejumiah kelemahan dan mengundang banyak
kritikan dari para ilmuwan terutama dari disiplin ilmu hukum, Selanjutnya, Reis
Jr. dan Biederman (1980) yang dikutip dari 2013 International Fraud Examiner
Manual memberikan definisi pelanggaran kejghatan white collar crirne adalah
sebagai berikut :

“while collar crime violations are those violation of the laws... that involve
the use of the violators' position of economic power, influence or frust in the
legitimate economic or paolitical institution order, for the purpose of illegal gain or
to commit an illegal act for personal or organizational gain.”

Green (1993), seorang associafe professor di bidang pidana melanjutkan

riset mengenai konsep white collar crime yang selanjutnya memperkenalkan
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terminologi occupational crime dengan mendefinisikannya sebagai tiap tindakan
yang dapat dihukum melalul kesempatan yang diciptakan pada jabatan yang sah.
Beliau membagi occupational crime menjadi empat kategor diantaranya
kejahatan yang dilakukan untuk keuntungan organisasi yang memperkerakan
{organizational occupational crime), kejahatan pejabat yang dilakukan dengan
menggunakan kekuasaan memerintah (stale authonty occupational crime),
kejahatan oleh kaum profesional  dalam kapasitas sebagai profesional
(professional occupalional crme) Maupun kejahatan yang dilakukan oleh

individu.

B. Model Fraud Triangle Cressey

2014 International Fraud Examiner Manual menyebutkan bahwa Denald
Cressey adalah ilmuwan pertama yang melakukan riset untuk menjawab
pertanyaan apa yang mendorong seseorang melakukan fraud (Cressey, 1850},
Beliau meneliti 250 orang sampel penjahat dengan dua kriteria yaitu (1) orang
tersebut telah mendapat kepercayaan dengan itikad baik; (2) orang tersebut telah
melanggar kepercayaan yang diberikan., Hasil peneliiannya menyimpulkan
bahwa terdapat tiga faktor yang mendorong seseorang melakukan fraud yakni
persoalan finansial yang tidak dapat dibagi dengan orang-orang lain, adanya
kesempatan untuk melakukan pelanggaran terhadap kepercayaan yang telah
diberikan kepadanya dan rasionalisasi dari pelaku.

Kesempatan melakukan fraud timbul karena pelaku melihat adanya cara
untuk menyelesaikan persoalan finansialnya melalui posisi dari kepercayaan
yang diberikan dan meyakini tidak akan mudah untuk ditemukan. Cressey
percaya bahwa mayoritas pelaku fravd adalah pelaku pertama kali dan belum

memiliki riwayat kejahatan. Pelaku menilai dirl mereka adalah orang biasa yang
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jujur tetapi terperangkap dalam situasi yang salah. Rasionalitas pelaku bahwa
fraud yang dilakukan dapat diterima dan dibenarkan. Hipotesis ini menjadikan
Cressey terkenal dengan teori fraud triangle (classical fraud theory) yang hingga
sekarang masih digunakan oleh regulator audit, Dalam penelitian selanjutnya,
beliau menemukan gaya hidup seseorang yang melampaui kemampuannya
selama beberapa wakiu mendorong seseorang melakukan penggelapan yang

dituangkan dalam buku Crime of the Middle Class.

C. Fraud Scale Steve Albrecht

Albrecht, Howe dan Romney (1984) melakukan penelitian analisis atas
212 kasus fraud yang terjadi di awal tahun 1980 an dengan partisipan dari
internal auditor yang perusahaannya pernah menghadapi persoalan fraud.
Mereka melakukan pemeriksaan komprehensif guna mempercleh list yang
komplit mengenai 50 red flag atau indicalor occupational fravd dan
penyalahgunaan (abuse). vVariabel dibagi menjadi dua kategori prinsip yaitu
karakteristic pelaku dan lingkungan organisasi. Partisipan diberikan 25
pertanyaan terkait apa yang memotivasi terjadinya fraud dan meminta para
suditor internal untuk menetapkan 7 skala tertinggi  yang menunjukkan
keberadaan fraud.

Hasil penelitiannya menyimpulkan bahwa 10 besar dari fist karakleristik
personal meliputi gaya hidup melampaul kemampuan, keinginan besar untuk
pendapatan pribadi, hutang pribadi yang tinggi, hubungan dekat dengan
pelanggan, merasakan pendapatan yang diperoleh tidak sebanding dengan
tanggung jawab, sikap sebagai calo, memiliki tantangan besar untuk melawan
system, kebiasaan berjudi yang berlebihan, keluarga berantakan dan tekanan

dari peer, tidak adanya pengakuan terhadap prestasi kerja.
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Temuan Abrecht menunjukkan karakteristik pribadi berupa faktor
keuangan yang fidak dapat dibagi (non-shareable financial pressure) sama
seperti yang disampaikan oleh Cressey. Di samping itu, lingkungan organisasi
rawan terhadap fraud karena beberapa penyebab utama yakni memberikan
kepercayaan yang terlampau besar kepada karyawan kunci, kurangnya prosedur
yang patut untuk otorisasi transaksi, kurangnya keterbukaan atas investasi dan
penghasilan pribadi, kurangnya independensi dalam pengecekan kineria,
kurangnya perhatian atas hal-hal yang detil, tidak adanya pemisahan penjaga
asset dari akunting untuk asset tersebut, tidak adanya pemisahan tugas antara
fungsi-fungsi akunting, kurangnya lini yang jelas antara otoritas dan tanggung
jawab, adanya departemen yang jarang diperiksa oleh auditor internal.

Secara prinsip, Albrecht mendukung tecri Cressey dengan menggunakan
skala yang meliputi situstional pressure (non-shareable financial pressure),
perceived opportunity dan personal integrity dengan ilustrasi penggunaan skaia
(dikutip dan 2014 international Fraud Examiner Manual). Misalkan dalam kondisi
situalional pressure dan perceived opportunity yang tinggi dengan personal
integrity yang rendah maka kecendrungan occupalional fraud terjadi menjadi
lebih tinggi.

Dalam  penelitian  berkutnya,  Albrecht dan Albrecht (2008}
mengemukakan motive/pressure orang melakukan fraud timbul karena tekanan
keuangan (financial pressure) maupun non-financial pressure. Tekanan
keuangan antara lain kerugian finansial pribadi, penjualan yang turun,
ketidakmampuan bersaing dengan perusahaan lain, keserakahan, gaya hidup
melampaui kemampuan, hutang pribadi, kualitas kredit buruk, kebutuhan

memenuhi krisis kredit jangka pendek, ketidakmampuan memenuhi forecast
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finansial, dan kebutuhan finanzial yang tidak diharapkan sabelumnya.

sementara itu, non-financial pressure dijabarkan antara lain kebutuhan
melaporkan hasil yang lebih baik dibandingkan dengan kinerja sasungguhnya,
frustrasi dengan pekerjaan, kesempatan untuk melawan sistem, Mereka
meyakini bahwa dengan pressure yang tinggl sekalipun, eksekutif yang meyakini
akan segera lertangkap jarang melakukan fraud, Rasionalisasi eksekutif
perusahaan untuk melakukan fraud di antaranya untuk menjaga nilai saham
tinggi maka banyak perusahaan yang menggunakan prakiik akuntansi yang
agresif, atau untuk menjaga kepentingan perusahaan. Sedangkan opportunity
fraud dapat terjadi karena lemahnya dewan komisarig, kurangnya pengendalian
untuk mencegah atau mendeteks terhadap perilaku fraud, kurangnya akses ke
informasi, dan kurangnya jejak audit.

Penelitian Hollinger dan Clark (1983) yang dikutip dari 2014 International
Certified Examiners Manuai, atas 10.000 karyawan di Amerika Serikat
menemukan kesimpulan yang relatif berbeda dari Cressey. Mereka berpendapat
bahwa penyebab utama pencurian oleh karyawan terjadi sebagai hasil dari
kondisi tempat kerja dan biaya riil dari persoalan fraud ini undersfated. Mereka
menilai bahwa bila memasukkan unsur biaya sosial maka estimasi finansial saat
ini akibat dari pencurian oleh karyawan sangat underasfimale.

Penelitian Vona (2008) menyebutkan bahwa matif orang melakukan fraud
seringkali timbul karena pressure pribadi atau tekanan perusahaan kepada orang
tersebut. Peneliti ini meyakini posisi seseorang dalam organisasi berkontribusi
terhadap kesempatan terjadinya fraud dan adanya korelasi peluang/opporturity
melakukan fraud dengan kemampuan menggelapkan fraud yang terjadi.

Murdock (2008) mengemukakan bahwa pressure dapat terjadi karena
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tekanan finansial, non-finansial, poliik maupun eosial. Tekanan non-finansial
dapat datang dari kurangnya disiplin pribadi orang atau kekurangan lain seperti
kebiasaan berjudi, ketagihan obat-obatan terlarang. Pressure politik dan sosial
terjadi ketika orang berpikir tidak boleh gagal karena status altau reputasinya.

Penelittan terhadap pengembangan teori motivasi fraud memancing
sejumniah iimuwan untuk mengembangkan model teori klasik fraud triangle, di
antaranya Kranacher et al. (2010) dengan model MICE. Dalam model ini mereka
menyarankan motivasi fraud dapat dikembangkan menjadi money, ideclogy,
coercion dan ego. Model ini secara sendirian dinilal tidak dapat menyelesaikan
persoalan fraud oleh Dorminey ef al (2010) karena menganggap bahwa dua sisi
lain dari fraud triangle berupa pressure dan rationalization tidak mudah untuk
ditediti.

Wolf dan Hermansen (2004) mengajukan model fraud diamond dengan
menambah unsur capability karena menganggap bahwa banyak kejadian fraud
tidak terjadi karena ketiadaan orang yang tepat dan yang memiliki kapabilitas
untuk melancarkan detil dari fraud tersebut. Rasha Kassem dan Andrew Higson
(2012) mencoba memperkaya literatur mengenai teori motivasi fraud dengan
menawarkan ide penggabungan dari beberapa literatur di atas yakni opportunily,
personal integrity (fraud scale), capabilities (fraud diamond) dan maotivation
(model MICE) dan menamakan dengan New Model of Fraud Triangie.

Laporan hasil riset tahun 2016 mengenai fraud (report to the nations on
occupational fraud and abuse), ACFE menyampaikan estimasi organisasi di
dunia kehilangan 5% dari pendapatan yang diperoleh akibat fraud. Total kerugian
akibal fraud mencapai US3$6,3 triliun dan kerugian rata-rata per kasus mencapai

US$2.7 juta. Nilai tengah (median) kerugian sebesar US$150,000 dimana 23,2%
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diantara kasusnya menderita kerugian di atas US$1 juta.

2.1.4. Pengalaman Audit

Pengalaman adalah proses melakukan dan melihat hal-hal atau
mendapatkan hal-hal yang menarpa seporang auditor, keterampilan atau
pengetahuan yang diperoleh dengan mengerjakan sesuatu hal; lamanya wakiu
yang dikorbankan untuk mengerjakan sesualu hal (kamus Meriam-Webster),
Sederhananya, pengalaman merupakan bagian dari proses pembelajaran di
dalam memperoleh keterampilan maupun pengetahuan disamping yang
diperoleh melalui edukasi farmal maupun non formal.

Secara teorstis, sesungguhnya faktor yang mempengaruhi pencapalan
kinerja adalah faktor kemampuan {gbility) dan faktor motivasi (maolivation). Hal
tersebut sesuai dengan pendapat David C McClelland (1985) yang
mengemukakan bahwa *human performance” merupakan determinan dari ability
and motivation, Dimana abifly merupakan determinasi dari pengetahuan
{knowledge) dan keterampilan (skill). Sementara motivasi terbentuk dari sikap
(attitude) dalam menghadapi situasi {situation) kerja.

Sementara itu, faktor utama yang mempengaruhi kemampuan seseorang
di antaranya pelatihan, pengalaman dan pendidikannya. Dengan demikian,
pengalaman merupakan salah satu faktor penting yang secard signifikan
mempengaruhi peningkatan kemampuan seseorang.

Pengalaman audit dari seorang auditor dapat diartikan bahwa yang
bersangkutan telah memperoleh sejumiah pengetahuan tertentu setelah pernah
mengaudit satu obyek tertentu heberapa wakiu sebelumnya. Fengalaman auditor
internal dapat juga diperoleh dari hasil pelatihan, pengarahan, sharing dan lain-

lainnya. Seorang auditor yang telah memiliki banyak pengalaman tidak hanya
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akan memiliki kemampuan untuk menemukan kekeliruan atau fraud yang tidak
lazim yang terdapat dalam laporan keuangan tetapi juga auditor tersebut dapat
memberikan penjelasan yang lebih akurat terhadap temuannya tersebut
dibandingkan dengan auditor yang masih sedikit pengalamannya (Masution dan
Fitriany, 2012).

Beberapa hasil penelitian menelurkan teori yang menyatakan bahwa
pengalaman audit secara umum sebelumnya secara signifikan mempengaruhi
skeptisisme profesional dalam konteks kemampuan menjustifikasi kecurangarn.
Memang disadari bahwa kemampuan dalam menjustifikasi dan pangambilan
keputusan berkembang sejalan dengan pertambahnya pengalaman seorang
auditor internal, Namun demikian, semakin banyak penelitian  yang
bertolakbelakang dengan teori di atas. Beberapa di antaranya seperti Bonner
(1990), Carpenter el al., (2002) tidak menyetujui upaya mengeneralisasikan
pengaruh pengalaman audit terhadap kemampuan auditnya. Pandangan yang
lebih tegas datang dari hasil penelitian Shaub dan Lawrence (1999), Montgomery
et al. (2002), Panny dan Whittington (2001) serta Payne dan Ramsay (2005)
yang mengatakan auditor junior lebih skeptis dibandingkan dengan auditor yang
lebih berpengalaman.

Castro (2013) menegaskan penyebab audit internal yang berpengalaman
fidak akan mencapai tingkat skeptisisme yang lebih tinggi dalam mendeteksi
kecurangan karena kurangnya pengetahuan mengenal kecurangan. Oleh
karenanya, peneliti lebih sepakat dengan argumentasi peneliti-peneliti
sebelumnya dimana pengalaman berpengaruh terhadap skeptisisme profesional
maupun kemampuan menjustifikasi kecurangan bila pengalaman ini dikaitkan

pengalaman spesifik  terkail dengan kepekaan maupun kemampuan
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menjustifikasi kecurangan tertentu.

Dalam kenyataanya, tidak dapat dipungkiri ada auditor internal
berpengalaman juga yang belum tentu telah memperoleh pengetahuan khusus
melalui event tertentu seperti pelatihan khusus mengenai kecurangan dan cara-
cara menjustifikasi, sertifikasi, fugas khusus pemeriksaan fraud, pendidikan
profesi berkelanjutan (CPE), sharing dan pengarahan khusus dari pimpinan,
rekan auditor senior, rekan CFE, pernah bertugas dalam unit operasional tertentu
dan lainnya. Penelitian dari Rose (2007) mengenai dampak pengalaman dan
trust menyimpulkan bahwa auditor yang memiliki pengalaman spesifik mengena
kecurangan cenderung melebihi auditor tanpa pengalaman kecurangan percaya
bahwa misstatement yang disengajai teriadi sewaktu ada bukti-bukti laporan
yang agresif.

Peneliti menduga terdapat pengaruh langsung variabel pengalaman
auditor internal terhadap skeptisisme profesional dan terhadap kemampuan
menjustifikasi kecurangan. Pengalaman yang tidak menambah pengetahuan
spesifik diduga tidak akan barpengaruh signifikan terhadap sikap skepfisisme

profesional dan kemampuan menjustifikasi kecurangan.

2.1.5. Kepercayaan (Trust)

Kepercayaan dipandang sebagai aspek dalam suatu hubungan dan terus
menerus berubah serta bervariasi yang dibangun melalui rangkaian tndakan
trusting dan trustworthy. Trusting adalah kemauan untuk mengambil risiko
terhadap akibat yang baik maupun yang buruk sedangkan frustworthy adalah
perilaku yang melibatkan penerimaan terhadap kepercayaan orang lain (Johnson
dan Johnson, 1997). Rosseau ef al. (1888) menyatakan bahwa trust adalah

suatu permyataan psikologis atas niat untuk menerima kerawanan yang berdasar
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atas harapan positif dari niat atau perilaku dari orang lain.

Pada kebanyakan orang, individu membangun kepercayaan dari reputasi
dan stereotip, pengalaman akiual dan orientasi peikologisnya. Kepercayaan dari
reputasi dan stereotip dibangun tidak dari pengalaman langsung dengan auditee,
tetapi harapan percayaltidak percaya terbentuk melalui pelajaran yang diperoleh
atau sesuatu yang didengar dari orang lain sebelumnya. Sedangkan pengalaman
akiual diperoleh dari interaksi langsung melalui komunikasi dan kordinasi
langsung. Sejalan dengan wakiu kepercayaan/ketidakpercayaan mulai
mendominasi pengalaman. Ketika polanya sudah stabil maka audit akan
cenderung mengeneralisasikan sahuah hubungan yang dapat dipercaya atau
tidak. Orientasi psikologis terbentuk dari hubungan sosial yang terbentuk dan
sebaliknya.

Teari Johnson dan Swap (1982) menyebutkan komponen trust melipLti
trusting dan trustworthy. Mempercayai (frusting) terdiri dan keterbukaan
(openness) dan berbagi {sharing), sementara trustworthy terdiri dari penerimaan
(scceptance), dukungan {supporf) dan niat untuk bekerjasama (cooperative
intention). Untuk membangun kepercayaan (trust) dan memperdalam hubungan
dengan orang lain, sefiap individu harus bisa mengkomunikasikan penerimaan,
dukungan dan niat untuk bekerasama. Kunci untuk membangun dan
mendapatkan trust adalah menjadi trustwaorthy.

Lewicki dan Wiethoff {2000) menyebutkan bahwa tiap individu yang
mengembangkan harapan mengenai tingkat bagaimana seseorang dapat frust
kepada orang lain tergantung kepada predisposisi kepribadian, reputasi dan
stereotip, pengalaman aklual, serta orientasi psikologis. Mereka menggambarkan

trust sebagai sesuatu yang diyakini seseorang dan berkemauan untuk bertindak



atas dasar kata-kala, tindakan maupun keputusan dari pihak lainnya

Tingkat kepercayaan akan meningkat melalui pertemuan berulang antara
individu-individu (Dasgupta, 1988). Auditor internal dan auditee adalah karyawan
di organisasi yang sama sehingga frekuensi dan momentum untuk berinteraksi
social biasanya lebih tinggi dibandingkan antara eksternal audit dengan
auditeenya. Kopp el al, (2003) mengatakan bahwa selama pelaksanaan audit,
auditee memiliki banyak peluang untuk menunjukkan prasangka baik yang
selanjutnya mengakumulasikan bukti-bukti frustworthy. Awal predisposisi untuk
tust bersamaan dengan kerjasama konsisten auditee dapat memperkuat satu
dan yang lain yang perlahan-lahan meningkatkan tingkat trust.

Kopp ef al (2003) menegaskan bahwa bentuk trust dan skeptisisme
adalah sebuah hubungan yang tidak mudah yang mesti diseimbangkan dengan
haik. Trust merupakan suatu hal yang penting dalam praktik audit agar dapat
melaksanakan audit dengan efisien. Biasanya suditor internal berharap auditee
bersikap koperatif dan jujur dalam memberikan keterangan maupun informasi
lainnya selama proses audit.

Penelitian tentang kategori kepercayaan {trusf) menjadi suatu yang
menarik bagi iimuwan. Salah satunya adalah kategori trust yang diusulkan oleh
Lewicki dan Bunker (1996) yang dikutip darl Kopp et al. (2003) dengan tiga kelas
yaitu calculus-based frust, knowledge-based frust dan identification-based frust.
Calculus-based trust merupakan trust pada fase awal yang diberikan dengan
dasar penilaian rasional untung ruginya dari tiap-tiap alternatif yang ada. Dalam
konteks hubungan kerja dalam lingkungan pekerjaan, prang-orang cenderung
bertindak atas dasar sistem reward and punishment, Kepuasan pribadi

seseorang tidak dinilai atas dasar penyelesaian suatu tugas atau pekerjaan
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melainkan konsekuensinya. Lewicki dan Wiethoff (2000) menyebutkan untuk
membangun trust diperlukan sejumiah langkah seperti berperilaku konsisten tiap
wakty dan situasi, bekerja untuk selesal sesual deadiine, mengikuti janji yang
telah dibuat.

Knowledge-based trust adalah tingkat selanjutnya dimana frust
dibangun setelah beberapa kali yang dasar utamanya pada sejarah interaksi
antar individu. Perilaku seseorang dapat diprediksi bahwa seseorang dapal
dipercaya digenalisir dari sejarah perilakunya selama ini. Hubungan kerja antar-
individu sering kali mencapai tingkatan ini. Kemampuan memprediksi orang yang
dipercaya tersebut berdasarkan kinerja sebelumnya (Husted, 1998). Dengan
adanya pengalaman interaksi dengan orang tersebut yang telah menunjukkan
perilaku yang dapal dipercaya secara konsisten selama ini sehingga dapat
mempercayainya.

Yang terakhir adalah identification-based trust adalah tingkat tertinggi
antar-pribadi dimana di tingkatan ini individu telah mengidentifikasikan keinginan
dan niat dari individu yang lain. Lewicki dan Wiethoff (2000) menyebutkan
identification-based frust timbul saat adanya kesesuaian dalam persepsi
(perceived compalibility), sasaran yang sama, keterikatan positif satu pihak
kepada pihak lainnya, dan dikarakierisasikan dengan keyakinan tingkat tinggi
dalam harapan positif terhadap pihak lainnya. Saling percaya dan meyakini
bahwa kepentingan masing-masing akan dilindungi oleh individu lain sehingga
tidak perlu pemantauan lagi Dalam tingkat kepercayaan ini diyakini telah
menumbuhkan suatu fkatan emosional. Membangun trust ini, orang-orang periu
saling mengenal dekat satu sama lainnya seperti menemukan kesenangan yang

sama, nilai-nilai pribadi, persepsi, motivasi, tujuan dan maupun sasaran.



Pada umumnya apabila seseorang memberikan kepercayaan (frusf) yangd
tinggi, berlebihan kepada orang lain yang kemudian suatu saat dilanggar maka
besar kemungkinan pada awainya orang tersebut tidak akan langsung percaya.
Pada umumnya selaku manusia biasa, perasaan kita akan memberikan respons
seakan-akan kita tidak mempercayai kejadian tersebut bahkan kadang-kadang
kita merasionalisasikan dengan membela yang bersangkutan.

McAllister (1997) menyebutnya sebagai proses pembuatan perasaan
(sense-making process). Beliau membagi menjadi tiga yakni penolakan
(rejection) dimana kita akan menolak signifikansi perilaku dengan alasan bahwa
ini termasuk faktor situasional. Kedua, menerjemahkan kembali (reconstrual),
dimana perasaan kita berupaya untuk menerjemahkan secara positif. Tarakhir,
adalah penclakan (refutation) dimana pihak yang mempercayai akan mencoba
menerjemahkan kejadian tersebut dalam konteks yang lebih luas sehingga frust
tetap diberikan berhubungan adanya aspek positif dari hubungan yang dijalin.

Shaub (1996) menyebutkan tingkat kepercayaan subjektif auditor atas
Kiiennya yang menjadi prediktor perilaku  auditor adalah fungsi dar faklor
situasional dan disposisional. Kepercayaan melekat pada proses audit dan
auditor yang harus memutuskan seberapa besar akan mempercayai representas
dari klien daripada melakukan prosedur tambahan untuk mengkonfirmasikan
kejujuran klien. Hasil penelitiannya tentang dampak fakior situasional dan
disposisional terhadap kepercayaan auditor atas kliennya menyimpulkan bahwa
pengalaman historis sebelumnya dengan klien dan faktor situasional lebih
penting daripada faktor disposisional untuk menentukan sejauh mana audilor
mempercayai kliennya.

Persoalan dilematis yang dihadapi oleh auditor internal di antaranya
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dituntut untuk bersikap skeptis namun di lain pihak tetap memeriukan
kepercayaan (frusf) agar pelaksanaan audit dapat berjalan efisien. Riset dari
Lewicki, McAllister dan Bies (1998) menyimpulkan dalam hubungan yang sama
masih memungkinkan untuk menampilkan tingkat trust yang tinggi dan tingkat
tidak frust secara bersamaan. Sementara Hurt (2003) memandang bahwa
skeptisisme profesional dan frust bukan merupakan konstruk yang sama.

Kopp et al, (2003) menyatakan bahwa tingkatan kepercayaan (frusf) yang
terlampau tinggi dapat mengkompromikan skeptisisme profesional seorang
auditor. Skeplisisme profesional mungkin memiliki kekuatan untuk menahan
perkembangan tingkat trust yang berlebihan. Mereka berpendapat frust yang
berlebihan mempengaruhi auditor pada tingkat afektif, sementara skeptisisma
professional mempengaruhi auditor pada tingkat kognitif.

Model Kopp et al (2003) menjelaskan adanya hubungan yang negatif
antara trust dan skeplisisme profesional. Keduanya memiliki dampak inverse
bentuk U terhadap kualitas audit. Tanpa frust yang memadai maka audt sulit
dilaksanakan, dan tingkat optimal trust akan membuat audit berjalan efisien dan
audit yang efektif ketika dapat menghindari respons yang tidak pantas terhadap
pelanggaran atas kepercayaan (trusf) seperti perilaku pembentukan perasaan
(sense-making behavior), kecenderungan mempercayai situasi sebelumnya
(cognitive inertia), mengurangi bukti-bukli yang bertentangan (discounting of
disconfirming evidence), atau membohong diri sendiri (self deception). Tingkat
optimal trust adalah calculus-based trust.

Fungsi trust dipengaruhi oleh tiga faktor yakni predisposisi trust auditor,
karakteristik klien, dan karakteristik hubungan antara auditor dan kiien.

Predisposisi auditor akan dipengaruhi oleh pengalaman auditor sebelumnya baik



yang terkait audit maupun lainnya, karakteristik manajemen dan staf dari klien
juga mempengaruh tingkat trust yang berkembang. Whitener ef al (1998)
menyebutkan perilaku yang mempengaruhi persepsi dari trustworthiness yang
berpotensi meningkatkan trust antara lain konsistensi perilaku (mis: andal dan
dapat diprediksikan), integritas  perilaku (konsistensi antara kata-kata dan
perbuatan), komunikasi (memberikan informasi akurat, menyediakan penjelasan
untuk keputusan, keterbukaan) dan menunjukkan keperdulian.

Menurut Hurtt (2003), auditor yang skeptis akan menunjukkan perilaku
pencarian informasi yang diperluas, menambah deteksi kontradiksi, menambah
generasi alternatif, meningkatkan penelitian keandalan narasumber. Tingkatan
yang kurang memadai tipe akfifitas ini tentunya akan berdampak buruk terhadap
kuglitas sudit. Sebaliknya bila berlebihan dapat membuat audit menjadi tidak
terkelola dan mungkin saja mustahil diselesaikan. Pada ftitik atau jarak optimal
tertentu, perilaku skeptis berdampak ideal bagi kualitas audit.

Dalam cakupan pekerjaan auditor intemal, tantangan yang dihadapi relatif
lebih tinggl dibandingkan dengan auditor eksternal dalam kaitan dengan konteks
trust dan skeptisisme profesional. Sebagai ilustrasi, dewasa ini banyak organisasi
yang menerapkan kebijakan perencanaan karyawan dengan rotasi berkala yang
berdampak auditor internal bisa menjadi auditee dan sebaliknya.

Ada juga organisasi yang menempatkan unit audit internal menjadi batu
loncatan bagi kader-kader pejabat, fungsi audt internal selaku konsuitan yang
sering diminta masukan dan advis dan lainnya. Hal-hal ini berpotensi
mempengaruhi tingkat skeptisisme profesionalnya di samping kemungkinan
terjadinya event yang mengandung unsur pertentangan kepentingan, namun

dengan berpatokan kepada sikap nefralitas dan memegang tequh standar etika
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yang terkait audit maupun lainnya, karakteristik manajemen dan staf darn klien
juga mempengaruhi tingkat frust yang berkembang. Whitener ef al (1998}
menyebutkan perilaku yang mempengaruhi persepsi dari frustworfhiness yang
berpotensi meningkatkan frust antara lain konsistensi perilaku (mis: andal dan
dapat diprediksikan), integrtas perilaku (konsistensi antara kata-kata dan
perbuatan), komunikasi (memberikan informasi akurat, menyediakan penjelasan
untuk keputusan, keterbukaan) dan menunjukkan keperdulian.

Menurut Hurtt (2003), auditor yang skeptis akan menunjukkan perilaku
pencarian informasi yang diperluas, menambah deteksi kontradiksi, menambah
generasi alternatif, meningkatkan penelitian keandalan narasumber. Tingkatan
yang kurang memadai tipe aktifitas ini tentunya akan berdampak buruk terhadap
kuslitas audit. Sebaliknya bila berlebihan dapat membuat audit menjadi tidak
terkelola dan mungkin saja mustahil diselesalkan. Pada titik atau jarak optimal
tertentu, perilaku skeptis berdampak ideal bagi kualitas audit.

Dalam cakupan pekerjaan auditor internal, tantangan yang dihadapi relatif
lebih tinggi dibandingkan dengan auditor eksternal dalam kaitan dengan konteks
trust dan skeplisisme profesional. Sebagai ilustrasi, dewasa ini banyak organisasi
yang menerapkan kebijakan perencanaan karyawan dengan rotasi berkala yang
berdampak auditor internal bisa menjadi auditee dan sebaliknya.

Ada juga organisasi yang menempatkan unit audit internal menjadi batu
loncatan bagi kader-kader pejabat, fungsi audit internal selaku konsullan yang
sering diminta masukan dan advis dan lainnya. Hal-hal ini berpotensi
mempengaruhi tingkat skeptisisme profesionainya di samping kemungkinan
terjadinya event yang mengandung unsur pertentangan kepentingan, namun

dengan berpatokan kepada sikap netralitas dan memegang teguh standar etika



55

dan kinerja auditor internal, peneliti berasumsi bahwa faktor trust berpotensi
mempengaruhi tingkat skeplisisme profesional auditor intemal dan juga

kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan.

21.6. Penilaian Risike Kecurangan (Fraud)

COS0  (commiltee of sponsoring organization of the treadway
commission) Internal Control-integrafed Framework sejak beberapa wakiu
menyimpulkan beberapa komponen dari pengendalian internal yang terintegrasi
meliputi lingkungan pengendalian, penilaian risiko (risk assessment), aktifitas
pengendalian, informasi dan komunikasi seria pemantauan. Penilaian risiko
menjadi penting karena tiap organisasi menghadapi berbagai risike baik yang
berasai dari internal maupun eksternal yang semestinya dilakukan penllaian,

Penilaian riziko didefinisikan COSO sebagai proses mengidentifikasi dan
menganalisis risiko-risiko yang relevan terhadap pencapaian tujuan, membentuk
satu dasar guna menentukan bagaimana risiko-Tisiko tersebut dikelola. Dan
dikaitkan dengan perubahan terus menerus pada lingkungan bisnis, kondisi
operasional, regulasi, industri dan ekonomi menuntut adanya mekanisme yang
diperlukan untuk mengidentifikasi dan berhubungan dengan risiko-risiko khusus
yang dikaitkan dengan perubahan tersebut.

Terdapat beragam jenis risiko yang dihadapi oleh organisasi dalam
menjalani aktifitasnya. Risiko kecurangan merupakan salah satu yang menjadi
perhatian utama selain risiko-risiko penting lainnya seperti likuiditas, kredit,
pasar, operasional, hukum, reputasi, stratejik, kepatuhan, dan lainnya. Risiko
kecurangan timbul akibat kerawanan yang disebabkan ocleh tiga elemen
kecurangan Cressey yaitu adanya motif, kesempatan dan kemampuan untuk

merasionalisasi (ACFE 2013). Risiko kecurangan dapat berasal dari lingkungan
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eksternal maupun internal organisasi.

Penilaian risiko kecurangan adalah sebuah proses yang bertujuan secara
proaktif mengidentifikasi dan menghadapi  kerawanan organisasi  atas
kecurangan yang berasal dari eksternal maupun internal (ACFE 2013). Tujuan
penilaian risike kecurangan (fraud risk assessmenf) adalah untuk mengenali apa
kerawanan tertinggi kecurangan pada organisasi sehingga dengan penilaian
risiko kecurangan organisasi dapat mengidentifixasi dimana kecurangan lebih
cenderung teradi, memungkinkan ukuran-ukuran proaktif dipertimbangkan dan
diimplementasikan untuk mang urangi peluang terjadinya kecurangan.

Sebagai upaya pengamanan organisasi dan stakeholdernya secara efektif
dan efisien, organisasi perlu memahami risiko kecurangan maupun spesifik baik
yang secara langsung maupun tidak langsung dihadapi. Penilaian risiko
sekurangnya meliputi identifikasi risiko, kecenderungan risiko, penilaian
signifikansi dan respons risiko. Panilaian risiko yang efektif mencakup penilaian
pada insentif, tekanan dan kesempatan untuk melakukan kecurangan.

Pendeteksian kecurangan berbeda konsep dengan pencegahan
kecurangan. Pencegahan biasanya melalui kebijakan, prosedur, pelatinan,
komunikasi yang bertujuan agar kecurangan tidak sampai terjadi. Sementara itu,
pendeteksian berfokus kepada akiifitas dan teknis yang secara dini dan tepat
waktu mengetahui kecurangan terjadi atau sedang terjadi.

Standar 1220.A1 menyatakan auditor internal wajib menjalankan due
professional care dengan mempertimbangkan beberapa hal penting, salah
satunya adalah kemungkinan kesalahan signifikan, kecurangan atau ketidak-
taatan. Hal ini menunjukkan bahwa menjustifikasi kecurangan adalah merupakan

satu tugas penting bagi auditor internal.
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Dalam melakukan penilaian risiko, audit internal dituntut untuk berpikir
skeptis dan mempertanyakan beberapa pertanyaan seperti bagaimana pelaku
kecurangan dapat mengeksploitasikan kelemahan di dalam pengendalian
internal. Selanjutnya bagaimana cara pelaku dapat menerobos pengendalian
yang ada dan apa yang dapat dilakukan pelaku untuk menyembunylkan

kecurangan tersebut.

2.1.7. Teknologi Informasi untuk Audit Internal

Menurut O'Brien (2007), teknologi informasi adalah teknologi pendukung
dari sistem informasi, yaitu sistem berbasis Tl yang mengelola komponen-
komponennya berupa hardware, software, netware, dataware, dan braimware
untuk melakukan transformasi data menjadi informasi. Infrastruktur teknologi
informasi pada sebuah organisasi terdir dari sebuah perangkat fisik berupa IT
components, IT services, dan /T management yang mendukung keseluruhan
organisasi. /T component terdiri dari compuler hardware, soffware, dan teknologi
komunikasi.

Teknologi Informasi (T1) dilihat oleh O'Brien sebagai teknologi dan
informasi. Teknologi bermakna pengembangan dan penerapan berbagai
peralatan atau sistem untuk menyelesaikan persoalan-persoalan yang dihadapi
oleh manusia dalam kehidupan sehari-hari, kata teknologi berdekatan artinya
dengan istilah tata cara. Menurut Azmi. Yan (2008: 2), informasi adalah data
yang diproses kedalam bentuk yang lebih berarti bagi penerima dan berguna
dalam pengambilan keputusan, sekarang atau untuk masa yang akan datang.
Menurut Ishak (2008: 87), “teknologi informasi adalah hasil rekayasa manusia

terhadap proses penyampaian informasi dari pengirim ke penerima sehingga
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pengiriman informasi akan lebih cepat, lebih luas sebarannya, dan lebih lama
penyimpanannya’.

Dapat disimpulkan bahwa teknologi informasi adalah suatu kombinasi
antara teknologi komputer dan teknologi komunikasi yang digunakan untuk
pelbagai kepentingan. Termasuk di dalamnya untuk mengolah data, memproses,
mendapatkan, menyusun, menyimpan, memanipulasi data dengan mendalam
berbagai cara uniuk menghasilkan informasi yang berkualitas, yaitu informasi
yang relevan, akurat dan tepat waktu, yang digunakan untuk keperluan pribadi,
bisnis, pemerintahan dan merupakan informasi yang strategis untuk pengambilan
kepulusan.

Keamanan sistem informasi mengacu pada proses dan metodologi yang
dirancang dan dilaksanakan untuk melindungi suatu media cetak, elekironik atau
bentuk lain dari unsur kerahasiaan (confidential), informas pribadi (private) dan
sensitif data dari sualu akses pihak-pihak yang tidak berwenang atau sah;
penggunaan, penyalahgunaan, pengungkapan, penghancuran, modifikasi, atau
gangguan. Keamanan sistem informasi bertujuan untuk melindungi kerahasiaan,
integritas dan ketersediaan informasi. Perrin (2008) menyatakan Triad CIA
(confidentiality, integrily, availability) adalah model terkenal untuk pengembangan
kebijakan keamanan, digunakan untuk mengidentifikasi masalah dan solusi yang
diperiukan untuk keamanan sistem informasi.

a) Kerahasiaan (Confidentiality). Pentingnya melindungi informasi anda
yang paling sensitif dari akses yang fidak sah atau hanya dapat
diakses oleh orang yang berwenang. Kira-kira identik dengan privasi
sebagai masalah keamanan adalah bagian kerahasiaan triad CIA,

Melindungi kerahasiaan bergantung pada mendefinisikan dan
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menegakkan tingkat akses yang sesual untuk informasi. Memisahkan
informasi di dalam penyimpanan yang lerorganisir cleh seseorang
yang harus memiliki akses dan risiko sejauh mana lingkat
sensitifitasnya (yaitu berapa banyak dan jenis kerusakan yang akan
diderita jika kerahasiaan dilanggar). Beberapa cara yang paling umurm
digunakan untuk mengeloia kerahasiaan (confidentiality) pada sislem
individu termasuk hak akses file tradisional Unix, daftar kontrol akses
dan enkripsi data,

Integritas (integrity). Kunci untuk komponen CIA Triad ini adalah
melindungi data dari modifikasi atau penghapusan oleh pihak yang
tidak berwenang, dan memastikan bahwa ketika orang-orang yang
berwenang membuat suaiu perubahan yang seharusnya tidak boleh
dibuat sehingga kerusakan atau kerugian dapat dihindari. Beberapa
data sama sekali tidak boleh dimodifikasi seperti konfrol pengguna,
karena perubahan sesaat dapat menyebabkan gangguan layanan
yang signifikan dan pelanggaran kerahasiaan. Data lain harus lebih
tersedia untuk modifikasi dari kontrol yang ketat tersebut akan
memungkinkan seperti file pengguna, tetapi harus dalam fujuan
tertentu jika terjadi perubahan yang kemudian disesali seperti dalam
kasus ketidaksengajaan menghapus file yang galah. Untuk keadaan
dimana perubahan harus mudah bagi petugas yang berwenang, tetapi
dengan mudzah dibatalkan, sistem kontrol versi dan backup yang lebih
sradisional adalah salah satu langkah yang paling umum digunakan
untuk memastikan integritas. Hak akses file tradisional Unix dan

sistem hak akses file yang lebih terbatas seperti gambar



bendera read-only di MS windows 98, juga dapal menjadi faktor
penting dalam langkah-langkah sistem tunggal bertujuan untuk
melindungi integritas data.

Ketersediaan (Availability). Komponen terakhir dalam Triad CIA
mengacu pada ketersediaan data. Sistem, jalur akses, dan
mekanisme olentikasi semua harus bekerja dengan baik umntuk
informasi yang mereka berikan dan melindungi tersedianya informasi
apabila diperlukan. Sistem High Availability adalah sumber daya
komputasi  arsitektur yang secara khusus berorientasi pada
peningkatan ketersediaan. Tergantung pada desain sistem HA,
tertentu, dengan memprediksikan kegagalan pada listrik,
pemutakhiran/upgrade perangkat keras, untuk meningkatkan
ketersediaan, dan memprediksikan beberapa koneksi jaringan untuk
rute lainnya atau barangkali telah dirancang untuk menangani
masalah seperi Denial of Service Attacks. Banyak pendekatan untuk
meningkatkan ketersediaan informasi yang berjalan, seperti cluster
HA, system failover redundancy, dan kemampuan pemulihan bencana
yang cepat seperti dalam kasus image-based Network boot
systems. Jika bisnis model atau kebutuhan lainnya membutuhkan
uptime maksimum yang efektif, pilihan tersebut harus diteliti secara
mendalam. Triad CIA sepenuhnya perduli dengan informasi.
Meskipun hal ini adalah faktor yang paling utama dari sisi keamanan
sistem informasi, dalam praktiknya masih banyak pandangan yang

cenderung mengabaikan beberapa faktor tambahan yang penting.
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Perkembangan teknologi yang sedemikian pesat dikuti oleh timbulnya
peluang baru terjadinya fraud. Coderre (2000) menyebutkan kemajuan dalam
proses distributed, remole access ke sistem korporasi, dan jaringan lintas batas
menambah kerawanan organisasi terhadap timbulnya pelanggaran-pelanggaran.
Apalagi dengan kemajuan pesat teknologi sekarang ini seperti server untuk
menyimpan data perusahaan dapal dialihdayakan kepada pihak ketiga, disimpan
di server cloud sehingga faktor kerawanan atas keamanan menjadi isu yang
sangat penting.

Komputer juga dapat dimanfaatkan untuk mengembangkan prosedur
audit secara tradisional. Auditor internal dapat menggunakan perangkat lunak
komputer khusus untuk mengidentifikasi red flags, melakukan analisis digital
serta membuat template untuk menjustifikasi kecurangan. aplikasi perangkat
lunak CAATs (computer-assisied audit tools and technology) untuk menjustifikasi
red flags yang bersifat anomaly maupun yang mengindikasikan adanya
ketidakwajaran, kelidaksesuaian misalkan untuk menemukan pembayaran
double, membandingkan alamat vendor dengan alamat karyawan, scan vendor
yang fidak disetujui, menjalankan analisis vertical dan horizontal, identifikasi
vendor dengan alamat yang lebih dari satu, dan masih banyak kegunaan lainnya.

Kegunaan lain untuk analisis digital yang biasanya menggunakan teori
Benford's Law yang memprediksikan angka-angka atau kombinasinya yang lebih
sering muncul. Sesuai hasil penelitiannya di tahun 1938, angka yang berpeluang
30% lebih sering muncul adalah angka 1. sebanyak 17% angka 2, sisanya
menurun hingga 5% peluang munculnya angka 9. Kegunaan terakhir sebagal
template menjustifikasi fraud dapat menggunakan spreadsheet aplikasi Excel,

maupun aplikasi khusus audit secara umum seperti ACL (audit conlrol language),
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IDEA, (interactive data extraction and analysis), Netmap dan lain-lain. Sebagai
contoh pengguna aplikasi IDEA dapal menginqury seluruh file data, kalkulasi
total maupun rata-rata, random sampling sera inquiry untuk item-item yang tidak
biasa, pencanan kriteria tertentu, dan mengidentifikasikan duplikat atau gaps
dalam rangkaian transaksi dil. Pengguna ACL untuk keperluan analisis data guna
menemukan keganjilan atau pattern transaksi yang dapat mengindikasikan
kelemahan pengendalian yang berpotensi menimbulkan fraud. Netmap dapat
mengungkapkan trend, pattern dan hubungan antar data serta mampu

memproses volume data yang besar.

2.1.8. Skeptisisme Profesional

Dalam rilis petunjuk praktis (praclical guide) yang disponsori bersama
oleh IIA, AICPA dan ACFE (2007), menegaskan bahwa auditor internal wajib
mempraktikkan skeptisisme profesional sewaktu menelaan aktifitas-aktifitas dan
menjadi penjaga untuk sinyal-sinyal kecurangan. Hal ini mengindikasikan bahwa
skeptisisme profesional sudah merupakan suatu standar bagi auditor internal.

Oxford Advance Learner's Dictionary mendefinisikan skeptis sebagai .

“person who usually doubt that a statemenl, claim, efc is frue” (seseorang
yang senantiasa meragukan bahwa suatu pernyataan, klaim dii iu benar
adanya).

SAS (statement of accounting standards AICPA) No. 1 mendefinisikan
skeptisisme profesional sebagai |

~suatu sikap yang mencakup pemikiran yang mempertanyakan (question
mind) dan penilaian yang kritis terhadap bukti audit.”

Quadracker (2009) menyampaikan secara filosofis terdapal beberapa
kelompok pemikiran mengenai skeplisisme profesional. Dalam pandangannya,

skeplisisme profesional dapat dibagi menjadi dua fipe yaitu (1) skeplisisme
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sistematik yang menyatakan mendapatkan pengetahuan yang absolut adalah
suatu yang tidak mungkin karena manusia tidak dapat mengamati atau
mengalami penyebab; (2) skeptisisme metodologis yang menerima pendapat
bahwa memperoleh pengetahuan adalah memungkinkan.

Skeptisisme metodologis juga mengedepankan unsur pemeriksaan
terlebih dahulu daripada langsung meragukan sesuatu. Isu lain yang terdapat
pada unsur skeptisisme tidak lain adalah bahwa skeptisisme merupakan salah
satu bagian dari pemikiran kritis. Pemnikiran kritis biasanya terdiri dari beberapa
komponen seperti justifikasi yang beralasan, kemampuan dalam mengidentifikasi
dan memecahkan persealan yang tidak struktural, skeptisisme  profesional,
mampu membedakan fakla dan klaim, dan lain-lain (Melson, 2003).

Sementara itu, profesional dapat didefinisikan sebagal sesuatu yang
terkait dengan pekerjaan yang membutubkan pendidikan, pelatinan atau
keterampilan yang khusus (meriam-webster dictionary). Seorang auditor internal
yang profesional dapat berari bahwa yang bersangkutan telah memperoleh
pendidikan dan pelatihan yang memadai sehingga diharapkan dapat
menjalankan tugas dan tanggung jawabnya dengan baik sesuai dengan standar
profesi yang berlaku. Akan tetapi, standar hanya berperan sebagai alat bantu
pengarsh dan pengendalian saja sedangkan justifikasi dan pengambilan
keputusan tetap berada pada auditor internal yang bersangkutan pada saat
pelaksanaan audit.

Skeptisisme profesional merupakan satu sikap individual. Menurut teor
pembentukan sikap Siegel dan Marconi (1989), sikap dipengaruhi oleh beberapa
faktor seperti sosial, psikologi dan kepribadian. Untuk memperoleh gambaran

yang lebih jelas mengenai skeplisisme profesional ada baiknya terlebih dahulu
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kita mengamati standar yang berlaku. Standar dari SAS (statement of accounting
standard) AICPA No. 1, Standar Profesi Akuntan Publik SA Seksi 230 PSA No. 4
menyatakan bahwa skeplisisme profesional terdiri dari pemikiran yang
mempertanyakan dan penilaian yang kritis terhadap bukti-bukti audit. Auditor
menggunakan pengetahuan, keterampilan dan kemampuan yang dibutuhkan
profesi akuntan publik untuk melaksanakan dengan tekun, dengan prasangka
baik (good failh) dan dengan integritas pengumpulan dan evaluasi bukii-bukli
secara objekiif.

Definizi mengenai skeptisisme profesional auditor dari para peneliti
termasuk beragam. Hurit (2009) menyebutkan ada tiga kelompok pandangan
peneliti. Kelompok pertama mendefinisikan skeptisisme profesional audit adalah
ketidak-percayaan (Quadracker 2007; Choo dan Tan 2000; Shaub dan Lawrence
1999). Mereka menskankan pada hubungan antara auditor dengan manajemen
klien dengan pertimbangan tidak langsung penilaian auditor dari kecukupan dan
kempetensi bukti auditnya.

Kelompok pemikiran kedua menyebutkan skeptisisme profesional adalah
keraguan anggapan (presumplive doubt) yang dianut oleh Bell el af. (2005} dan
Melson (2008). Mereka menyebutkan skeptisisme profesional adalah justifikasi
dan keputusan audit yang merefleksikan penilaian risiko yang ditinggikan bahwa
suatu pendapat tidak benar, bersyarat atas informasi yang tersedia untuk auditor,

Kelompok terakhir, Hurtt mendefinisikan skeptisisme profesional audit
zebagai tendensi seseorang untuk menunda pengambilan kesimpulan sampai
bukti-bukti telah menyediakan dukungan yang cukup untuk  satu
alternatifipenjelasan atas yang lainnya. Definisinya memiliki kemiripan dengan

definisi netral yang digunakan oleh regulator dan standar profesi. Netralitas



terkait dengan kemungkinan bias dari risiko yang diduga, dengan fokus kepada
kecukupan bukti-bukti dengan mengimplikasikan ketika auditor menentukan
bahwa eksistensi risiko tinggi maka lebih banyak bukti-bukti yang dibutuhkan.

Netral adalah satu bentuk dari skeptisisme sistematis dimana menurut
Kurtz (1992) yang dikutip dani Quadacker (2008) menyebutkan filosofi yang
didukung oleh Pyrrho bahwa (1) kita tidak dapat mengetahui kondisi semua hal;
(2) sehingga sikap yang benar terhadapnya adalah menahan justifikasi; (3) hasil
penting dari menahan justifikasi adalah ketenangan.

Sementara itu, Melson (2009) mengungkapkan definisi dari beberapa
literatur mengenai skeptisisme profesional hanya terbag menjadi dua kelompok
perspektif yaitu kelompok netral dari Hurrt dan yang mendukung presumptive
doubtful. Bell ef al (2005) selaku pendukung perspektif prasumptive doubtful
cenderung menyarankan agar auditor lebih menggunakan pemikiran secara
akunting forensik dimana auditor memiliki keraguan sangkaan (presumplive
doubtfull dan mengasumsikan beberapa level ketidakjujuran kecuali bukt
mengindikasikan sebaliknya.

Auditor internal diharap-kaﬁ dalam menjalankan fugasnya dengan
mengedepankan prasangka baik (utmost good faith) yang biasanya dinyatakan
dalam piagam internal audit. Bahkan dalam pedoman kode etk ACFE No. 5,
pemeriksa kecurangan bersertifikasi (Certified Fraud Examiner) diminta fokus
kepada pemenuhan bukti-bukti dan dokumentasi guna pengambilan kesimpulan
tetapi dilarang untuk menyatakan seseorang bersalah atau tidak bersalah, Hal ini
menegaskan bahwa di dalam konteks skeplisisme profesional, seorang auditor
intemal tetap lebih cenderung mengedepankan nelralitas dengan berfokus

terlebin dahulu dalam mendapatkan alat-alat bukfi pendukung sebelum membuat
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kesimpulan. Kesimpulan nantinya diambil oleh manajemen berdasarkan alat-alat
bukti kecurangan, justifikasi salah atau tidak bersalahnya seseorang adalah
ranah otoritas penegak hukum.

Model teoritis skeptisisme profesional Hurtt (2010) berdasarkan grounded
theory dan filosofi mengenai skeptisisme metodologis. Skeptlisisme profesional
sebagal karakteristik individu dapat ditinjau dari dua sisi yakni sisi sikap individu
itu sendir (ex ante) dan suatu ungkapan. Sikap individu biasanya melekat pada
diri si individu dan cenderung stabil. Sebaliknya suatu ungkapan muncul akibat
pengaruh dan varabel situgsional yang dihadapi oleh individu. Model yang
dikembangkan ini terbatas hanya untuk mengukur tingkat traits skeptisisme
profesional auditor berbasis karakteristik yang diadopsi dari riset standar audit,
psikologi, filosofi dan perilaku konsumen.

Model Hurtt adalah konstruk multidimensi yang terdin dari enam
warakteristik individual yang dapat menggambarkan seperti (1) pikiran yang
mempertanyakan (questioning mind); (2) penangguhan penilaian (suspension of
judgment), (3) pencarian pengetahuan (search for knowledge), (4) pemahaman
antarpribadi (interpersonal understanding); (5) berani memutuskan sendiri (self-
determining) dan (8) penghargaan diri (self-esteem) dengan penjelasan yaitu:

a, Seorang auditor internal dalam menjalankan tugasnya sebagal mitra
stratejik dan konsultan bagi unt bisnis tetap dituntut untuk senantiasa
bersikap skeptis. Kurtz (1982) menekankan untuk tujuan-tujuan klarifikasi
lebih lanjut dan alasan-alasan permintaan maka seorang auditor yang
memiliki sikap pikiran yang mempertanyakan akan terus
mempertanyakan. Fogelin (1994) mengutarakan bahwa seseodrang yang

skeptic akan selalu mempertanyakan hal apapun. Dalam kaitan dengan



kecurangan, standar lIA No. 2120.A2, menyatakan akifitas audit internal
harus mengevaluasi potensi timbulnya kecurangan dan bagaimana
organisasi mengendalikan risiko kecurangan, Olen karenanya, secara
proaktif audit internal perlu memiliki sikap skeptis calam mempertanyakan
terus menerus guna memastikan informasi dan bukfi-bukti audit yang
diperoleh dapat menjelaskan ada atau tidaknya kecurangan. 3Sikap
skeptis senantiasa berpedoman bahwa tidak ada kebenaran yang absolut
sehingga periu mempertanyakan apabila dirasakan masih ada hal-hal
yang perlu penjelasan lebih lanjut guna meyakini bukti-bukti telah
terpenuhi secara lengkap dan meyakinkan.

b. Hurtt {(2010) menyatakan bahwa penangguhan penilaian adalah salah
satu dimensi dar skeplisisme profesional yang menunjukkan sikap dari
auditor yang akan menunda penilaian audit sebelum terpenuhinya
kecukupan bukti-bukti yang dapat menjelaskan penyebab yang aktual dan
lengkap dari sebuah isu audit. Seorang auditor internal yang memiliki
traits ini sangat penting terutama pada saat melakukan upaya
pendeteksian dan penyelidikan kecurangan. Salah satu aksioma
kecurangan yakni kecurangan itu bersifat tersembunyi (ACFE 2013),
maka auditor internal dituntut untuk tenang dan senantiasa merumuskan
sarta menguji hipotesa kemungkinan-kemungkinan skenario terburuk (the
worst scenarno).

Agar tidak ketinggalan dalam perkembangan pengetahuan, standar No.
1230 meminta auditor internal untuk meningkatkan pengetahuan, keterampilan
dan kompetensi lain melalui pengembangan profesionalisme secara terus

menerus (continual profession education). Oleh karenanya, sikap skeplis yang
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kerap kall memperianyakan terebih dahulu akan berusaha terus menerus untuk
memperoleh informasi dan pengetahuan yang lebih mendalam. Informasi tidak
memiliki kepastian kebenarannya maka akan menuntut seorang auditor internal
untuk mencar informasi tambahan yang lebih handal. Bertambahnya
pengetahuan juga akan berimplikasi terhadap kemampuan auditor internal di
dalam mengambil keputusan. Apabila dikaitkan dengan risiko-risiko kecurangan
yang tapat terjadi di dalam proses dan aktifitas mana pun, seorang auditor
internal yang skeptis memeriukan paengetahuan tambahan yang memadai
sehingga mampu mengidentifikasi dan menilai proses dan aktifitas tertentu yang
berpotensi risiko kecurangan.

Dalam tiap investigasi tindak kecurangan, auditor internal perlu
memperoleh informasi tentang motif dan insentif pelaku untuk melakukan
pelanggaran tersebut. Seringkali informasi seperti ini baru diperoleh melalui
serangkaian wawancara terarah dan pendekatan pribadi. Oleh karenanya,
pemahaman antar pribadi merupakan satu hal penting bagi auditor internal dalam
menjalankan aktifitasnya yang berinteraksi sosial langsung dengan auditee.
Dengan memahami pribadi auditee, seorang auditor internal akan menjadi lebih
berhati-hati dalam memastikan kebenaran informasi yang diterima agar terhindar
dari situasi yang sengaja didesain untuk menyesatkan audit karena perbedaan
persepsi dan lainnya.

Dalam aktifitas kerjanya, seorang auditor internal bertanggungjawab
memeriksa pekerjaan auditee yang notabene adalah sesama karyawan di dalam
satu organisasi yang sama. Pemahaman antar pribadi dapat mempermudah dan
mempercepat auditor internal dalam memperoleh informasi maupun data yang

diperlukan, Oleh karenanya, menjadi satu dimensi yang penting bagi sikap
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skeplisisme auditor internal.

Di dalam sefiap penugasan, auditor internal diberikan kewenangan unfuk
menilai dan mengambil keputusan sepanjang memenuhi standar yang berlaku.
Hurtt (2010) menegaskan traifs berani mengambil keputusan sendiri tanpa
pengaruh audiiee adalah kemampuan seorang auditor dalam memutuskan
apakah bukti yang disajikan telah memadai sebelum melakukan penilaian. Mautz
dan Sharaf (1961) menyampaikan bahwa auditor harus memiliki keberanian
profesional tidak hanya pengujian yang kritis dan mungkin saja mengabaikan
saran dari yang lain tetapi menyerahkan temuannya sendii untuk evaluasi
pencarian yang sama, Hal ini mengkonfirmas traits ini adalah komponen penting
dalam menilai tingkat skeptisisme seorang auditor.

Sikap menghargai difi sendiri memungkinkan auditor internal untuk
menghindari upaya-upaya intervensi, persuasi, penekanan dan memiliki
keyakinan untuk mematahkan asumsi, kesimpulan maupun persepsi pihak lain.
Sementara Hurtt {2010) mendefinisikan trails skeptis ini dengan perasaan din
sendiri yang bemilai dan adanya keyakinan atas kemampuan pribadi seseorang.
Seorang auditor internal yang memiliki sikap menghargai diri sendiri perlu
menjaga agar menjaga ketenangan pada saat mempertahankan argumentasinya
dengan mengedepankan buktiF-bukti  audit yang objektif terutama saat
menghadapi tekanan-tekanan yang ada. Berdasarkan sejumlah riset empirs di
atas, peneliti berasumsi skeptisisme profesional memberikan pengaruh signifikan

terhadap peningkatan kemampuan menjustifikasi kecurangan auditor intemnal,

2.1.9. Kemampuan Menjustifikasi Kecurangan
Teori menyatakan bahwa kinerja pribadi seseorang dipengaruhi aleh faktor

kemampuan dan tingkat motivasi yang ada pada dirinya. Fungsi kemampuan itu
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sendiri akan meningkat sejalan dengan meningkatnya pengetahuan dan
keterampilan yang dimiliki untuk melaksanakan pekerjaannya.

Petunjuk sistem pengendalian intern COSO menegaskan CEO adalah
pejabat yang paling bertanggungjawab dalam pelaksanaan pengendalian internal
guna pencapaian beberapa tujuan utama seperti efektifitas dan efisiensi operasi,
keandalan laporan keuangan dan ketaatan terhadap hukum dan regulasi yang
berlaky. Tindak kecurangan pada umumnya akan berimplikasi menghamkbat
pencapailan dari ketiga tujuan.

Dalam praktik bisa saja timbul persepsi seolah-olah hanya manajemen
saja yang bertanggungjawab untuk menjustifikasi kecurangan. Kesimpulan oleh
Alleyne dan Howard (2005) melalui studi eksploratif tanggung jawab auditor
dalam menjustifikasi kecurangan di Barbados, menunjukkan bahwa terdapat gap
akspektasi antara auditor internal dengan manajemen dimana auditor internal
menganggap manajemen yang bertanggungjawab menjustifikasi kecurangan.
Sebaliknya manajemen dan auditee tidak sependapat. Selain itu, mereka
menemukan fakta bahwa perusahaan yang memiliki auditor internal,
pengendalian intermal yang bagus seria komite audit terbukti lebih baik dalam
pencegahan dan pendeteksian kecurangan.

Dalam konteks kemampuan auditor dalam menjustifikasi kecurangan, Mui
(2010) berpendapat bahwa tugas pendeteksian kecurangan merupakan tugas
yang tidak terstruktur yang menghendaki auditor untuk menghasilkan metode-
metode alternatif dan mencari informasi dari sumber lain. Selain berperan
penting dalam pelaksanaan GCG, auditor intermal juga dituntut  untuk
melaksanakan evaluasi dan memperbaiki manajemen nsko dan

pengendaliannya. Salah satu cara menilai keberhasilan kinerja auditor internal



bisa diuji dengan mengetahui seberapa baiknya mereka menjustifikasi atau
mencegah kesalahan-kesalahan aktual, kecurangan maupun pelanggaran
ketaatan yang secara signifikan mempeng aruh kinerja organisasi.

Survei darfi KPMG mengindikasikan bahwa akuntan publik jarang
menemukan kecurangan (Corless, 2008). Latar belakang pertimbangannya
adalah auditor internal yang bekerja di satu perusahaan dan lebih mudah untuk
mengenal karyawan yang ada dibandingkan dengan auditor eksternal yang
melayani banyak Kklien. Lagipula auditor internal yang sering. mengamati
karyawan dalam lingkungan yang sama dapat membedakan perubahan perilaku
karyawan (Castro, 2013).

Belakangan ini audit banyak melakukan rekayasa proses audit dengan
fokus proses bisnis dan sistem informasi yang digunakan untuk menghasilkan
laporan keuangan. Cullinan dan Sution {2002) meyakini bahwa pendekatan ini
mengurangi perhatian terhadap prosedur analitikal yang menjadi sumber utama
dari bukti substantif. Pendekatan ini tidak selaras dengan standar yang
menyatakan tanggung jawab auditor dalam menjustifikasi kecurangan karena
pada umumnya banyak kecurangan dictaki oleh manajemen tingkat tinggi
dimana pengendalian intemal cenderung tidak berjalan efektif.

Situasi dilematis juga sering dihadapi oleh auditor internal dalam
menjustifikasi kecurangan yang terkait dengan manajemen. Secara struktural, di
Indonesia yang menganut sistem 2 tier, auditor intemal bertanggungjawab
langsung kepada manajemen walaupun secara dot-fine juga melaporkan kepada
komite audit. Oleh karenanya, selain membekali diri dengan kemampuan teknis
pendeteksian kecurangan, audi internal juga perlu memilki keberanian dan

integritas yang tinggi untuk secara konsekuen melaporkan sesuai fakta yang ada,
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2.2. Tinjauan Empiris

Saat ini sudah banyak peneliti yang melaksanakan riset empiris mengenal
skeptisisme profesional auditor publik, namun demikian penelitian khusus
mengenai skeptisisme auditor internal masih relatif terbatas. Berikut disampaikan
beberapa literatur yang terkait dengan skeptisisme profesional dan kemampuan
menjustifikasi kecurangan auditor publik dan auditor internal.

Penelitian dari Hamilton dan Wright (1282), Beddard (18988), Messiar
(1983), Abdolmohammadi dan Wright (1987), Tubbs (1992) meneliti sejauh mana
pengaruh dari pengalaman audt terhadap struktur pengetahuan dengan
beberapa alasan tertentu. Hasil nsetnya membuktikan secara empiris bahwa
auditor yang lebih berpengalaman berhasil menemukan kesalahan yang lebih
banyak dan lebih mengenali kesalahan-kesalahan tipikal.

Moyes dan Hasan (1996) melakukan survei terhadap 357 auditor,
menemukan fakta empiris bahwa pengalaman audit dan pengalaman sukses
audit di dalam organisasi dalam menjustifikasi kecurangan adalah variabel yang
secara konstan signifikan mempengaruhi dalam menjustifikasi kecurangan untuk
tiap sikius audit dan estimasi siklus yang dikombinasikan.

Literatur selanjutnya dari Knapp dan Knapp (2001) yang meneliti
pengaruh dar pengalaman audit dan instruksi yang diterimanya dalam menilai
risiko kecurangan dengan menggunakan prosedur analitis. Fakta hasil penelitian
membuktikan hipotesisnya bahwa auditor yang berpengalaman lebih efekiif
dibandingkan dengan auditor junior dalam sk assessmant dengan
menggunakan prosedur analitis.

Nelson (2008) menegaskan bahwa skeptisisme profesional dalam diri

auditor dapat timbul difasilitasi oleh pengalaman, apabila pengalaman tersebut
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telah memberikan pengetahuan tentang frekuensi kesalahan maupun non
kesalahan dan pola bukti yang menunjukkan riziko tinggi salah penyajian laporan
di dalam laporan keuangan. Dengan demikian, sesungguhnya pengetahuan
tersebut yang memperkaya kemampuan dari auditor sehingga menjadi semakin
skeptis,

Hasil penelitian empiris Bonner (1990) tidak menyepakatli upaya-upaya
untuk mengeneralisasi pengalaman audit yang berdampak langsung terhadap
kemampuannya, Alasan dari hasil penelitiannya membuktikan bahwa hanya
pengalaman tugas tertentu (task-specific experience) yang berpengaruh
terhadap kemampuan auditor berpengalaman  dalam menjustifikasi  dan
menimbang komponen dalam penilaian risiko secara analitis.

Dalam kaitan pengaruh pengalaman terhadap skeptisisme profesicnal,
perolehan pengetahuan dan kemampuan menjustifikasi kecurangan, penelitian
dari Carpenter el al (2002) menyimpulkan bahwa lingkungan auditor tidak
menyediakan tipe pengalaman tertentu seperti prakfik tentang kecurangan dan
bagaimana menjustifikasinya, Sementara ity, hasil eksperimennya yang
memberikan pelatihan praktik dan cara menjustifikasi kecurangan kepada auditor
junior menunjukkan tingkat skeplisisme dan pengetahuan yang lebih tinggi
mengenai kecurangan dan cara menjustifikasinya dibandingkan dengan tipikal
auditor yang berpengalaman tertentu.

Peneliti lain juga menemukan fakta empins bahwa pengalaman audit tidak
mempengaruhi  skeptisisme antara lain  Shaub dan Lawrence (1999),
Montgomery ef al. (2002), Fanny dan Whittington (2001), Payne dan Ramsay
(2005) dengan alasan bahwa sangat sedkit pengalaman audit yang terkait

dengan kecurangan, oleh karenanya fingkat skeptisisme semakin menurun
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sejalan dengan berjalannya wakiu,

Castro (2013) menemukan fakta bahwa pengalaman audit yang lebih
lama fidak akan mencapai tingkat skeptisisme yang lebih tinggi dalam
menjustifikasi kecurangan selama melakukan penilaian risiko kecurangan, Tidak
ada kaitan antara lamanya pengalaman audit dengan pencapaian fingkat
skeptisisme profesional yang tinggi. Auditor berpengalaman yang kurang skeptis
disebabkan oleh kurangnya pengetahuan mengenai kecurangan.

Sebaliknya, sejumlah peneliti seperti Suraida (2010), Nasution dan
Fitriany (2012), Nizarudin (2013), Silalahi (2013) membuktikan secara empiris
adanya pengaruh dar pengalaman terhadap skeptisisme profesional auditor.
Mereka beralasan auditor berpengalaman lebih mengetahui tentang kekeliruan
maupun kecurangan yang ada sehingga lebih menguasal proses penilaian bukti-
bukti yang relevan dalam menyelesaikan tugasnya.

Beberapa penelitian tersebut memberikan kesimpulan yang beragam
terkait dengan pengaruh dari pengalaman audit terhadap skeptisisme profesional
dan kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan. Dengan pertentangan ilmiah
seperti ini berimplikasi memperkaya khasanah ilmu pengetahuan dan praktik
sekaligus membuat studi ini semakin menarik.

Apabila merujuk kembali ke teori sumber daya manusia, pengalaman
kerja merupakan salah satu faklor yang turut mempengaruhi pengetahuan
seseorang selain faktor pelatihan dan pendidikan. Dalam konteks audit internal
yang pekerjaan sehari-hari tidak bersinggungan dengan audit tindak kecurangan,
sejalan dengan bertambahnya pengalaman secara linier hanya berdampak positif
terhadap peningkatan pengetahuan audit umum Yyang dijalaninya saja.

Sementara itu, pengalaman yang bersangkutan di bidang audit kecurangan tidak
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bertambah sehingga pengetahuan tentang audi kecurangan juga lidak
mengalami peningkatan.

Pandangan dari Shaub dan Lawrence (1 899), Montgomery ef al. (2002),
Panny dan Whittington (2001), Payne dan Ramsey (2005) yang mengatakan
auditor junior lebih skeptis dibandingkan dengan auditor yang lebih
berpengalaman. Fakta ini didukung oleh sejumlah alasan antara lain banyak
auditor berpengalaman selama karimya fidak pernah menangani kecurangan
berdampak mereka merevisi keyakinannya bahwa kecenderungan terjadinya
kecurangan semakin menurun, di lain  pihak auditor junior menunjukkan
pemikiran dan perilaku skeptisisme yang lebih tinggi dibandingkan dengan
auditor senior, dan kurangnya pengetahuan mengenai kecurangan,

Teori yang menyatakan bahwa pengalaman audit internal sebelumnya
yang tidak terkait dengan kecurangan berpengaruh negafif terhadap
skeptisismenya lebih dapat diterima apabila kita relasikan dengan fakta-fakia
yang ada di lapangan. Dalam konteks ini, pengalaman yang tidak berbasis
kecurangan tidak memperkaya pengelahuan spesifik di bidang audit kecurangan.
Dengan pengetahuan yang minim berimbas kepada kurangnya pemahaman atas
risiko-risiko kecurangan sehingga tidak mampu menghasilkan pikiran-pikiran
yang mempertanyakan, analisis yang kritikal maupun mengembangkan
sensitifitas terhadap gejala dan indikasi kecurangan.

Apalagi pengalaman bekerja dengan pola yang sama secara menarus
akan menciptakan kebiasaan bagi auditor tersebut, kemauan untuk belajar dan
berubah secara relatif juga biasanya semakin menurun. Semakin lama kondisi ini
berlanjut, berdampak semakin pudamya sikap skeptisisme profesional dan

kemampuan seorang auditor internal yang tidak bersinggungan dengan audit
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kecurangan di dalam menjustifikasi kecurangan cenderung akan menjadi
semakin menurun.

Beberapa penelitian terdahulu memprediksikan auditor internal yang lebin
berpengalaman audit di luar bidang spesifik kecurangan memiliki skeptisisme
profesional yang lebih rendah dibandingkan dengan auditor yang lebih kurang
berpengalaman tetapi memiliki pengetahuan mengenai Kecurangan. Prediksi
lainnya adalah auditor internal yang lebih berpengalaman audit di luar bidang
spesifik kecurangan lebih rendah kemampuannya dalam menjustifikasi
kecurangan dibandingkan dengan auditor internal yang lebih kurang
berpengalaman.

Di samping determinan pengalaman, variabel kepercayaan (trusf) juga
diduga secara signifikan berpengaruh lerhadap skeplisisme profesional dan
kermampuan auditor internal dalam menjustifikasi kecurangan. Hasil riset empins
sebelumnya dari Moviyanti (2008) tentang pengaruh kepercayaan (frust)
terhadap skeptisisme profesional dalam kaitan pendeteksian kecurangan laporan
keuangan menyimpulkan bahwa fakior identification-based frusl berpengaruh
terhadap skeptisisme profesional auditor eksternal jika diben risk assessment
yang tinggl.

Penelitian Moviyanti berdasarkan teori disonansi kognilif (cognitive
dissonance) dan Festinger yang menyatakan bahwa umumnya manusia
berupaya menghindari disenansi kognitif atau suatu keadaan psikologis yang
tidak menyenangkan dalam diri manusia ketika timbul konflik antara dua kognisi
atau konflik antar perilaku dengan sikap.

Sementara itu, model Kopp ef al. (2002) menjelaskan adanya hubungan

yang negatif antara kepercayaan (trusf) dan skeptisisme profesional. Mereka
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menyalakan bahwa tingkatan kepercayaan yang terlampau tinggi dari secrang
auditor terhadap auditee dapat mengkompromikan ckeptisisme profesional
seorang auditor. Sikap skeplisisme profesional mungkin memiliki kekuatan untuk
menahan perkembangan tingkat kepercayaan yang berlebihan. Mereka
berpendapat kepercayaan/irusl yang berlebihan mempengaruhi auditor pada
tingkat afektif, sementara skeptisisme profesional mempengaruhi auditor pada
tingkat kognitif. Afektif mencakup watak seperti perasaan, minat, sikap, emosi
dan nilai sedangkan kognitif mencakup kemampuan berpikir untuk memecahkan
suatu permasalahan.

Dalam penelitiannya, Beasley ef al. (2001) secara tegas menyimpulkan
bahwa salah satu penyebab kelemahan audit dalam mendeleksi kecurangan
yakni kurangnya sikap skeplisisme professional. Penelitian selanjutnya dilakukan
oleh Fullerton dan Durschi (2004), Masution dan Fitriany (2012} menelii
pengaruh tingkat skeptisisme professional terhadap perilaku yang mendorang
auditor internal meningkatkan kemampuan mendeteksi kecurangan. Hasil
studinya membuktikan bahwa guditor internal yang mendapat nilai skala
skeptisisme (dengan menggunakan metode Hurit) lebih tinggi umumnya memiliki
keinginan lebih tinggl yang signifikan guna meningkatkan pencarian informasi
terkait dengan gejala-gejala kecurangan.

Menurut Hurtt (2002), auditor yang skeptis akan menunjukkan perilaku
pencarian informasi yang diperluas, menambah deteksi kontradiksi, menambah
penciptaan  alternatif, meningkatkan penelitian keandalan narasumbaer.
Sementara itu Hoffman dan Patton (1997) dan Braun (2000) menyatakan bahwa
kadang-kadang auditor dengan sikap skeptis juga gagal mendeteksi kecurangan.

Salah satu faktoer yang mempengaruhi sikap seseorang adalah aspek
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psikologis selain faktor lain seperti fakior sosial dan pribadi (Siegel dan Marconi,

1989). Faktor psikologis menjadi penting bagi suditor internal terutama terkait

dengan persepsinya terhadap tanggung jawab auditcr internal dalam

menjustifikasi kecurangan.

Dari hasil tinjauan sejumiah riset empirs di atas semakin memperkuat

dugaan adanya pengaruh dari beberapa variabel seperti pengalaman auditor,

kepercayaan dan teknologi informasi untuk audit internal terhadap skeptisisme

auditor internal dan kemampuannya dalam menjustifikasi kecurangan. Berikut ini

disajikan matriks penelitian terdahulu yang me ndukung penelitian ini,

Tabel 2.3. Penelitian Empiris
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KERANGKA KONSEPTUAL DAN HIPOTESIS

3.4. HKerangka Konseptual

Terungkapnya kasus kecurangan sejumlah skandal korporasi raksasa
seperti Enron, WerldCom, dan lain-lain oleh penegak hukum telah menimbulkan
dugaan adanya sejumlah kelemahan dalam pelaksanaan audit dan keterlibatan
auditor. Hal ini dibuktikan dengan hasil riset Beasley ef al. (2001) atas 56 kasus
penindakan hukum SEC terhadap auditor yang terkait kecurangan pada
perusahaan terbuka selama periode 1987-1837 menamukan 11 kasus audit
menerbitkan opini palsu dan 45 lainnya menunjukkan adanya kelemahan dalam
pelaksanaan tugas audit.

Selain itu, Beasley et &l (2001) dari riset tersebut di atas menyimpulkan
terdapat sepuluh kelemahan audit di antaranya ketidakcukupan pengumpulan
bukti audit, kegagalan mempraktikkan due professional care serta audit tidak
menunjukkan tingkat skeptisisme profesional yang patut.  Bernston dan
Hargraves (2002) memiliki keyakinan bahwa dalam kasus Enron, audit jelas-jelas
tidak menerapkan tingkat skeptisisme profesional yang patut.

Kondisi ini secara langsung mempengaruhi tingkat kepercayaan kepada
audit. Untuk memperbaiki kualitas audit terutama yang terkai dengan
skeptisisme profesional dan meningkatkan kﬂhampuan audit menjustifikasi
kecurangan sekaligus untuk mengembalikan kepercayaan masyarakat terhadap
audit, regulator dan organisasi profesi pada wakiu itu segera melakukan

penyempurmaan terhadap standar.
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Untuk menyatukan pemahaman tentang skeptisisme profesional audit,
AICPA menetapkan definisi skeptisisme profesional yang terdiri dari pemikiran
yang mempertanyakan dan penilaian yang kritis terhadap bukti-bukti audit.
Penegasan pentingnya pengetahuan dan skeptisisme profesional dari I1A dalam
penugasan audit terutama yang terkait dengan kecurangan. Standard guidance
yang dirilis bersama oleh 1IA, AICPA dan ACFE menuntut auditor intemal untuk
menjalankan skeptisisme profesional sewaktu menelaah aklifitas-aktifitas dan
menjadi penjaga atas tanda-tanda kecurangan.

Namun demikian, penyempurnaan di dalam standard guidance auditor
internal diasumsikan tidak secara langsung dapat meningkatkan skeptisisme
profesional dan kemampuan auditor internal dalam menjustifikasi kecurangan.
Hal ini dikarenakan standard guidance hanya berfungsi sebagai panduan
standar, sementara keputusan tetap berada di tangan auditor internal sendir
pada saat melakukan tugas audit sesual justifikasi bukti-bukti audit yang
diyakininya.

Sementara itu, hasil survey kecurangan ACFE tahun 2014 masih
menempatkan auditor internal di posisi ketiga (14.1%) sebagai pendeteksi awal
kasus-kasus kecurangan yang terkait dengan pekerjaan dan jabatan
(occupational fraud) setelah tips (42.2%) dan telaah dari manajemen {16.0%)
cementara suditor eksternal hanya berada di posisi ketujuh (3.0%). Fakia ini
dapat menimbulkan pro dan konira mengenai kontribusi pekerjaan audit internal
terutama dalam konteks kemampuannya di dalam menjustifikasi kecurangan.

Secara teoritis, teori umum SDM meyakini determinan kemampuan
dipengaruhi oleh unsur pengetahuan dan keterampilan. Apabila pengetahuan

dan keterampilan seseorang meningkal maka diyakini dapat secara langsung
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mempengaruhi kemampuan kerjanya, Pengetahuan dapat ditingkatkan melalui
serangkaian pendidikan, pelatihan kera yang diperoleh maupun pengalaman
kerja sebelumnya.

Pendidikan, sikap dan kepribadian berpengarun terhadap keterampilan
kerja seseorang. Dalam konteks audit internal, terdapat satu fenomena yang
menarik disini menyangkut sikap audit internal, karena dalam praktik sehari-hari
diduga sangat mempengaruhi kemampuannya terutama untuk menjustifikasi
kecurangan. Untuk lebih spesifiknya sikap yang dimaksud dalam konteks disini
adalah sikap skeptisisme profesionalnya secara sig nifikan sangat mempengaruhi
justifikasi pengambilan keputusan audt internal pada saat pelaksanaan tugas
audit.

Sejumlah penelitian (Beasley et al. 2001, Fullerton dan Durschi: 2004,
Masution dan Fitiany: 2012) berhasil membuktikan secara empiris delerminan
kemampuan auditor internal di dalam menjustifikasi tindak kecurangan tidak
terlepas dari sikap skeptisisme profesional yang dipraktikkan saat melakukan
tugas audit. Tingkat skeptisisme profesional yang tinggi akan rmempeangaruhi
justifikasi profesionalnya untuk mendapatkan informasi yang lebih banyak dan
mendalam sebelum mengambil keputusan. Semakin tinggi skeptisisme
profesional akan berpengaruh terhadap kemampuan menjustifikasi kecurangan.

Hertolak dari fenomena di atas, secara konseptual dapat diasumsikan
bahwa kemampuan pendeteksian kecurangan auditor internal secara signifikan
dipengaruhi cleh skeplisisme profesionalnya. Model Hurtt (2010) menekankan
sikap skeptisisme profesional mencakup enam karakteristik individual di

antaranya pikiran yang mempertanyakan, penangguhan dalam melakukan
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penilaian, pencarian pengstahuan, pemahaman antar-pribadi, keberanian
memutuskan sendiri dan penghargaan diri.

Dipandang dari teori sumber daya manusia, sikap mempengaruhi
keterampilan kerja seseorang. [ndividu yang memiliki sikap kerja positif
cenderung akan mudah meningkatkan keterampilan kerjanya. Selanjutnya kita
akan mengasumsikan faktor-faktor apa saja yang dapat mempengaruhi sikap
khususnya sikap skeplisisme profesional audit internal.

Sikap skeptisisme profesional dapat memunculkan sejumlah pikiran yang
mempertanyakan serta penilaian kritis atas validitas bukfi-bukti audit yang
diperoleh, Untuk dapat bersikap skeptis, auditor internal harus memiliki
pengetahuan yang memadai atau sekurangnya telah mendapat pembekalan
maupun pengarahan terkait dengan kecurangan. Oleh karenanya, beberapa
peneliti meyakini bahwa pengetahuan yang diperoleh dari pengalaman Ssecara
signifikan mempengaruhi sikap skeptisisme audit intamal.

Dalam peneliian empirisnya,  Wright (1088), Messier (1983),
Abdolmohammadi dan Wright (1987), dan Tubbs (1992) secara spesifik
membuktikan hipotesisnya bahwa auditor yang lebih berpengalaman terbukti
lebih mampu menemukan lebih banyak kesalahan dan kekeliruan yang tipikal
dibandingkan dengan auditor yang kurang berpengalaman. Suraida (2010),
Nasution dan Fitany (2012), Nizarudin (2013), Silalahi (2013) menyatakan
terdapat pengaruh pengalaman terhadap skeptizisme profesional auditor dan
kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan.

Sejumiah penelifi yang tidak sependapat, di antaranya Bonner (1980)
lidak menyetujui upaya untuk menggeneralisic pengaruh pengalaman audit

terhadap kemampuan audit. Hasil eksperimen Carpenter &l al. (2002)
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mengatakan bahwa auditor yang belum berpengalaman satelah diberikan
pelatihan praklik dan cara menjustifikasi kecurangan tertentu menunjukkan sikap
skeptisisme dan pengetahuan yang lebih tinggi dibandingkan dengan auditor
berpengalaman tertentu

Pandangan yang lebih tegas datang dari Shaub dan Lawrence (1993),
Montgomery et al. (2002), Panny dan Whittington (2001), Payne dan Ramsey
(2005) yang mengatakan auditor junior lebih skeptiz dibandingkan dengan
auditor yang lebih berpengalaman. Argumentasi yang diberikan di antaranya
banyak auditor berpengalaman selama karirya tidak pernah menangani
kecurangan berdampak mereka merevisi keyakinannya bahwa kecenderungan
terjadinya kecurangan semakin menurun serta minimnya pengetahuan terkait
Kecurangan.

Auditor yang memiliki pengalaman spesifik mengenal  kecurangan
cenderung melebihi auditor tanpa pengalaman kecurangan. Mereka percaya
bahwa kesalahan pencatatan (misstatement) yang disengajai terjadi sewaktu ada
bukti-bukti laporan yang agresif (Rose, 2007). Castro (2013) mensgaskan
penyebab audit internal yang berpengalaman tidak akan mencapai tingkat
skeptisisme yang lebih tinggi dalam menjustifikasi kecurangan karena kurangnya
pengetahuan mengenai kecurangan.

Seprang audit internal yang berpengalaman dalam bidang audit spesifik
seperti operasional, keuangan, kepatuhan diduga tidak berpengaruh langsung
terhadap skeptisisme profesional maupun kemampuannya dalam menjustifikasi
kecurangan. Hal ini disebabkan karena adanya perbedaan dalam pengetahuan
yang dibutuhkan untuk menilai risiko maupun menjustifikasi gejala, indikasi dan

kecurangan itu sendiri,
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Melihat fenomena belum adanya konsensus di atas, dalam penelitian ini
diasumsikan audit internal yang lebih berpengalaman di luar bidang spesifik
kecurangan mempengaruhi secara negalif terhadap sikap skeptisisme
profesional karena minimnya pengetahuan spesifik mengenai kecurangan.
Pengalaman audit non fraud juga ditenggarai tidak memberikan pengaruh positif
terhadap kemampuannya di dalam menjustifikasi kecurangan. Sementara itu,
audit yang belum berpengalaman namun memiliki pengetahuan spesifik di
bidang kecurangan diasumsikan memiliki tingkat skeptisisme profesional yang
lebih tinggi serta lebih mampu menjustifikasi kecurangan.

Selain itu, di dalam menjalankan tugasnya, audit internal dibatasi dengan
sumber daya, scope pemeriksaan serta tenggat waktu. Tenggat wakiu yang
terbatas menuntut kegiatan audit harus dilakukan dengan efisien. Untuk iy,
kerjasama yang baik dari auditee sangat dibutuhkan. Sangat manusiawi bila
intensitas interaksi sosial yang tinggi dan berulang-ulang akan melahirkan unsur
kepercayaan (Dasgupta, 1988). Unsur kepercayaan ini akan semakin meningkat
apabila frekuensi interaksi yang tinggi serta didukung pengalaman audit
sebelumnya yang dianggap dapat dipercaya. Tingkat kepercayaan yang terlalu
tinggi dapat mengkompromiskan skeptisisme auditor (Kopp et al,, 2003).

Temuan Shaub (1996) mengemukakan besarnya kepercayaan
tergantung kepada pengalaman sebelumnya dari si auditor dengan klien dan
faktor situasional lebih penting dari faktor disposisional. Kesimpulan ini dapat
diterima karena berdasarkan teori ilmu psikologi, kepercayaan itu dapat dibangun
dari reputasi atau stereofip, pengalaman akiual audit internal sebelumnya

dengan auditee maupun dari orientasi psikologisnya.



Secara teoritis, kepercayaan yang tinggi diasumsikan ﬁkan
mempengaruhi justifikasi dan penilaian pricadi audit intemal yang dapat
barimplikasi mengurangi kritisme pribadinya yang pada akhirnya tidak mendalami
perolehan bukti audit seraya membuat keputusan yang tidak tepat. Dampak
pengambilan keputusan yang tidak didukung dengan bukti-bukli audt yang
seharusnya dan valid inilah yang menjadi salah satu penyebab kegagalan
mengidentifikasi gejala kecurangan atau penilaian yang kurang mendalam
terhadap gejala dan indikasi maupun dalam konteks menjustifikasi kecurangan.

Model Kopp et al (2003) menjelaskan adanya hubungan antara
kepercayaan dengan skeplisisme. Keterbukaan komunikasi dari representasi
auditee dan perhatian yang dilunjukkan selama adanya ketidaksetujuan secara
positif terkait dengan kepercayaan yang dirasakan auditor terhadap klien
tersebut. Seluruh aspek yang terkait dengan hubungan antara auditor dan klien
dikaitkan dengan kepercayaan auditor (Kopp, 2010).

Hubungan kerjasama umumnya dilandasi oleh suatu kepercayaan,
sebaliknya tanpa unsur kepercayaan sulit membentuk suatu kerjasama.
Demikian juga dengan hubungan kerjasama audit dengan klien perlu dilandasi
oleh suatu kepercayaan yang selanjutnya direspons cleh auditor internal dalam
bentuk sikap. Kepercayaan yang diberkan tentu perlu ada batasan serta
diharapkan tidak mengurangi kualitas skeptisisme, Batasan ini disebut dengan
tingkat kepercayaan optimal oleh Kopp ef al. (2003) agar audit dapat berjalan
efisien dan efektif.

Noviyanti (2008) dengan menggunakan model teoritis Kopp et al. (2003)
melakukan penelitian empiris dengan sampel 118 orang auditor eksternal dar

KAP (Kantor Akuntan Publik) mengenai pengaruh tingkat kepercayaan audit
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berbasis identifikasi (identification-based trus) dengan menggunakan variabel
penilaian risiko  kecurangan (moderator) terhadap skeptisisme profesional
auditor. Hasilnya menunjukkan auditor dengan tingkat kepercayaan berbasis
identifikasi yang diberikan penilaian risike kecurangan yang tinggi menunjukkan
tingkat skeptisisme profesional yang lebih tinggl dibandingkan dengan auditor
dengan tingkat kepercayaan berbasis identifikasi yang tidak diberikan penilaian
risiko maupun yang diberikan penilaian risiko rendah. Sedangkan auditor dengan
tingkat kepercayaan berbasis pengetahuan (knowledge-based trusl) dan
berbasis kalkulus (calcuius-based trusf) terbukli tidak ada perubahan pada
skeptisisme profesionalnya yang diberi penilaian risiko kecurangan tinggi, tidak
diberikan maupun yang diberikan penilaian risiko yang rendah.

Dalam prakiik kerja sehari-hari audit internal yang berinteraksi sosial
secara profesional maupun pribadi dengan klien secara terus mensrus
memungkinkan timbulnya rasa percaya. Standar audit internal menuntut auditor
internal untuk bersikap skeptis, objektif dan independen yang mana akan
membatasi tingkat kepercayaan ini sampai pada tingkat tertentu saja mengingat
adanya perbedaan kepentingan antara keduanya dan untuk menghindari
timbulnya conflict of interesl. Singkatnya, unsur kepercayaan diduga
mempengaruhi sikap skeptisisme profesional auditor internal dan juga
kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan.

Model teoritis Lewicki dan Bunker (1996) menegaskan fingkat tertinggi
hubungan kerja antar individu sering kali mencapai tingkatan knowledge-based
frust dimana kepercayaan terbentuk setelah adanya sejarah interaksi antar
individu. Prinsip tertinggi tingkat kepercayaan yakni identification-based trust

merupakan tingkatan frust saling percaya dan meyakini kepentingan masing-
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masing akan dilindungi individu lain. Tingkat hubungan ini sudah mencapal
hubungan yang sangat spesifik seperti hubungan ikatan keluarga dan dapat
menjadi batu sandungan dalam hubungan kerja auditor internal dengan auditee,

Salah satu aksioma kecurangan menurut ACFE adalah kecurangan itu
sifatnya tersembunyi, tidak seperti kejahatan umum Yyang menggunakan
ancaman ataupun pemaksaan. Pelaku umummnya akan menyembunyikan serapi
mungkin agar kejahatan yang dilakukan tidak mudah terdeteksi. Namun
demikian, teod krminologi menyatakan bahwa tidak ada kejahatan yang
sempurna  sehingga sepandai-pandainya pelaku menutupi selalu  ada
kemungkinan untuk terungkap.

Merujuk pernyataan dari ACFE bahwasanya tidak ada satupun organisasi
yang terlepas dan risiko kecurangan. Pemyataan ini pada prinsipnya dapat
diterima akal sehat mengingat bahwa dalam setiap organisasi pasti terdapat
peran dari manusia. Manusia sebagal makhluk individu dan sosial tidak terlepas
dari ego serta hal-hal lain yang mempengaruhinya. Teori kriminologi secara
tegas menyebutkan bahwa kejahatan terjadi karena ada niat dan kesempatan.
Kejahatan kecurangan semakin berkembang yang seharusnya dilkuti dengan
peningkatan kemampuan auditor internal untuk menjustifikasinya.

Sudah merupakan suatu konsensus dan beberapa organisasi profesi
sudit bahwa kemampuan pendeteksian kecurangan memerlukan sikap
skeptisisme profesional.  Untuk mengkonfirmasikan ada tidaknya kejadian
kecurangan perlu didukung bukti-bukti audit yang valid dan sah secara hukum.
Sementara ilu, secara umum pelaku akan berupaya sebisa mungkin

menyembunyikan bukti-bukli kecurangannya.
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Upaya pendeteksian kecurangan yang dilakukan olen audit internal
biasanya dimulal dengan skeptisisme yang mempertanyakan kejujuran atau
ketidakjujuran representasi data dan informasi yang diteliti. Tanpa skeplisisme,
upaya pendeteksian kecurangan fidak akan berjalan efektif karena audit internal
menjadi kurang mewaspadai dan tidak mendalami red flag yang teridentifixasi
dan cenderung lebih memilih untuk mempercayai saja. Sejumlah penelitian
empiris telah membuktikan pengaruh skeptisisme profesional auditor eksternal
terhadap kemampuan menjustifikasi kecurangan (Fullerton dan Durschi: 2004,
Noviyanti: 2008, Nasution dan Fitriany: 2012).

Hubungan interaksi antara auditor internal dengan auditee  memiliki
dimensi yang lebih kompleks dibandingkan dengan hubungan auditee dengan
auditor eksternal. Frekuensi interaksi profesional yang lebih intens seria
berulangkali dan hubungan pribadifpersahabatan yang erat di dalam satu
organisasi yang sama dapat menumbuhkan tingkat kepercayaan tertentu yang
berpotensi mengurangi tingkat skeptisisme profesionainya.

Tantangan yang dihadapi auditor internal pun semakin meningkat sejalan
dengan bertambahnya scope yang periu diperiksa. Jumlah, frekuens, volume dan
variabilitas objek audit baik transaksi, produk dan proses bisnis semakin
meningkat sejalan dengan berkembangnya bisnis. Kondisi ini dibarengi dengan
berkembangnya eksposur risiko-risiko yang dihadapi termasuk risiko fraud.
Stakeholders juga semakin menuntut pelaksanaan audit yang lebih efisien dan
efektif. Dengan keterbatasan sumberdaya audit internal meliputi  waktu
penugasan audit, jumiah SDM, kompetensi, maka audit internal periu didukung

oleh tools (software komputer) dan teknik audit yang lebih memadai.Tools audit



diasumsikan secara signifikan mempengaruh skeptisisme profesional dan
sekaligus kemampuannya dalam menjustifikasi kecurangan.

Wells (pendiri ACFE) dalam kata sambutan pada artikel iimiah yang ditulis
oleh Lanza (2003) menyatakan bahwa salu alasan final mengapa auditor tidak
mampl menemukan kecurangan karena auditor sering kali tidak menggunakan
perlengkapan analisis yang telah tersedia bagi mereka. Di abad ke 21 ini, dengan
dukungan perangkat lunak yang murah dan telah tersedia, penggunaan
komputer untuk menghasilkan petunjuk tentang kecurangan akuntansi bukan
hanya suatu hal yang wajar melainkan sudah suatu kebutuhan bagi auditor untuk
menjalankan tugas sebagai pengawas publik,

Sejalan dengan berkembangnya teknologi pendukung audit (CAATS)
yang sudah dibangun secara users’ friendly seperti GAS (generalized audit
software), dirasakan sangat bermanfaat membantu proses audit pendahuluan
untuk mendapatkan data-data anomali yang berpotensi kecurangan, emars, non-
compliance dan lainnya secara sensus sangat membantu auditor internal dalam
upaya pendeteksian potensi kecurangan (red flag). Hal ini mengingat
keterbatasan wakiu pelaksanaan audi, tidak seragamnya pengetahuan auditor
internal serta load kerja secara tradisionalimanual yang pada umumnya hanya
dapat melaksanakan audit secara sampling terbatas dari populasi objek audit
sehingga besar kemungkinan gejala-gejala kecurangan dan kesalahan lainnya
yang tidak dapat dicover menjadi tidak terdeteksi.

Auditor internal yang telah didukung oleh aplikasi pendukung audit berupa
CAAT=/GAS diasumsikan akan menunjukkan tingkat skeptisisme profesional dan
kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan yang lebih tinggl. Hal ini

dikarenakan sangat terbantu oleh dukungan audit sistem komputer yang mampu
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mengolah data berjumiah besar dalam waktu singkat, akurat dan valid (dafa
mining) maupun analisis data untuk tujuan-tujuan yang dapat diatur sesual
parameter yang ditetapkan.

Secara spesifik, Debreceny ef al (2005) menyatakan bahwa GAS
(generalized audit software) digunakan oleh auditor untuk menganalisis maupun
menyaring data dari sejumiah besar aplikasi yang digunakan. GAS dapat
membantu auditor untuk menjustifikasi kesalahan pada laporan keuangan
terutama yang terkat dengan validitas, kelengkapan, kepemilikan, valuasi,
akurasi, klasifikasi dan keterbukaan data yang dihasilkan cleh perangkat lunas
akuntansi. Ahmi dan Kent (2013) menambahkan bahwa GAS adalah perangkat
lunak untuk penyaring dan analisis data yang didesain untuk melaksanakan
tugas rutin audit dan analisis statistik, misalkan untuk keperluan membaca,
analisiz, sortir, meringkas, membagi sampel dan melakukan kalkulasi, konversi
dan operasi lainnya untuk mengaudit data akuntansi lengkap daripada hanya
bergantung kepada sampel.

Penelitian yang terkait dengan penggunaan CAATs/GAS oleh auditor di
artaranya penglitian yang dilakukan oleh Ahmi ef al (2013) mengenai
penggunaan GAS (generalized audit software) oleh auditor eksternal di Inggris.
GAS dikenal sebagal perangkat lunak CAATs yang paling umum digunakan
selama ini, Hasil penelitian mereka menyimpulkan bahwa penggunaan GAS tidak
selalu rendah di antara kantor akuntan. Sebanyak 73% auditor mengaku tidak
menggunakan GAS karena berpersepsi bahwa mengaudit kiien-klien kecil
menggunakan GAS tidak memberikan manfaat yang berarti.

Teori yang lebih sering digunakan dalam penelitian penggunaan sistem

informasi adalah teori hasil riset dari Venkatesh ef al (2003) yang dikenal



dengan UTAUT (unified theory of acceptance and use of technology). UTAUT
serdiri dari sejumlah teori dan model yakni theory of reasoned action, theory
acceptance model, motivational model, theory of planned behavior, combined
TAM dan TPB model of PC uilization, innovation diffusion theary, social
cognitive theory.

Peneliti terdahulu sangat penting dalam merangkai hubungan aniara
variabel eksogen dan endogen sekaligus menjadi ciri khas penelitian kuantitatif.
Standing position penelitian menyajikan sisi ontologis penelitian yaitu kebaharuan
penelitian atau novelfy terleiak pada kombinasi variabel eksogen yang terdiri dari
pengalaman audit, frust, dan teknologi informasi yang menjadi faktor penentu
terhadap variabel endogen. Kerangka variabel eksogen (pengalaman audit, trust,
dan teknologi informasi) baru digunakan dalam penelitian ini  yang
menggabungkan antara human side dan technology side.

Gambar 3.1 Kerangka Konseptual Penelitian
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3.2. Hipotesis

Nizarudin (2013), Silalahi (2013), Masution dan Fitriani (2012) seria
Suraida (2005) dalam penelitian sebelumnya berhasil memhbuktikan bhahwa
variabel pengalaman audit (EXPR) merupakan salah satu faktor yang dapat
meningkatkan skeptisisme profesional auditor. Shelton (2002) menyimpulkan
bahwa auditor yang lebih berpengalaman memiliki kemampuan yang lebih tinggl
dalam menyeleksi informasi maupun bukti yang relevan dalam membuat suaiu
keputusan.

Seorang auditor intemal yang berpengalaman audit relatif lama belum
tentu memiliki pengetahuan yang memadai tentang kecurangan bila selama ini
pengalaman kerjanya tidak bersinggungan dengan audit kecurangan terkecuali
sudah pernah mendapatkan pelatihan yang terkait. Kemampuan menjustifikasi
kecurangan maupun sikap skeptisisme diduga tidak akan mengalami
peningkatan sejalan dengan eemakin lamanya pengalaman audit yang tidak
berkaitan dengan kecurangan.

Sekelompok peneliti diantaranya Castro (2013), Rose (2007), Payne dan
Ramsey (2005), Montgomery ef &l (2002), Shaub dan Lawrence (1333),
Carpenter et al. (1999) dan Bonner (1990) yang pada umumnya sependapat
dengan konsep ini. Berdasarkan penjelasan singkat di atas, dirumuskan hipotesis
sebagai benkut

H1 : Pengalaman audit berpengaruh signifikan terhadap kemampuan
dalam menjustifikasi kecurangan

= Hi.a Pengalaman audit berpengaruh signifikan terhadap
kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan

« Hi.b. Pengalaman audit berpengaruh signifikan terhadap
skeptisisme profesional

« Hi.c. Skeptisisme profesional berpengaruh signifikan terhadap
kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan
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Didalam menjalankan tugas serta tanggung jawabnya, seorang auditor
internal kerap kali melakukan interaksi berulang kali dengan auditee yang sama.
Agar kegiatan audit dapat berjalan lancar maka kerjasama yang baik darf audites
sangat dibutuhkan. Kerjasama sulit dibentuk tanpa adanya suatu unsur
kepercayaan. Dasgupta (1988) menyebutkan sangat manusiawi  intensitas
interaksi sosial yang tinggi dan berulang akan melahirkan unsur kepercayaan.
Unsur kepercayaan yang tumbuh tersebut diasumsikan berpengaruh terhadap
sikap skeptisisme profesional auditor internal. Maodel teoritis yang dibangun oleh
Kopp ef al. (2002) yang mengkategorikan tiga tingkat kepercayaan auditor yaitu
berbasis identifikasi, pengetahuan dan kalkulus. Nowvianty {2008) membuktikan
adanya pengaruh dari variabel tiga tingkat kepercayaan yang dimoderasi oleh
penitaian fAsiko kecurangan terhadap skeptlisisme profesional auditor eksternal.

Fakior skeptisisme profesional diduga berpengaruh positif terhadap
kemampuan auditor internal di dalam menjustifikasi kecurangan. Nasution dan
Fitriani (2012), Fullerton dan Durtschi (2004) telah membuktikan auditor yang
memiliki skeptizcisme profesional yang lebih tinggi akan lebih meningkatkan
kemampuan menjustifikasi kecurangan bila dibandingkan dengan auditor yang
kurang skeptis dengan menggunakan model Hurll (2003), Oleh karenanya,
pengliian ini menggunakan asumsi yang sama dengan beberapa penelitian
sebelumnya. Berdasarkan penjelasan singkat di atas, dirumuskan hipotesis
sebagal berkub:

H2: Kepercayaan berpengaruh signifikan terhadap kemampuan dalam
menjustifikasi kecurangan
= H2.a. Kepercayaan berpengaruh signifikan terhadap kemampuan dalam
menjustifikasi kecurangan

» H2b. Kepercayaan berpengaruh signifikan terhadap skeplisisme
profesional



samentara auditor eksternal yang memiliki frekuensi interaksi sosial yang
lebih terbatas dibandingkan auditor internal dinilai memiliki tingkat kepercayaan
tertentu. Hal yang sama juga terjadi pada auditor internal yang memiliki frekuensi
interaksi sosial jauh lebih tinggi dengan auditee sehingga mencapai tingkat
kepercayaan tertentu. Oleh karenanya, diduga tingkat kepercayaan auditor
internal terhadap audit akan berpengaruh terhadap sikap skeptisisme profesional
apabila menggunakan variabel intervening penggunaan teknologi informasi untuk
audit internal.

Penggunaan teknologi informasi untuk audit internal sebagai bagian dari
perlengkapan auditor internal dinilai sangat membantu proses pengelahan data
besar, deteksi red flag, analisis data digital, template deteksi fraud serta untuk
kepentingan-kepentingan  lainnya. Salah s=atu yang terpenting adalah
kemampuannya dalam menjustifikasi red flag kecurangan secara otomasi serta
mudah diaplikasikan sesuai dengan parameter yang dapat ditentukan guna
mencapai tujuan audit. Sehingga secara langsung mempengaruhi kemampuan
auditor intemal dalam menjustifikasi kecurangan dan meningkatnya sikap
skeptisisme auditor. Berdasarkan penjelasan singkat di atas, dirumuskan
hipotesis sebagai berikul:

H3: Teknolegi informasi untuk audit internal berpengaruh signifikan
terhadap kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan

« H3.a. Teknologi informasi untuk audit internal berpengaruh signifikan
terhadap kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan

» Hib. Teknologi infermasi untuk audit internal berpengaruh signifikan
terhadap skeptisisme profesional



BAB IV
METODE PENELITIAN

4.1. Rancangan Penelitian

Berdasarkan permasalahan penelitian yang dikemukakan sebelumnya,
maka peneliian ini bersifat eksplanatif (explanatory study), yakni berusaha
menjelaskan pengaruh antara variabel pengalaman audit internal terhadap
skeplisisme profesional dan kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan.
pengaruh kepercayaan audi internal terhadap skeptisisme profesional dan
kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan serta pengaruh penggunaan
teknologi informasi untuk audit internal bagi auditor internal akan menunjukkan
_ tingkat sikap skeptisisme profesional dan kemampuan menjustifikasi kecurangan
' yang lebih tinggi dibandingkan dengan tidak didukung oleh teknologi informasi.

Pengambilan data dilakukan dengan metode survei, yakni dengan
memilih sampel secara non probabilitas yakni pengambilan sampel secara
purposive diantara populasi auditor internal perbankan yang ada di Jakara.
Berdasarkan karakieristik pendidikan dan pengalaman kerja (golongan
fkepangkatan) auditor internal.

Unit analisis dalam penelitian ini adalah auditor internal perbankan yang
berpendidikan lanjutan 51 ke atas dan memiliki pengalaman kerja sebagai
auditor internal. Penelitian ini bermanfaat uniuk mengetahui  bagaimana
pengaruh dari beberapa variabel independen terhadap sikap skeplisisme
profesional  Auditor Internal  guna meningkatkan kemampuannya dalam

menjustifikasi kecurangan.
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4.2. Situs dan Waktu Penelitian

Penelitian dilaksanakan di Jakarta dengan beberapa pertimbangan antara
lain: Jakarta sebagai pusat bisnis maupun pemerintahan di Indonesia dianggap
dapat mewakil populasi auditor internal di Indonesia; kantor asosiasi auditor
internal berkedudukan di Jakarta seperti IIA Indonesian Chapter, ACFE
Indonesian Chapter, 1AIB dan lain-lain berada di Jakaria; dan pertimbangan
domisili peneliti yang berada di Jakarta. Pengumpulan data survei penelitian

dilakukan pada bulan April 2015 hingga Februari 20186.

4.3. Populasi, Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh auditor internal perbankan di
Jakarta sebanyak 2.794 crang (lkatan Auditor intern Bank/lAIB, 2015).
Keterwakilan populasi oleh sampel dalam penelitian merupakan syarat penting
untuk melakukan generalisasi. Mengingat dalam penelifian ini menggunakan
model persamaan struktural {Structural Equation Modeling), maka Ferdinand
(2002) menyatakan bahwa unfuk mendapatkan goodness of fit yang baik
disarankan ukuran sampel adalah 5 — 10 kali jumiah variabel manifest (indixator}
dari keseluruhan variabel laten (Solimun, 2002). Jumlah sampel selanjutnya

ditentukan berdasarkan rumus sebagai berikut ©

P,

Keterangan:

n = Jumlah sampel pada kategori bank
P, = Jumiah populasi di setiap kategori
P = Jumlah populasi secara keseluruhan
n = Jumilah sampel minimal (200)
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Penstapan ukuran sampel minimal (200) didasari atas penggunaan
metode maximum likelihood  estimation, sshingga jumlah sampel yang
direkomendasikan adalah 100 hinggal 200 sampel (Hair ef al., 1998}, hasil yang
didapat adalah sebagai berkut:

Tabel 4.1. Distribusi Sampel Penelitian

Kategori Bank | Populasi Auditor | Sampel Auditor
Mandiri a8 34
BRI 121 43
BCA 108 37
Sinarmas ar 31
Maybank B4 29
CIMB 75 76
Jumiah 571 200

lkatan Auditor Intern Bank-1AIB, 2015
Adapun kriteria sampel dalam penelitian ini diuraikan sebagai berkut
1. Pengalaman kerja auditor junior dengan masa kerja di bawah dua tahun
sedangkan auditor senior di atas dua tahun selaku auditor internal.
5 Auditor internal yang berpendidikan minimal S1 (strata satu)
3. Memiliki serifikat audit internal (QHIA, ClA, CFE, CISA, CPA, CICA)
4. Auditor yang membidangi audit kecurangan dan investigasi
5. Auditor yang membidangi audit non kecurangan {operasi, 150, suppor,

analis, dan lain-1ain).

Penentuan respoenden berdasarkan karekteristik sampel dilakukan
dengan metode purposive  sampling pada kuota tertentu, yakni teknik
pengambilan sampel berdasarkan kriteria responden yang memenuhi tujuan
penelitian, sampai pada jumiah responden tertentu berdasarkan jumlah sampel

yang telah ditentukan sebelumnya, Pelaksanaan pengambilan sampel dalam
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penelitian ini (penyebaran kuesioner) dilakukan dengan cara accidental sampling

yakni melakukan penelitian pada saat peneliti bertemu langsung dengan

responden.

4.4. Jenis dan Sumber Data

Dalam penelitian ini, data subjek yang digunakan berdasarkan tanggapan
yang diberikan subjek secara tertulis. Sumber data merupakan faktor penting
dalam pertimbangan penentuan metode peng umpulan data. Penelitian ini
menggunakan sumber data primer yang diperoleh peneliti secara langsung (dari

tangan pertama) dengan data kuasioner survei,

4.5. Metode Pengumpulan Data

Kualitas pengumpulan data berkenaan dengan ketepatan cara-cara yang
digunakan untuk pengumpulan data yang diklasifikasikan berdasarkan
pengaturannya, sumber dan cara Dalam penelitian ini, pengaluran pengumpulan
data diperoleh pada setting alamiah, dengan metode pemberian kuesioner survel
dalam satu ruangan yang sama.

Sementara itu, berdasarken sumber datanys, pengumpulan data
menggunakan sumber data primer langsung dari responden berdasarkan hasil
pengisian kuesioner yang diberikan pada saat yang barsamaan. Teknik
pengumpulan data dengan pemberian kuesioner adalah daftar pertanyaan yang
dibuat berdasarkan indikator-indikator dari variabel penelitian yang diharapkan
akan direspon oleh responden. Adapun variabel-variabel pengukuran dalam
penelitian ini: pengalaman, kepercayaan, teknologi informasi, skeptisisme

profesional dan kemampuan menjustifikasi kecurangan.
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Variabel Penelitian dan Definisi Operasional

Untuk analisis deskriptif dan inferensial, variabel-variabel yang digunakan

adalah sebagai berikut :

a. Kemampuan Menjustifikasi Kecurangan (ABILITY)

Peneliti mengukur kemampuan menjustifikasi kecurangan dengan
menggunakan permyataan tentang kemampuan auditor internal untuk
menentukan ada atau tidaknya gejala-gejala kecurangan yang dilakukan
dengan cara pengamatan, melakukan tuntutan hukum, penegakan etika,
dan kebijakan atas tindakan fraud (Melly, 2010). Pada tahap justifikasi
hanya mengidentifikasi gejala yang sering terjadi dan mengarah pada
tindakan fraud. Pengukuran variabel kemampuan menjustifikasi
kecurangan berdasarkan konsep yang dikemukakan oleh Wilopo (2008)
yang terdiri dari 4 dimensi.

Tahel 4.2 Dimensi dan Skala Penilaian Variabel ¥2 (ABILITY)

No. mm:;::pf&ggfkur si{':zh]"l Skala Pengukuran

1 Menghilangkan  informasi ¥2.1 1-4 (Sangat tidak setuju —
secara sengaja sangat setuju)

2 Memberikan informasi yang Y22 1-4 (Sangat tidak setuju —
tidak sesual sangat setuju)

3 Mengambil dana Y23 1-4 (Sangat fidak sefuju -
perusahaan sangat setuju)

4 Mengubah catatan dan Y2.4 1-4 (Sangat tidak setuju -
dokumen pendukung sangat setuju)

Sumber: Desain Kuesioner (2013)

b. Skeptisisme Profesional {SKEP)

Skeptisisme profesional adalah sikap auditor yang akan membawa pada

tindakannya yang selalu mempertanyakan dan menaksir secara kritis
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terhadap bukti audit. Indikator skeptisisme profesional auditor internal
adalah tingkat keraguan auditor terhadap buktif audit, banyaknya
pemeriksaan tambahan dan konfirmasi langsung. Instrumen pertanyaan
ini diukur dengan skala Likert 1.4 yang diadopsi dari Hurtt (2003).

Tabel 4.3 Dimensi dan Skala Penilaian Variabel Y1 (SKEP)

No. Eﬁ.mt: ﬁ:.t?r?zirn%g;u e SWI:F I Skala Pengukuran

1 Pemeriksaan Karakteristik ¥1.1 1-4 (Sangat tidak setuju -
Bukti  (examination  of sangat setuju)
evidence characferistics)

5 Memahami penyedia bukti |  Y1.2 134 (Bangat tidak setuju -
(understanding  evidence sangat setuju)
provider)

3 Karakteristik bertindak alas ¥1.3 1-4 (Sangat tidak setuju —
bukti-bukti  (characferistics sangat setuju)
of acts on evidence)

Sumber. Desain Kuesioner (2015)

¢. Pengalaman Audit (EXPR)
Variabel pengalaman audit adalah kemampuan auditor yang memiliki
pengalaman dan pemahaman yang lebih baik atas laporan keuangan
sehingga keputusan yang diambil bisa lebih baik. Auditor tersebut dapat
memberi penjelasan yang rasional atas kesalahan dalam laporan
keuangan. pengalaman auditor berdasarkan lamanya bekerja sebagai
auditor internal (< 3 tahun : junior; > 3 tahun : senior) serta kaitan tugas
pokok dan fungsi dalam upaya pendeteksian kecurangan. Semakin tinggl
skor seseorang maka semakin lama pengalaman seorang auditor internal
yang terkait dengan audit kecurangan dan semakin tinggi pula sikap

skeptisisme profesional dan kemampuan menjustifikasi kecurangan,
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Tahel 4.4 Dimensi dan Skala Penilaian Variabel X1 (EXPR)

rﬂ o. ﬁnr:s::;g;r::gﬂ;}ku: Eilrﬂ:-lul Skala Pengukuran
1 Lamanya bekera sebagai X1.1 1-4 (Sangat tidak setuju -
auditor sangat setuju)
2 Banyaknya tugas »1.2 1-4 (Sangat tidak setuju -
pemeriksaan yang telah sangat satuju)
dilakukan

Sumber; Desain Kuesicner (2013)

d. Kepercayaan (Trust:T)
Kepercayaan diukur dengan menggunakan model Lori Kopp ef al. (2003)
dimana variabe! ini akan diukur dengan tiga tingkatan dimensi
kepercayaan yaitu calculus-based trust, knowledge-based trust dan
identification-based trust.

Tabel 4.5 Dimensi dan Skala Penilaian Variabel 22 Ty

Mo. Egr?:l;;:::gl ?&EE;{ SI[';,;‘;]DI Skala Pengukuran
1 Calculus-based trust X2.1 1-4 (Sangat tidak setuju —
sangat setuju)
2 Knowledge-based trust x2.2 1-4 (Sangat lidak setuju -
sangal setuju)
3 Identification-based trust X2.3 1-4 (Sangat tidak setuju =
sangat setuju)

Sumber: Desain Kuesioner (2015)

e. Teknologi Informasi untuk audit internal (TECH)
Variabel teknologi informasi adalah sistem yang terdiri dari perangkat
keras, perangkat junak, dan teknologi penyimpanan data yang bertujuan
sabagal penghematan waktu dan tenaga, serta meningkatkan efekiifitas
dalam mencapai output yang benar. instrumen yang digunakan untuk
mengukur efektifitas teknologi informasi untuk audit internal terdiri dari

tiga dimensi yang dikembangkan dari CoblT Framework (2003). Respon
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dari responden (auditor) diukur dengan skala Likert 1-4, semakin rendah
nilai yang ditunjukkan maka teknologi informasi untuk audit internal
semakin tidak efektif. Variabel ini diukur dengan indikator 1) prinsip
karahasiaan (confidentiality), 2) prinsip integritas (infegrity), dan 3) prinsip
ketersediaan {availability).

Tabel 4.6 Dimensi dan Skala Penilaian Variabel X3 (TECH)

Dimensi yang diukur Simbol
No. | coniT Frarﬁ Ewga rk (2003) (X3) Skala Pengukuran
1 Prinsip kerahasiaan X3.1 1-4 (Sangat tidak setuju —
(confidentiality) sangat setuju)
2 Prinsip integritas (infegrity) X3.2 1-4 (Sangat tidak setuju -
sangat setuju)
3 Prinsip ketersediaan X33 1-4 (Sangat tidak setuju -
{availability) sangat setuju)

Sumber. Desain Kuesoner (2015}

Berdasarkan model operasional penelitian pada gambar 3.1 pada
kerangka pikir maka, dapat dibentuk persamaan fungsional dalam model
simultan structural equation model (SEM) dengan reduced form sebagai berikut :

1. Pengaruh X1, X2 dan ¥3 terhadap ¥1:

V1= o 04 LY 1+ 2X 2+ 343 +pul

¥i=f(X1, X2, X3) (1)
2. Pengaruh X1, X2 dan X3 terhadap Y2:

Y2 =80+ 1K1+ fIX2+ 3N+ 2

¥2 =1 (¥1) {2)

Persamaan tersebut diatas merupakan fungsi disfungsi (sistem persamaan
simultan), dimana model yang dikembangkan adalah :
1. Pengaruh X1, X2 dan X3 terhadap Y1 :

vi = oc O+0 LY 140 2240 3X3 +p1
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o 0, 0c 1,00 2, « 3 adalah parameter yang akan ditaksir dan p1 adalah error

term Y1.
9. Pengaruh X1, X2 dan X3 terhadap Y2 :

Y2 = R0+ fLY1+ F2X2 + F3X3 + pi
B 0.f 1.£ 3 adalah parameter yang akan ditaksir dan y2 adalah error term

Y72, Berdasarkan persamaan diatas, maka pengaruh masing-masing variabel,
baik langsung (Direct Effect), pengaruh tidak langsung (Indirect Effect) dapat
dijelaskan sebagai berikut :
1. Pengaruh Langsung (Direct Effect) :
a. al = Pengaruh langsung X1 terhadap Y1
b. @2 = Pengaruh langsung X2 terhadap Y1
¢ o3 = Pengaruh langsung A3 terhadap Y1
d. B1 = Pengaruh langsung ¥*1 terhadap Y2
e. B2 =Pengaruh langsung ¥2 terhadap Y2
f. B3 = Pengaruh langsung %3 terhadap Y2
g &= Pengaruh langsung ¥1 terhadap Y2
2. Pengaruh Tidak Langsung
a. ol p4 = Pengaruh tidak langsung X1 terhadap Y2 melalui Y1
b. a2 p4= Pengaruh tidak langsung ¥2 terhadap Y2 melalui Y1
c. a3 B4 = Pengaruh tidak langsung X3 terhadap Y2 melalui Y1
3. Pengaruh Total:
1 ai = Pengaruh total X1 terhadap ¥1
5 @2 = Pengaruh total X2 terhadap Y1
4. g3 = Pengaruh total X3 terhadap Y1

4. {1 = Pengaruh total X1 terhadap Y2
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5. B2 = Pengaruh total X2 terhadap Y2
6. B3 = Pengaruh total X3 terhadap Y2

7 &1 = Pengaruh total Y1 terhadap Y2

4.7. Instrumen Penelitian

Instrumen utama dalam pengumpulan data pada penelitian ini adalah
pertanyaan tersiruktur yang diadopsi dari berbagai peneliian sabelumnya yang
dianggap telah teruji kehandalan dan kesahihannya. Penulis juga menggunakan
skala likert dengan beberapa alternatif jawaban memungkinkan penyebaran nilai-

nilai jawaban responden.

4.8. Teknik Analisis Data
Alat analisis yang digunakan adalah Structural Equation Modelling {SEM).
SEM adalah teknik statistik multivariat yang memungkinkan pengujian suatu
rangkaian hubungan kausalitas antarvariabel secara simultan dan serentak
sehingga dapat memberikan efisiensi secara statistik. Tiap-tiap variabel ekscgen
dan endogen dapal berupa variabel laten atau unobservable construct yang
dapat diukur secara langsung dalam proses penelitian (Hair, et al. 1988).
The structural eguation modeliing (SEM) dari paket zoftware statistik
AMOS digunakan dalam model dan pengujian hipotesis. Model kausal AMOS
menunjukkan pengukuran dan masalah yang struktural, dan digunakan untuk
menganalisa dan menguji model hipotesis. Langkah-langkah yang dilakukan
dalam pengujian SEM diuraikan berikut ini:
1. Pengembangan model teoritis
Dalam langkah ini, hal yang harus dilakukan adalah melakukan serangkaian

eksplorasi iimiah melalui telaah pustaka guna mendapatkan justifikasi atas



107

model teoritis yang skan dikembangkan. SEM digunakan bukan untuk
menghasilkan sebuah model, tetapi digunakan uniuk mengkonfirmasi model
veoritis tersebul melalui data empirik.
Pengembangan diagram alur (path diagram)
Langkah kedua, model tecritis yang telah dibangun pada tahap pertama
kemudian digambarkan dalam sebuah diagram alur untuk mempermudah
melihat hubungan-hubungan kausalitas yang ingin diuji. Dalam diagram alur,
hubungan antar konstruk akan dinyatakan melalui anak panah. Anak panah
yang lurus menunjukkan sebuah hubungan kausal yang langsung antara
konstruk dengan konstruk lainnya sedangkan garis lengkung antar konstruk
dengan anak panah pada setiap ujungnya menunjukkan korelasi antara
konsiruk. Konstruk yang dibangun dalam diagram alur dapat dibedakan
dalam dua kelompok yaitu

a. Konstruk eksogen (exogenous constructs), yang dikenal sebagai source
variable atau independent variable yang tidak diprediksi oleh variabel
yang lain dalam model. Konstruk eksogen adalah konstruk yang dituju
oleh garis dengan satu ujung pana h.

b. Konstruk endogen (endogenous constructs), yang merupakan faktor-
faktor yang diprediksi oleh satu atau beberapa konstruk. Konstruk
endogen dapat memprediksi satu atau beberapa konstruk endogen
lainnya, tetapi konstruk eksogen hanya dapat berhubungan kausal
dengan konstruk endogen.

Konversi diagram alur ke dalam persamaan strukiural dan model

pengukuran.

Persamaan yang diperoleh dari diagram alur dikonversi ke dalam :
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a. Persamaan struktural (structural egualion), yang dirumuskan untuk
menyatakan hubungan kausalitas antar berbagai konstruk,

b. Persamaan spesifik model pengukuran (measurament model), dimana
harus ditentukan variabel yang mengukur konstruk dan menentukan
serangkaian matriks yang menunjukkan korelasi yang dihipotesizkan
antar konstruk atau variabel,

Komponen-komponen  ukuran mengindentifikasi variabel laten, dan
komponen-komponen struktural mengevaluasi  hipotesis hubungan
kausal, antara wvariabel laten pada model kausal dan menunjukkan
sebuah pengujian seluruh hipotesis dari model sebagal satu keseluruhan.
Sisl sebelah kiri dan tiap persamaan model yang diajukan merupakan
observed varable dan sisi sebelah kanan untuk variabel-variabel latent
vanables.

4. Memilih matriks input dan estimasi model

SEM menggunakan input data yang hanya menggunakan matriks

varians/kovarians atau matrik korelasi untuk keseluruhan estimasi yang

dilakukan. Matriks kovarians digunakan karena SEM memiliki keunggulan
dalam menyajikan perbandingan yang valid antara populasi yang berbeda
atau sampel yang berbeda yang tidak dapat dizajikan oleh korelasi.

5. Kemungkinan muncuinya masalah identifikasi

Problem identifikasi pada prnsipnya adalah problem mengenai

ketidakmampuan dari model yang dikembangkan untuk menghasilkan

gstimasi yang unik. Bila setiap kali estimasi dilakukan muncul problem
identifikasi, maka sebaiknya model dipertimbangkan ulang dengan

mengembangkan lebih banyak konstruk.



109

6. Evaluasi kriteria goodness of fit

Pada tahap ini dilakukan pengujian terhadap kesesuaian model melaiul

telaah terhadap berbagai kriteria goodness of fit. Beberapa Indeks

kesesuaian dan cut-off value untuk menguji apakah sebuah model dapat

diterima atau ditolak.

%2 — Chi-square statistik, dimana model dipandang baik atau memuaskan
bila nilai chi-sguare-nya rendah. Semakin kecil X2 semakin baik model itu
dan diterima berdasarkan probabilitas dengan cut-off value sebesar
p>0.05 atau p=0.10.

RMSEA (the root mean square error of approximation) yang menunjukkan
goodness of fif yang dapat diharapkan bila model diestimasi dalam
populasi (Hair etal, 1995). Nilasi RMSEA yang lebih kecil atau sama
dengan (.08 merupakan indeks untuk dapat diterimanya medel yang
menunjukkan sebuah close fit dan model itu berdasarkan degrees of
freedom.

GFl (goodness of fit index), adalah ukuran non statistikal yang
mempunyai rentang nilai antara 0 (poor fit) sampai dengan 1.0 (perfect

fif). Nilai yang tinggi dalam indeks ini menunjukkan sebuah better fit.

d. AGFI (adjusted goodness of fit index), dimana tingkat penerimaan yang

direkomendasikan adalah bila AGF mempunyai nilai sama dengan atau
lebih basar dari 0,90.

CMIN/DF, adalah the minimum sample discrepancy function yang dibagi
dengan degree of freedom. CMIN/DF tidak lain adalah statistik chi-
square, X? dibagi DF-nya disebut xZ relatif. Bila nilai X* relatif kurang dari

2 0 atau 3.0 adalah indikasi dari acceptable fil antara model dan data.
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i TL ({tucker lewis index), merupakan incremental index yang
membandingkan sebuah model yang diuji terhadap sebush base line
model, dimana nilal yang direkomendasikan sebagal acuan untuk
diterimanya sebuah model adalah = 0,85 (Hair et.al., 1997). Nilai yang
mendekati 1 menunjukkan a very good fil.

g. CFl (Comparative fit index), dimana bila mendekati 1, mengindikasi
tingkat fit yang paling tinggi (Arbucle, 1997). Nilai yang direkomendasikan
adalah CFl = 0,95.

Dengan demikian indeks-indeks yang digunakan untuk menguji kelayakan

sebuah model ditunjukkan pada Tabel berikut ini

Tabel 4.7. Kriteria Goodness of Fit Index

Goodness of Fit Index Cut-off Value
X¥ Chi-Square Diharapkan kecil
Significaned Probability = 0.05
RMSEA =0.08
GFi =090
AGFI =090
CMIN/DE =200
TLI = 0.95
CFi =095

Setelah melakukan penilaian model fil, maka model penelitian diuji
untuk menentukan apakah modifikasi model diperiukan karena tidak fitnya
hasil yang diperoleh pada tahap keenam. Semua modifikasi (walaupun sangat
sedikit) harus berdasarkan teori yang mendukung. Dengan kata lain, modifikasi
model seharusnya tidak dilakukan hanya untuk semata-mata untuk mencapai

model yang fit.



BAB V
HASIL PENELITIAN

Bab ini membahas tentang temuan-emuan sebagal jawaban penelitian
atau rumusan masalah penelitian, Bagian ini memberikan gambaran mengenai
hasil penelitian terkait dengan variabel pengalaman audit, kepercayaan, teknologi
informasi untuk audit internal, skeptisisme profesional, dan kemampuan dalam
menjustifikasi kecurangan. Hasil penelitian ini diawali dengan menyajikan
karakteristik responden, selanjutnya pada akhir bagian bab ini akan memaparkan

tentang hasil SEM (structural equation model),

5.4. Deskripsi Data

Responden dalam penelitian ini (unit analisis) adalah auditor internal
perbankan terdiri dan auditor internal Bank Mandiri, BRI, BCA, Sinarmas,
Maybank, dan CIMB Yyang mampu  mewakil populasi untuk melakukan
generalisasi. Banyaknya sampel dalam penelitian ini sebanyak 200 responden,
namun pada saat pengolahan data, terdapat 8 kuesioner yang dinyatakan fidak

valid, sehingga 191 responden yang layak untuk diclah lebih lanjut.

52. Profil Responden

Data deskriptif menggambarkan beberapa kondisi responden, yang
ditampilkan secara statistik dan memberikan beberapa informasi secara
sederhana karakteristik responden yang dijadikan objek penelitian diuraikan

sebagai berikut.
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5.2.1. Profil Berdasarkan Jenis Kelamin

Pada umunya laki-laki lebih agresif bekerja dibandingkan perempuan
pada organisasi tertentu, begitupun sebaliknya. Berdasarkan hasil analisis data
menunjukkan bahwa responden pria lebih dominan dibandingkan responden
wanita. Hal ini ditunjukkan pada tabel 5.1. bahwa laki-Jaki sebanyak 62 ,B%, dan
wanita sebanyak 37,2%. Dengan demikian jumiah auditor pria lebih banyak
dibutuhkan pada berbagai jenis pekerjaan yang membutuhkan tingkat ketelitian
yang sangat tinggi.
5.2.2 Profil Berdasarkan Pendidikan Formal Terakhir

Tingkat pendidikan menjadi salah satu unsur penting dalam menentukan
kemampuan audit seseorang. Semakin sesual tingkat pendidikan auditor dengan
jenis pekeraan, maka samakin mudah dan cepat dalam menyelesaikan.
Berdasarkan hasil analisis data menunjukkan bahwa responden dengan jenjang
pendidikan sarjana sebanyak 7,9%, auditor internal dengan tingkat pendidikan
magister sebanyak 89,0%, kategori ini sekaligus menjadi yang paling deminan,
sedangkan tingkat pendidikan doktoral sabanyak 3,1%.
5.2.3. Profil Berdasarkan Umur

Hasil analisis data sebagaimana tabel 5.1 bahwa umur responden sampai
dengan 30 tahun sebanyak 15,2%, kategori umur di atas 30 hingga 35 tahun
sebanyak 27,7%, kemudian kategori umur di atas 35 hingga 40 tahun sebanyak
48.7%, sedangkan kategorl umur di atas 40 tahun hanya sebanyak 7,3%.
5.2.4. Profil Berdasarkan Perusahaan

Hasil pengumpulan data responden menunjukkan penyebaran kuesioner
pada perbankan di Jakarta, hasil tersebut menjadi ukuran untuk mengamati

lingkat partisipasi sampel untuk memberikan informasi yang menunjang
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penelifian ini. Jumlah responden yang paling banyak bersumber dari Bank BRI
dengan persentase 21,99 persen. Sebanyak 17,28 persen auditor internal di
bank Mandiri, kemudian audit internal pada bank BCA sebanyak 18,85 persen,
CIMB memiliki responden auditor internal yang paling rendah yaitu 12,57 persen.
5.25. Profil Berdasarkan Jabatan

Tabel 5.1 menyajikan data / informasi terkait jabatan auditor internal pada
perusahaan perbankan yang terdii dari jabatan Kepala Divisi sebanyak 3.7
persen, Wakil Kepala Divisi sebanyak 58 persen, Kepala Depariemen Audit
sebanyak 12,0 persen, Senior Audit Officer sebanyak 18,2 persen, Audit Officer
sebanyak 19,4 persen, Associate Audil Officer sebanyak 33,5 persen, Assistant
Audit Officer sebanyak 7,9 persen, dan staf Audit Support sebanyak 1,6 persen.
5.2.6. Profil Berdasarkan Lama Menjabat

Setelah menguraikan profil tentang jabatan auditor internal, tahap
selanjutnya yaitu memaparkan durasi wakiu menjabat pada perusahaan
perbankan saat ini, dengan rincian masa menjabat kurang dari 2 tahun sebanyak
14,1 persen, dan masa jabatan lebih dari 2 tahun sebanyak 85,9 persen.

5.27. Profii Berdasarkan Pengalaman termasuk di perusahaan
sebelumnya

Pengalaman merupakan bagian penting dalam menguraikan profil
responden. Pengalaman sebagai auditor internal selama di atas 4 hingga & tahun
merupakan kategor yang paling banyak dengan 49,7 persen. Auditor internal
yang berpengalaman selama di atas 2 hingga 4 tahun sebanyak 36,1 persen,
pengalaman & tahun ke atas 12%. Pengalaman paling rendah yaitu 2,1 persen

pada kategori < 2 tahun.
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5.2.8. Profil Berdasarkan Divisi Audit Internal

Tabel 5.1 juga menyajikan data tentang profil responden dari Divisi Audit
Internal pada perbankan di Jakarta. Audit kecurangan & investigasi sebanyak
a7.9 persen, dan divisi Audit non kecurangan sebanyak 2,1 persen. Divisi audit
internal berperan penting untuk memberikan nilal tambah dan meningkatkan
performa audit melalui kegiatan audit yang objektit.

Tabel 5.1. Karakteristik Responden

Responden ; Eespnnden
No. | perdasarkan Klasifikasi " o
Pria 120 62,8
1. Jenis Kelamin Wanita 71 ar2
¥ Jenis Katamin 1 100,0
S1 15 7.0 |
2 Pandidikan | 52 170 89,0
i Formal Terakhir | 53 (3 3.1
¥ Pendidikan 191 100,0
< 30 tahun 29 15,2
Di atas 30 — 35 ahun 53 27,7 |
3 Lirmisr _Diatas 35— 40 tahun 85 487
Di atas 40 tahun 14 7,3
T Umur 191 100,0
Miandin 33 17.28 |
BRI 42 21,88
BCA 36 18.85
4, | Pengsahaan Sinarmas 29 15.18 |
Mayhank 27 14,14
CIMB 24 12.57
% Perusahaan 181 100,0
Kepala Divisi 7 3.7
Wakil Kepala Divist 11 &8
Kepala Deparlemen Audit 23 12.0
Senior Audit Officer 31 16.2
5. | Jabatan | Audit Officer 37 19.4
Associate Audit Officer B4 33.5
Assistant Audit Officer 15 7.9
Staf Audit Support 3 1.6
5 Jabatan 191 100.0
£ 2 tahun 27 14,1
& | Lama menjsbat | Di atas 2 tahun 164 85.9
3 Lama Menjabat 181 100,0 |
Pengalaman - .E tahun 4 2.1
armasuk di | Di alas 2 — 4 tahun 64 361
T. Di atas 4 = & tahun 85 497
parusahaan -
sebelumnya Di atas 6 tahun 23 12.0
¥ Peﬂgalaman 191 1000
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. Audit kecurangan & investigasi 187 97.9
8. Pﬁ?dll Audit non kecurangan 4 2.1
Divisi 1M 100,0

Sumber: Hasil Olah Data, tahun 2016

Rincian data stalistik deskriptif responden sebagal bearikut

Raf Jenis | Pend. | Umur | Persh | Jabatan Lama Pengalaman Div
Halamin | Formal Men]abat [termak dl Hudit
persh sbim] | Internal
Mgan 13717 | 19629 | 24921 | 32461 | 4.8168 1.8586 37173 | 10208
Btd.emar TaE06 | OZ381 | 0607h | BB | 11484 2528 05055 | 01033
of mean
Median 10000 | 20000 | 20000 [ 30000 [ 50000 2.0000 30000 | 1.0000
Wote 1,00 200 | 800 2.00 B.00 Z.00 100 1.00
Eid. aBa54 | J2000 | 03698 | 1.54706 | 1.58Ti0 3403 G962 | .14357
st
Variance 235 108 704 2713 25145 KF7] 488 0z
Range 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Mimimum 2.00 .00 4.00 6.00 B.OD 2.00 .00 2,00 |
Maximuam .00 3.00 4.00 6.00 8.00 200 .00 200 |
Sum e300 | 37300 | 47600 | G20.00 | 520.00 355,00 519.00 | 195,00

Keterangan : skor yang diperoleh berdasarkan kode batas klasifikasi yang telah
ditetapkan misalkan rata-rata (mean) untuk umur 2.4821 dan pengalaman 2.7173
bermakna rata-rata umur responden di atas 30 tahun sampai dengan 35 tahun

dengan lama pengalaman di atas 4 tahun sampai dengan & tahun.

5.3. Pengujian Validitas dan Reliabilitas

Variabel dikatakan valid jika skor variabel tersebut memiliki nilai cormected
ftem lebih dari 0,50. Teknik yang digunakan untuk melakukan wuji reliabilitas
adalah dengan menggunakan alpha cronbach yaitu mengelompokkan item-item
menjadi dua atau beberapa bagian. Hasil pengujian validitas dan reliabilitas
variabel eksogen dan endogen hasil penelitian tentang pengujian instrumen

sacara lengkap ditampilkan sabagai berikut.
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; Cronbach's
Variabel Indikator Alpha (> 0,50) Ket. Enn'n::fed Item I"-'.Ht._'_
X111 0,745 Valid
112 0,880 Valid
F alaman
::i e TR 0,900 Reliabel 0788 Vaid
|
) Y102 0731 Vaiid
%1.2.3 0.660 Vald
X211 0,852 Valid |
Keper adn s —
x: 4 ¥2.2.1 0,886 Reliabel 0641 Vaiid
*2) X231 0.896 Valid
X341 0,616 Vahd
o %312 0,549 Vaiid
IT;N oo | Xa2a 0,777 Valid
mﬂmll mﬂ':nﬂi X3.2.2 0,846 Relizbel 0,696 Vald
by %323 0,663 Valid
X331 0376 Valid
%332 0,629 Valid
Y114 0,603 Vaiid
¥1.1.2 0847 YWalid
¥1.1.3 0,824 Vaiid
Y114 0.732 Valid
¥1.15 0,701 Vaiid
Y116 0.658 Vald
Skeplisisme ¥1.1.7 0,572 Valid
Professional (Y1) [ ¥1.1.8 0.920 Reliabsl 0.824 Vaiid
Y1.2.1 0,766 Vaiid
¥1.2.2 D,?Eﬁ Walid
Y1.2.3 0,417 Valid
Y1.3.1 0,651 Valid
Y132 0,265 Valid
TEE] 0,455 Valid
Kemampuan ¥2.1.1 0,608 Valid
Belem Y212 0,846 Vaiid
L Y221 0,873 Reliabel 0.781 Vaiid
Menjustifikas) Y23l 0,708 Vaiid
Kecurangan (Y2) [ Y241 0,662 Valid

Sumber- Hasil Olah Data (2016)

Berdasarkan Tabel 5.2, dapat dinyatakan seluruh butir pernyataan telah

valid hal ini didasarkan atas nilai correcled item yang lebih dan 0,50. Pengujian

reliabilitas konstrukfvariabel dalam  penelitian ini ditunjukkan melalui nilai

cronbach’s alpha yang keseluruhan variabel bernilai lebih dari 0,60.
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54. Hasil Analisis Statistik Deskriptif Variabel
£.4.1. Pengalaman Audit (X1)

Pengalaman audit bermakna auditor yang lebih berpengalaman dan
memiliki pemahaman yang lebih baik atas objek yang diperiksa sehingga
keputusan yang diambil meniadi lebih baik. Auditor tersebut dapat membsar
penjelasan yang lebih rasional dan akurat atas kesalahan yang ada.
Pengalaman auditor berdasarkan lamanya bekerja sebagai auditor internal (= 4
tahun : junior; = 4 tahun :© senior) seria kaitan dengan banyaknya tugas
pemeriksaan yang telah dilakukan. Uralan lebih lengkap mengenai deskripsi
jawaban responden pada variabel pengalaman audit sebagai berikut.

Tabel 5.3.. Deskripsi Variabel Pengalaman Audit

Sangat | Tigak i Sangat
Indikator iratash Sou | Setulu s Setuju | Mean
Fl % | F| % F | % | F %
Lamanya bekerja i 570 (o | &7 | 77 |40,3 | 105 | 56,0 | 3,5026
sebagai auditor 2 ol 0 | 4| 21 | 95 |497| 82 | 482 | 3.4807
Banyaknya tugas 1 401 0 4 21 78 | 40,8 | 109 | 57,1 | 3.5487
pemeriksaan yang 2 o1 B8 | 3| 16 | 86 | 450 102 | 534 | 3,5183
telah dilakukan 3 o1 0 11 05 | 111|581 79 | 41,4 | 34084
Sumber Hasil Olah Data, tahun 2016

Pada Tabel 5.3 menunjukkan bahwa persepsi responden lerhadap
variabel pengalaman audit dengan capaian rata-rata 3,49, hal ini bermakna
bahwa mayoritas responden menyatakan setuju terhadap seluruh  butir
pernyataaan dalam variabel pengalaman audit. Indikator yang dominan
membentuk variabel pengalaman audi dalam penelitian ini adalah banyaknya
wgas pemeriksaan yang telah dilakukan khususnya pada butir pernyataan
*mengaudit klien perusahaan besar, sehingga saya dapat melakukan audit lehih
baik® dengan nilai mean tertinggi sebesar 3,5497, sedangkan pemyataan

“banyaknya tugas pemeriksaan yang telah dilakukan menjadikan anda yakin
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dengan nilai rata-

rata/mean terendah yaitu 3,4084. Dengan demikian indikator banyaknya tugas

pemeriksaan yang telah dilakukan menjadi priorita

pengalaman audit.

5.4.2. Kepercayaan (XZ)

s utama dalam membentulk

Kepercayaan diukur dengan menggunakan model Kopp & al. (2003)

dimana variabel ini akan diukur dengan tig

calculus-based frust, knowledge-based trust dan identification-based

a tingkatan dimensi kepercayaan yaitu

irust, Uraian

lebih lengkap mengenai deskripsi jawaban responden pada variabel kepercayaan

sebagai berikut.
Tabel 5.4. Deskripsi Variabel Kepercayaan

Bangat |  Tigak sangat

: Butir Tidak Satuju 4
Indikator pernyataan | Setulu Setuju Setuju Mean

F|l % |F| % F % F %
Calculus-based trusl S| To| 0 |3 16 | 88| 466 g9 | 51,8 | 3.,5026
Knowledge-based lrust 1 17lo05 (6 31 |99] 518 | 89 445 | 34031
Identification-based : 1. 401 0 |7] 37 |94 402 |90 | 47,1 | 34346

frust

Sombar Hasi Olah Data, tahun 2016

Pada tabel 54 menunjukkan

bahwa persepsi responden terhadap

variabel kepercayaan dengan capaian rata-rata 3,45, hal ini bermakna bahwa

mayoritas responden menyalakan setuju terhada

p seluruh butir pernyataaan

dalam variabel kepercayaan. Indikator yang dominan membentuk variabel

kepercayaan audit dalam penelitian ini

adalah calculus-based trust dengan nilai

mean tertinggi sebesar 3 5026, sedangkan indikator knowledge-based frust

dianggap kurang penting yaitu dengan nilai mean terendah yaitu 3,4031. Dengan

demikian indikator calculus-based trust menjadi  prioritas utama dalam

membentuk variabel kepercayaan.
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5.4.3. Teknologi Informasi untuk audit internal (X3)

Teknologi informasi untuk audit internal mencakup sistem yang terdin dari
perangkat keras, lunak dan teknologi penyimpanan data yang berfujuan untuk
menghemat wakiu dan tenaga, serta meningkatkan efeklifilas dalam mencapai
output yang lebih besar. Instrumen yang digunakan untuk mengukur efeklifitas
teknologi informasi untuk audit internal terdiri  dari tiga dimensi yang
dikembangkan dari CoblT Framework (2003). Uralan lebih lengkap mengenai
deskripsi jawaban responden pada variabel teknologi informasi untuk audit
internal sebagai berikut.

Tabel 5.5. Deskripsi Variabel Teknologi Informasi Untuk Audit Intemnal

Sangal Tidak Sangat
Indikator FemB;rT:nn ;_::::J Setuju Faiup Eelg}u Mean
F|% |[F| % | F] % F | %
: — | T oD |B| a2 | 90 | 471 | 83 | 487 | 34450
Prinsip keranecisn 3 S5 {7 37 | 67 | 351 | 117 | 61,3 | 35759
1 51T 0 14| 21 | 85 | 445 | 102 | 534 | 3,5131
Prinsip integritas | 2 50 (2| 21 | 84 | 440 | 103 | 53,9 | 35183
T o0 | 7| &7 | 79 | 414 | 105 | 550 | 3.5131
Prinsip < 1o 0 |8] 42 | 76 | 388 | 107 | 560 | 35183
ketersediaan ET R 510 4] 21 | 94 | 492 | 93 | 487 | 3,4660

Sber. Hasil Olah Dala, tahun 2016

Pada Tabel 55 menunjukkan bahwa persepsi responden terhadap
variabel teknologi informasi untulk audit internal dengan capaian rata-rata 3,51.
Hal ini bermakna bahwa mayoritas responden menyatakan setuju terhadap
seluruh butir pernyataaan dalam variabel teknologi informasi untuk audit internal.

indikator yang dominan membentuk variabel teknologl informasi untuk audit

internal dalam penelitian ini adalah prinsip kerahasiaan khususnya pada butir

ataan “menjamin kerahasiaan data yang hanya dapat diakses oleh orang

yang berwenang” dengan nilai mean tertinggi sebesar 3,5733, sedangkan

taan “fokus proteksi pada informasi yang penting dari pihak yang tidak
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memiliki hak otoritas” dianggap kurang penting yaitu dengan nilai mean terendah
yaitu 3,4450. Dengan demikian indikator prinsip kerahasiaan menjadi prioritas

utama dalarn membentuk variabel teknologi informasi untuk audit internal.

5.4.4. Skeptisisme Profesional (Y1)

Skeptisisme profesional adalah sikap auditor yang akan membawa pada
tindakannya yang selalu mempertanyakan dan secara kritis menaksir bukti-bukti
audit. Indikator skeptisisme profesional auditor internal adalah tingkat keraguan
auditor terhadap bukti audit, banyaknya pemeriksaan tambahan dan konfirmasi
langsung. Uraian mengenai deskripsi jawaban responden pada variabel
skeptisisme profesional untuk audit internal sebagai berikut.

Tabel 5.6, Deskripsi Variabel Skeplisisme Profesional

3 =

Sangat | Tigak : Sangat
Indikator Parg::t;an -ET:E;:, Setuju s Setuju Mean
E] % | F | % F % | F | %
1 7 056] 7 | 37 | 57 | 508 | 86 | 450 | 3.4031
2 T 105 4 | 21 | 111 58.4 | 76 | 38,3 | 3.3613
3 51T D | 6] 3 | 87 | 455 | 98 | 612 [ 34817
Pamariksaan BE ST o (8| 42 | 87 | 455 | 9 | 50,3 | 3.4607 |
Karakleristik Bukti g 5 1|05 8| 42 |103| 539 [ 79 | 414 | 3.3613
6 21106 | 3.4 |110| 576 |73 | 382 | 3. 3298 |
- 7 51T o [10]| 52 | 118 | 61,8 | 63 | 330 | 32775
- 8 T 11059 | 47 |104| 545 | 77 | 403 3.3455 |
i T 1057 | 37 |01 528 | 82428 | 3.3822
Memzhami penyedia z 171058 | 42 |114] 567 | 68 | 366 3.3037 |
ikl 3 50 90| 52 | 106 550 | 76 | 39,8 | 3.3455
1 TTo5 7 | 37 | 101 | 529 | 82 | 429 | 3.3822
Karakteristik bertindak 7 1105 [0 52 | 108 | 56,5 | 72 | 37.7 | 3.3141
atas bukti-bukli 35 5176 | 10| 52 | 92 | 48,2 | 86 | 450 | 3.3665

Sumber Hasi Olzh Data, tahun 2016
Persepsi responden terhadap variabel skeptisisme profesional dengan

capaian rata-rata 3 37. Hal ini hermakna bahwa mayoritas responden

menyatakan setuju terhadap seluruh butir pemyataaan dalam variabel

skeptisisme profesional. indikator yang dominan membentuk variabel
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skeptisisme profesional dalam penelitian ini adalah pemeriksaan karakteristik
bukii khususnya pada butir pernyataan “mempertanyakan hal-hal yang dilihat
atau didengar” dengan nilai mean tertinggi sebesar 34817, sedangkan
pernyataan “suka mencar pengetahuan” dianggap kurang penting yailu dengan
nilai mean terendah yaitu 32775 Dengan demikian indikator pemeriksaan
karakieristic bukti menjadi priofitas utama dalam membentuk variabel

skeptisisme profesional.

5.4.5. Kemampuan Menjustifikasi Kecurangan (Y1)

Kemampuan menjustifikasi kecurangan adalah kompetensi dan kualitas
auditor internal dalam mengidentifikasi dan menemukan ketidakwajaran atau
anomali melalui pembuktian kecurangan. variabel ini menggunakan pernyataan
lentang gejala-gejala kecurangan yang dilakukan dengan cara pengamatan,
melakukan tuntutan hukum, panegakan etika, dan kebijakan atas tindakan fraud
(Nelly, 2010). Pada tahap awal pendeteksian hanya mengidentifikasi gejala atau
red flag yang sering terjadi dan mengarah pada tindakan fraud. Pengukuran
variabel kemampuan menjustifikasi kecurangan berdasarkan konsep yang
dikemukakan oleh Wilopo {(2008) yang terdiri dari 4 dimensi (menghilangkan
informasi secara sengaja, memberikan informasi yang tidak sesuai, mengambil
dana perusahaan, dan mengubah catatan dan dokumen pendukung). Uraian
lebit lengkap mengenai deskripsi jawaban responden pada variabel kemarmpuan

menjustifikasi kecurangan sebagai berikut.
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Tabel 5.7. Deskripsi Variabel Kemampuan Menjustifikasi Kecurangan

M Sangat
: Tidak Sangat
; Butir | Tidak : Setuju i
Indikator pert |_Setuju Setuju J Setuju Mean
Fl% |F| % F e F %
Menghilangkan "™ 6 |31 | 8 |42 | 114 | 697 | 63 | 33D 3,2251
Informasi Secara .2, 4 3 (161263 | 91 [476] 85 | 4435 3,3508
Sengaja -
Memnberlkan informasi [ 1 4 0| 0 |11 58] 89 | 468 o1 | 476 | 34188
yang Tidak Sesuai Py
Mengambil Dana A | 0 0 7 [ a7 | 100 | 524 | B4 44,0 [ 34021
Perusahaan ekt | ]
Mengubah CatatanDan | 1.4 0 | 0 | 8 |42 a7 | 50,8 | 86 | 45,0 | 3.4084
| Dokurmen Pendukung |

Sumber: Hasil Olah Data, tahun 2016

Pada Tabel 57 menunjukkan bahwa persepsi responden terhadap
variabel kemampuan menjustifikasi kecurangan dengan capaian rata-rata 3,36.
Hal ini bermakna bahwa mayoritas responden menyatakan setuju terhadap
seluruh butir pernyataaan dalam variabal kemampuan menjustifikasi kecurangan.
Indikator yang dominan di dalam membentuk variabel kemampuan menjustifikasi
kecurangan dalam penelitian ini adalah memberikan informasi yang tidak sesuai
khususnya pada bufir pernyataan “hasil deteksi menemukan bahwa kien
menghilangkan informasi secara sengaja’ dengan nilai rmean tertinggi sebesar
3,4188, sedangkan indikator pernyataan menghilangkan informasi secara
sengaja khususnya pernyataan "klien sengaja memberikan informasi yang tidak
egsuai” dianggap kurang penting yaitu dengan nilai mean terendah yaitu 3,2251.
Dengan demikian indikator memberikan informasi yang tidak sesuai menjadi

prioritas  utama dalam membentuk variabel kemampuan menjustifikasi
kecurangan.

55  Analisis Hasil Structural Equation Model

Analisis hasil peﬂelitian dengan menggunakan model persamaan
struktural (Structural Equation Model) dengan confirmatory factor analysis (CFA)

menggunakan program AMOS 21.0. Kekuatan prediksi variabel observasi baik
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pada tingkat individual maupun pada tingkat konstruk dilihat melalui critical ralio
(CR). Apabila critical rafio tersebut signifikan maka indikator-indikator tersebut
akan dikatakan bermanfaat untuk memprediksi konstruk atau variabel laten.

Variabel laten (construct) penelitian ini terdiri dari variabel pengalaman
audit, kepercayaan, teknologi informasi untulk auditor internal, skeplisisme
profesional, dan kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan. Dengan
menggunakan model persamaan struktural dari AMOS akan diperoleh indikator-
indikator model yang fit Tolok ukur yang digunakan dalam menguji masing-
masing hipotesis adalah nilai critical ratio (CR) pada regression weight dengan
nilai minimum 1,960 secara abselut.

Kriteria yang digunakan adalah untuk menguji apakah model yang
diusulkan memiliki kesesuaian dengan data atau tidak. Adapun kriteria model fit
terdiri dari: (1) derajat bebas (degree of freedom) harus positif, (2) non signifikan
Chi-square yang disyaratkan {p = 0,05) dan di atas konservatif yang diterima (p =
0,10} (Hair et al., 2008), (3) incremental fit di atas 0,90 yaitu GFI (goodness of fit
index), Adjusted GFl (AGFI), Tucker Lewis Index (TLI), The Minimum Sample
Discrepancy Function (CMIN) dibagi dengan degree of freedomnya (DF) dan
Comparative Fit Index (CFl}), dan (4) RMSEA (Root Mean Square Error of
Apm.w‘mai'mnj yang rendah. Analisis Faktor (Confimatory Facior Analysis)
digunakan untuk meneliti variabel laten yang tidak dapat diukur secara langsung.
Analisis atas indikator-indikator yang digunakan itu memberi makna pada
variabel-variabel laten atau konstruk-konstruk yang dikonfirmasikan.

Setelah  dilakukan uji asumsi dan tindakan seperunya terhadap
aran yang terjadi, berikutnya akan dilakukan analisis model fit dengan

pelangg

kriteria model fit seperti GFI (Goodness of fit index), adjusted GFI (AGF1), Tucker
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| ewis Index (TLI), CFl {Comparative of fit index), dan RMSEA (Root Mean
Square Emor of Approximation) baik untuk model individual maupun model
lengkap. Hasil pengukuran terhadap dimensi-dimensi atau indikator variabel yang
dapat membentuk suatu konstruk atau variabel laten (latent variable) dengan
confirmatory factor analysis secara berturut-turut dijelaskan sebagai berikut ;
1) CFA Variabel Eksogen

Hasil uji CFA variabel pengalaman audit, kepercayaan, dan teknologi
informasi untuk audit internal terhadap model secara keseluruhan {overall} yang
bersumber dari lampiran 5. Hasil uji konstruk variabel pengalaman audi,
kepercayaan, dan teknologi informasi untuk audit internal dievaluas| berdasarkan
goodness of fit indices pada tabel berikut dengan disajikan kriteria model sera
nilai kritisnya. Dari evaluasi model yang diajukan mengilustrasikan bahwa
evaluasi terhadap konstruk secara keseluruhan menghasilkan nilai di atas kritis
yang menunjuikkan bahwa model telah sesuai dengan data, sehingga dapat

dilakukan uji kesesuaian model selanjutnya.

Gambar 5,1 CFA Variabel Eksogen

Goodness of Fit Madel.
Chi-Square =17 478
P-value =.29
Degrae of Freedom =15
CMIN-DF =1.165 i
RMSEA =029
GFl =977
AGF] =945
CFl =997
TLI =885
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Tabel 5.8. Evaluasi Kriteria Goodness of Fit Indices

Goodness of fit index Cut-off Value Hasil Model Ket.
_Ez- Chi-square 0,05:15 = 24,996 17 478 Baik
Probability = 0.05 0,281 Baik
CMIN/DF < 2.00 1,165 Baik
RMSEA, < 0,08 0,029 Baik
| GFI = 0.80 0,877 Baik
AGFI = 0.90 0,845 Baik
TL > 092 0.995 Baik
CFl > 0,82 0,997 Bailk

Sumber. Hasil Olah Data (2016)

Tabel 5.8. menunjukkan bahwa model pengukuran pengalaman audit,
kepercayaan, dan teknologi informasi untuk audit internal telah menunjukkan
adanya model fit atau kesesuaian antara data dengan medel. Hal ini dibuktikan
dari delapan criteria fit yang ada, seluruhnya telah memenuhi kriteria. Dengan
demikian model di atas menunjukkan tingkat penerimaan yang baik, oleh
karenanya dapat disimpulkan bahwa model CFA variabel pengalaman audit,
kepercayaan, dan teknologl informasi untule audit internal dapat diterima.

Selanjutnya untuk mengetahui variabel yang dapat digunakan sebagal
indikator dari pengalaman audit, kepercayaan, dan teknologi informasi untuk
audit internal dapat diamati elari nilai Joading faktor atau koefisien lambda (h) dan

tingkat signifikansinya, Yyang mencerminkan masing-masing variabel dan

indikator sebagai berikul.
Tabel 5.9. Loading Faktor (k) Pengukuran Pengalaman Audit
Indikator Loading Critical b
Variabel Factor (A) Ratio Probability Keterangan
X1.1 0,770 12,078 0,000 Signifikan
*1.2 0,849 Fix 0,000 Signifikan

Sumber. Hasil Olah Dala {(2016)

Loadin
5.9 menunjukkan hasil uji

audit dari setiap indi

kator yangd menjelaskan konstruk,

g faktor (1) pengukuran variabel pengalaman a

udit pada Tabel

terhadap model pengukuran variabel pengalaman

khususnya variabel laten



(unobserved variabel). Berdasarkan nilai loading faktor pada seluruh indikator
menunjukkan nilai lebih dari 0,50, dengan demikian seluruh indikator dinyatakan
berperan penting (signifikan) dalam pembentukan konstruk variabel pengalaman
audit. Nilai loading faktor terbesar ditunjukkan pada indikator banyaknya tugas
pemeriksaan yang telah dilakukan (0,845 atau 84,8%) yang sekaligus menjadi
indikator yang berpengaruh doeminan dibandingkan indikator lainnya.

Tabel 5.10. Loading Faktor (A) Pengukuran Kepercayaan

|t i | Probability | Keterangan |
21 0,833 10,153 0,000 Signifikan
x2.2 0,801 8,818 0,000 Signifikan
%23 0,679 Fix 0,000 Signifikan
Sumber: Hasil Olah Data (2018)
Loading faktor (A1) pengukuran variabel kepercayaan pada Tabel 5.10.

menunjukkan hasil uji terhada
setiap indikator yang menjelaskan konstruk,
(unobserved variabel). Berdas

menunjukkan nilai lebih dari 0,50, dengan demikian seluruh ind

berperan

kepercayaan.

pased trust (0,833 ata

penting
Nilai loading faktor terbesar ditunjukkan pada indikator calculus-

(signifikan)

dalam pembentukan

berpengaruh dominan dibandingkan indikator lainnya.

khususnya

p model pengukuran variabel kepercayaan dari

variabel laten

arkan nilal loading faktor pada seluruh indikator
ikator dinyatakan

konstruk  variabel

u B33%) yang sekaligus menjadi indikator yang
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Tabel 5.11. Loading Faktor (A) Pengukuran Teknologi Informast

Indikator Loadi iti

Variabel me“li} c&:‘;jl Probability | Keterangan
X3.1 0,766 11,600 0,000 Signifikan
%32 0,795 12,157 0,000 Signifikan
X3.3 0,822 Fix 0,000 Signifikan

cymber; Hasil Olah Data (2016)

Loading faktor (4 ) pengukuran variabel teknologi informasi untuk audit
internal pada Tabel 5.11. menunjukkan hasil uji terhadap model pengukuran
variabel dan teknologi informasi untuk audit internal dari setiap indikator yang
menjelaskan konstruk, khususnya variabel laten (unobserved wvariabel).
Berdasarkan nilai loading faktor pada seluruh indikator menunjukkan nilal lebin
dari 0,50, dengan demikian seluruh indikator dinyatakan berperan penting
{signifikan) dalam pembentukan konstruk variabel teknologi informasi untuk audit
internal. Nilai loading fakior terbesar ditunjukkan pada indikator prinsip
ketersediaan (0,822 atau 82.2%) yang sekaligus menjadi indikator yang
berpengaruh deminan dibandingkan indikater lainnya.

2) CFA Variabel Endogen

Hasil uji CFA variabel skeptisisme profesional, dan kemampuan dalam
menjustifikasi kecurangan terhadap model secara keseluruhan (overal) yang
bersumber dari lampiran 6. Hasil uji konstruk variabel skeplisisme professional,
dan kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan dievaluasi bardasarkan
goodness of fit indices pada tabel berikut dengan disajikan kriteria mode! serta
nilai kritisnya. Diari evaluasi model yang diajukan menunjukkan bahwa evaluasi
terhadap konstruk secara keseluruhan menghasilkan nilai di atas kritis yang
telah sesuai dengan data, sehingga dapat dilakukan

menunjukkan bahwa model

uji kesesuaian model selanjutnya.
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Gambar 5.2, CFA Variabel Endogen

Goodness of Fit Model:
Chi-Square =16.969
P-value =108
Degree of Freedom =11
CMIN-DF =1.543 EY

RMSEA =053
GF1 =973
AGF =832
CFl =883
TLI =986

Tabel 5.12. Evaluasi Kriteria Goodness of Fit Indices

Goodness of fit index Cut-off Value Hasil Model Ket.
+2— Chi-square 0,05:11=19675 16,969 Baik
Probability = 0.05 ' 0,109 Baik
CMIN/DF = 2.00 1,543 Baik
RMSEA < 0.08 0,053 Baik
GFI > 0.90 0,o73 Baik
AGFI = 0.90 0,932 Baik
TLI = 0.92 0,986 Baik
CFI = 0.92 0,993 Baik

Sumber: Hasil Olah Data (2016)

Tabal 5.12. menunjukkan bahwa model pengukuran skeptisisme
profesional, dan kemampuan dalarn  menjustifikasi  kecurangan  telah
menunjukikan adanya model fit atau kesesuaian antara data dengan model. Hal
ini dibuktikan dari delapan criteria fit yang ada, semuanya telah memenuhi
kriteria. Dengan demikian model di atas menunjukkan tingkat penarimaan yang
haik oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa model CFA variabel skeptisisme

profesional, dan kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan dapat diterima.

Selanjutnya untuk mengetahu variabel yang dapat digunakan sebagai

indikator dari skeptisisme profesional, dan kemampuan dalam menjustifikasi



129

kecurangan dapat diamati dan nilai loading factor atau koefisien lambda (A) dan
tingkat signifikansinya, yang mencerminkan masing-masing variabel dan
indikator sebagai berikut

Tabel 5.13. Loading Factor (A) Pengukuran ‘Variabel Skeptisisme Profesional

i -
ey | iety| Famg | P | N
| Skeplisisme Profesional
Y¥1.1 0,769 Fix 0,000 Signifikan
¥1.2 0,850 11,936 0,000 Signifikan
¥1.3 0,629 11,534 0,000 Signifikan

Sumber: Hasil Olah Data (2016)

[ oading factor ( A ) pengukuran variabel skeptisisme profesional pada
tabel di atas menunjukkan hasil uji terhadap model pengukuran variabel
skeptisisme profesional dari sefiap indikator yang menjelaskan konstruk,
khususnya variabel laten (unobserved variabel). Berdasarkan nilai loading faktor
pada seluruh indikator menunjukkan nilai lebih dar 0,50, dengan demikian
seluruh indikator dinyatakan berperan penting (signifikan) dalam pembentukan
konstruk variabel skeptisisme profesional. Milal loading faktor terbesar
ditunjukkan pada indikator memahami penyedia bukti (understanding evidence
provider) (0,850 atau 85,0%) yang sekaligus menjadi indikator yang berpengaruh
dominan pada variabel skeplisisme profesional dibandingkan indikator lainnya.

Tabel 5.14. Loading Factor (A} Pengukuran Variabel Kemampuan Menjustifikasi

Kecurangan
i adi Critical
IS:::::: Fagtor (A Ratio Prohatiiity Keterangan
Kemampuan Dalam Menjustifikasi Kecurangan
Y2.1 0,789 Fix 0,000 Signifikan
Y22 0,740 10,002 0,000 Signifikan
Y23 0,773 10,814 0,000 Signifikan
Y2.4 0,822 11,423 0,000 Signifikan

Sumber. Hasil Olah Data (2016)
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L oading fakior (A ) pengukuran variabel kemampuan dalam menjustifikasi
kecurangan pada Tabel 5.14. menunjukkan hasil uji terhadap model pangukuran
variabel darl setiap indikator yang menjelaskan konstruk, khususnya variabel
laten (unobserved variabel). Milai Jloading factor pada seluruh  indikator
menunjukkan nilai lebih dari 0,50, dengan demikian saluruh indikator dinyatakan
berperan penting (signifikan) dalam pembentukan konstruk variabel kemampuan
dalam menjustifikasi kecurangan. Nilai loading factor terbesar ditunjukkan pada
indikator mengubah catatan dan dokumen pendukung (0,822 atau 82,2%) yang
sekaligus menjadi indikator yang berpengaruh dominan pada kemampuan dalam
menjustifikasi kecurangan.

5.6. Pengujian Full Model Penelitian

Berdasarkan cara penentuan nilai dalam model, maka variabel pengujian
full model ini dikelompokkan menjadi variabel eksogen dan variabel endogen.
Termasuk dalam kelompok variabel eksogen yaitu pengukuran pengalaman
audit, kepercayaan, teknologl informasi untuk  awdit internal; serta variabel
endogen yaitu skeptisisme profesional, dan kemampuan dalam menjustifikasi
kecurangan. Modeal dikatakan baik jika pengembangan model hipotetik secara

teoritis didukung oleh data empirik. Hasil analisis secara lengkap sebagai bernkut.



Gambar 5.3. Pengukuran Model Hubungan Variabel

X1

t-hitu

ng: 8,828

t-hitung: 2,664
-value: 0,008

t-hitung: -1,187
p-value: 0,844

i-hitung: 2,039
p-value: 0,041

=

t-hitung: 1,967
p-value: 0,045

t-hitung: 2,385
p-value; 0,017

Hasil uji model yang telah dimodifikasi pada lam
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piran 7 kemudian

dievaluasl berdasarkan goodness of fit indices tabel di bawah inl dengan

disajikan kriteria model serta nilai

kritisnya yang memiliki kesesuaian data.

Tabel 5.15, Evaluasi Kriteria Overall Model

Gunqnedss oL Cut-off Value Hasil Model Keterangan
i Ghliilﬁq?are df (66)= 85,965 66,568 Baik
Probability = 0.05 0,457 Baik
CMIN/DF < 2.00 1,008 Baik
RMSEA < 0.08 0,006 Baik
GFI = 0.90 0,960 Baik
AGFI = 0.80 0,827 Baik
TU = 0.82 0,999 Baik
CFl = 0.92 0,990 Baik

Sumber. Hasil Olah Data {2016)
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Tabel 5.15 menunjukkan bahwa seluruh cut-off value model telah
memenuhi kriteria. Tabel 5.15. juga menguraikan tentang besarnya pengarun
dan sumbangan yang diberikan antar variabel eksogen dan endogen dengan
nilai GFl {R?) sebesar 0,860 atau 96,0%, artinya keragaman data yang dapatl
dijelaskan oleh model struktural tersebut, atau dengan kata lain informasi yang
terkandung dalam data 06,0% dapat dijelaskan oleh model tersebut, sedangkan
yang 4,0% dijelaskan oleh variabel laten lainnya. Evaluasi model yang disajikan
menunjukkan bahwa evaluasi model terhadap konstruk secara keseluruhan telah
menghasilkan nilai diatas kritis sehingga dapat dikemukakan bahwa model dapal
diterima atau sesuai dengan data.

getelah dilakukan evaluasi kriteria terhadap indeks kesesuaian model dan
model itu dikatakan fit, selanjutnya akan dilihat sejauhmana hubungan kausalitas
yang dikembangkan dalam hipotesis pada madel tersebut, yang diuji melalul uji t
(Critical Ratio) yang ada dalam analisis regresi. Tabel berikut ini akan
memperiihatkan nilai-nilai  koefisien regresi (regression wight estimate) dan
critical ratio (t hitung). Hipotesis akan diterima jika critical ratio (t hitung) lebih
besar dari nilai +1,980 atau nilai p value = 0,05 Hasil komputasi yang
diperiihatkan pada gambar 5 13 menganalisis hubungan fungsional antar variabel

eksogen dan variabel endogen Yyang kemudian nilai koefisien disusun

berdasarkan tabel di bawah ini.



Tabel 5.16. Evaluasi Loading Facter Uji Full Model

133

Sig.
Variabel Variabel Estimasi Crtical Level Keterangan
Ratio | <050
Pengalaman audit Skeptisisme 0.162* 654* ——
(x1) Profesional (Y1) T 0,008 | Significan
Skeptisisme i % ccaal
Kepercayaan (X2) Profesional (Y1) 0,518 B,B28 0,000 | Significant
: . | Skeptisisme
Teknologi Informas P
{::3} ogi Informast | o fesional (Y1) 0382+ | 7.249| 0,000 | Significant
.. | Kemampuan
|
r;:}ﬂa aman audit | .o ustifikasi 0015 | 0197 0844 o '"’.;‘cﬂ -
Kecurangan (Y2) gnt
Kemampuan
Kepercayaan (X2) Menjustifikasi 0,218" 2385* | 0,017 Significant
Kecurangan (Y2)
. Kemampuan
T;;“““’g’ Informasi | ysonjustifikasi o463 | 1067*| 0049 Significant
(%3] Kecurangan (Y2)
: Kemarmpuan
ﬁ“efp“f“"“f s Menjustifikasi 0293 | 2039*| 0041 Significant
rofesional (Y1) Kecurangan {Y2)

Sumber. Hasil Olah Data (2016)
Ket *) Signifikan taraf > 0,05 {5%)

Berdasarkan Tabel 5.16 yang men
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menjelaskan bahwa keberhasilan skeptisisme profesional auditor internal
perbankan dipengaruhi oleh tingkat kepercayaan auditar.

Pengaruh teknologi informasi terhadap skeptisisme profesional, koefisien
tersebut menunjukkan bahwa dengan adanya perubahan teknologi informasi
yang lebih efektif akan berdampak pada peningkatan skeptisisme profesional,
Kondisi tersebut menjelaskan bahwa kualitas skeptisisme profesional auditor
internal perbankan ditentukan oleh teknolog informasi yang digunakan.
Pengaruh  pengalaman  audit terhadap kemampuan menjustifikasi
kecurangan, koefisien tersebut menunjukkan bahwa dengan adanya
perubahan pengalaman audit tidak akan berdampak pada peningkatan
kemampuan menjustifikasi kecurangan.

Pengaruh kepercayaan terhadap kemampuan menjustifikasi kecurangan,
koefisien tersebut menunjukkan bahwa dengan adanya perubahan
kepercayaan akan berdampak pada peningkatan kemampuan auditor intermnal
menjustifikasi kecurangan. Kondisi tersebut menjelaskan bahwa kemampuan
menjustifikasi kecurangan dipengaruhi oleh tingkat kepercayaan auditor.
Pengaruh  teknologi informasi  terhadap kemampuan menjustifikasi
kecurangan, koefisien tersebut menunjukkan dengan pemanfaatan teknologi
informasi berpengaruh pada peningkatan kemampuan menjustifikasi
kecurangan. Kondisi tersebut menjelaskan bahwa kualitas kemampuan
menjustifikasi kecurangan purut pula ditentukan oleh teknologi informasi yang

digunakan.

Pengaruh Skgmisiﬁn{ﬁ profesional terhadap kemampuan menjustifikasi

kecurangan, koefisien tersebut menunjukkan bahwa dengan adanya

perubahan skeptisisme pmfesicrnal akan berdampak pada peningkatan
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kemampuan auditor internal menjustifikasi kecurangan. Kondisi tersebut
menjelaskan bahwa kemampuan menjustifikasi kecurangan dipengaruhi oleh

tingkat skeptisisme profesional auditor internal.

Setelah menguji pengaruh langsung antara variabel, maka selanjutnya
dilakukan uji pengaruh fidak langsung (indirect effect) berdasarkan hasil
pengujian program AMOS. Besaran nilal standardized indirect effects
merepresentasikan kuat tidaknya hubungan antar variabel konstruk penelitian,
lebih jelasnya diuraikan sebagai berikut

Tabel 5.17. Nilai indirec! effect variable

Variabel Intervening Variabel Iﬁ'ﬁ?
Pengalaman audit | Skeptisisme fnir:;ﬂ?r'.ﬂ';; 0 i
(*1) Profesional (Y1} Kecurangan (Y2) '

W Kemampuan
Skeptisisme Meniustifikasi 0,152
Kepercayaan (X2) | profesional (Y1) H:.:TJL:: n&gﬂm
= Kemampuan
Teknologi Skeptisisme s n]ist'i“ﬁfasi 0,112
Informasi (X3) Profesional (Y1) | kecura ngan (Y2)

— T
Sumber: Hasil Olah Dala {2016)

Selanjutnya interpretasi efek tak langsung (indirect effect) antar variabel
konstruk yang diasumsikan pada madel penelitian. Variabel intervening dalam
penelitian ini adalah skeptisisme profesional, variabel tersebut berperan penting
sebagai intervening disebabkan karena pertimbangan aspek-aspek dalam proses
audit. Diasumsikan dengan adanya skeptisisme profesional akan mengevaluasi
pengalaman audit, kepercayaan, dan teknologi informasi untuk audit internal
dengan peningkatan kemampuan menjustifikasi kecurangan. Interpretasi Tabel

5.17 disajikan sebagai berikul.

a. Pengaruh tidak langsung pengalaman asudit terhadap kemampuan

menjustifikasi kecurangan dengan mempertimbangkan efek skeptisisme
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profesional menunjukkan adanya pengaruh positif. Hal tersebul dijelaskan
bahwa dengan mengembangkan kualitas pengalaman audit yang lebih baik
akan memudahkan auditor dalam menjustifikasi kecurangan jika diseriai
sikap skeptisisme profesional.

b. Pengaruh tidak langsung kepercayaan lerhadap kemampuan menjustifikasi
kecurangan dengan mempertimbangkan efek skeptisisme profesional
menunjukkan adanya pengaruh positif. Hal tersebut dijelaskan bahwa
dengan mengembangkan kepercayaan yang lebih baik akan memudahkan
auditor dalam menjustificasi kecurangan jika disertal sikap skeptisisme
profesional. |

¢. Pengaruh tidak langsung teknologi informasi untuk audit internal terhadap
kemampuan menjustifikasi kecurangan dengan mamperimbangkan efek
skeptisisme profesional menunjukkan adanya pengaruh positif. Hal tersebut
dijelaskan bahwa dengan teknologi informasi untuk audit intemal yang lebih

baik akan memudahkan auditor dalam menjustifikasi kecurangan jika diserai

sikap skeptisisme profesional.

57. Pengujian Hipotesis Penelitian

Hipotesis penelitian  ini dapatl diterima ataupun ditolak berdasarkan

pengujian statistik dengan standar nilai critical catio (C.R) atau nilai { hitung

sebesar = 1,96 dan p-value = 0,05.

1) (H-1): Pengalaman audit berpengaruh  signifikan techadap
kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan

H1.a. Pengalaman audit berpengaruh signifikan terhadap kemarmpuan
dalam menjustifikasi kecurangan

h) Hi.b. Pengalaman audit berpengaruh signifikan terhadap skeptisisme
profesional _ o

H1.c. Skeptisisme profesional _herpengmuh signifikan  terhadap
kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan

a)

c)
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Mengacu pada Tabel 5.16, menunjukkan bahwa kesuksesan skeptisisme
profesional auditor internal perbankan ditentukan oleh tingkat pengalaman
auditor. Hal ini menunjukkan adanya pengaruh positif dari pengalaman audt
sebelumnya terhadap sikap skeptisisme suditor intenal tersebut. Pengalaman
audit tidak berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor intemal dalam
menjustifikasi kecurangan. Hasil tersebut menegaskan bahwa hipotesis (H1.a.)
penelitian ini dinyatakan ditolak. Adanya pengaruh positif dari pengalaman audit
sebelumnya terhadap sikap skeplisisme auditor internal tersebut. Hal ini
menegaskan bahwa hipotesis (H1.b.) penelitian ini dinyatakan diterima. Adanya
pengaruh positif dari sikap skeplisisme profesional auditor internal terhadap
kemampuannya di dalam menjustifikasi kecurangan. Hasil tersebut menegaskan
bahwa hipotesis {H1.c.) penelitian ini dinyatakan diterima.

2} (H-2): Kepercayaan berpengaruh signifikan terhadap kemampuan
dalam menjustifikasi kecurangan
a) HZ.a. Kepercayaan berpengaruh signifikan terhadap kemampuan
dalarm menjustifikasi kecurangan
b) H2.b. Kepercayaan berpengaruh  signifikan terhadap skeptisisme
profesional

Mengacu pada Tabel 5.16, menjelaskan bahwa kepercayaan
berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor  internal  dalam
menjustifikasi kecurangan. Hasil tersebut menegaskan bahwa hipotesis (H2.a)
penelitian ini dinyatakan diterima. Hasil statistik menunjukkan adanya pengaruh
positif kepercayaan terhadap sikap skeptisisme profesional auditor internal. Hal
ini menegaskan bahwa hipotesis (H2.b.) penelitian ini dinyatakan diterima.

3) (H-3): Teknologi informasi untuk audit internal berpengaruh
: signifikan terhadap kemampuan dalam menjustifikasi

kecurangan

a) H3.a. Teknologi informasi untuk audit internal berpengaruh signifikan
terhadap kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan
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b) H3.b. Teknologi informasi untuk audit internal berpengaruh signifikan
terhadap skeplisisme profesional

Dengan merujuk pada Tabel 5.16, dampak pemanfaatan teknolog
informasi berpengaruh pada peningkatan kemampuan menjustifikasi kecurangan.
Kondisi tersebut menjelaskan bahwa kualitas kemampuan menjustifikasi
kecurangan turut pula ditentukan oleh teknologi informasi yang digunakan, Hasil
tersebut menegaskan bahwa hipotesis (H3.a) penelitian ini dinyatakan diterima.
Dampak teknologi informas untuk audit internal terhadap sikap skeptisisme
profesional  dinyatakan berpengaruh  positif dan  signifikan. Kondisl ini
menegaskan bahwa hipotesis (H3.b.) penelitian dinyatakan diterima. Adanya
pengaruh positii  dan teknologi informasi  untuk audit internal terhadap

kemampuan auditor internal dalam menjustifikasi kecurangan.
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BAE VI
PEMEAHASAN

6.4, Pengalaman audit terhadap kemampuan dalam menjustifikasi
kecurangan

Temuan peneliian ini  mengemukakan pengalaman audit tidak
berpengaruh signifikan terhadap kemampuan menjustifikasi kecurangan. Hasil ini
menegaskan bahwa kualitas kemampuan auditor internal menjustifikasi
kecurangan tidak ditentukan oleh lamanya pengalaman audit. Auditor intemal
yang menjadi unit sampel dalam penelitian ini pada umumnya telah memiliki
pengalaman audit sebelumnya baik di industi perbankan maupun lainnya,
namun berbeda posisi atau jabatan. Kondisi ini mendeskripsikan bahwa tidak
semua auditor internal perbankan yang telah berpengalaman memiliki
kemampuan yang lebih tinggi dibandingkan auditor internal yang kurang
pengalaman di dalam hal menjustifikasi kecurangan.

Castro (2013), Rose (2007), Payne dan Ramsey (2005), Montgomery el
al. (2002), Shaub dan Lawrence (1999), Carpenter et al. (1999) dan Bonner
(1990) pada umumnya sepakat dengan hasil penelitian ini, mereka menyatakan
man audit tidak berpengaruh signifikan terhadap kemampuan

bahwa pengala

dalam menjustifikasi kecurangan. Sebaliknya sejumlah penelifi seperti Nizarudin

(2013) gilalahi (2013), Masution dan Fitriani (2012) serta Suraida {2005) dari

hasil penelitiannya bhahwa variabel pengalaman audit merupakan salah satu

faktor yang dapat meningkatkan kemampuan audit melalui skeptisisme
profesional auditor.

Pengalaman qudit secara umum tidak hanya spesifik pada kategori umur

auditor internal  tetapi cebagai suatu kemampuan auditor yang memiliki
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pengalaman dan pemahaman yang lebih baik dalam penilai laporan keuangan
perbankan. Auditor tersebut dapat memberi penjelasan yang rasional atas
kesalahan dalam laporan keuangan. Penelitian ini melibatkan responden (auditor
internal) pada berbagai kategori umur yang paling muda (< 30 tahun) > 40 tahun).
Dalam standar umum ditekankan pentingnya kualitas pribadi yang harus
dimiliki seorang auditor. Seorang auditor harus memiliki latar belakang
pendidikan formal yang memadai serta pengetahuan mengenai audit,
pengalaman kerja yang cukup dalam pr_ufesi yang ditekuninya dan diharapkan
mengikuti pendidikan-pendidikan profesi berkelanjutan. Audit internal sebagai
unit kerja pengawasan yang berfungsi mengukur dan mengevaluasl sistem
pengendalian, tata kelala dan manajemen risiko dengan tujuan membantu semua
anggota manajemen dalam mengelola secara efektif pertanggungjawabannya
dengan cara menyediakan analisis, penilaian, rekomendasi, dan komantar-
komentar yang berhubungan dengan kegiatan-kegiatan yang telah dianalisis.
Auditor internal bekerja dalam perusahaan (perusahaan negara maUpUn

perusahaan swasta) dengan tugas pokok dan fungsi di antaranya menentukan

apakah kebijakan dan prosedur yang ditetapkan oleh manajemen puncak telah

dipatuhi, menentukan baik atau tidaknya penjagaan terhadap kekayaan

organisasi, menantukan efisiensi dan efeklifitas prosedur kegiatan organisasi,

sarta menentukan keandalan informasi yang dihasilkan oleh berbagai bagian

organisas (Mulyadi 2002:29).

Audit Internal juga merupakan bagian dari fungsi pemantauan dalam

pengendalian internal yangd memeriksa dan mengevaluasi kecukupan serla

efektifitas pengendalian jainnya. Menurut 1A (Instifute of Internal Auditors),

auditor internal merupakan aktifitas bernilai tambah dengan memberi konsultasi
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yang independen dan objektif, yang dirancang untuk memperbaiki operasional
dalam organisasi. Audit Internal membantu organisasi mencapai tujuannya
dengan memperkenalkan pendekatan yang sistematis dan berdisiplin untuk
mengevaluasi serta meningkatkan efeklifitas proses manajemen risiko,
pengendalian, dan pengelolaan.

Lingkup tugas auditor internal dalam perusahaan yang bertujuan untuk
menilai efisiensi dan efekiifitas kegiatan usaha dan juga pengendalian internal
yang telah dijalankan. Pemeriksaan yang dilakukan oleh bagian internal audit di
antaranya terhadap laporan keuangan dan catatan akuntansi bertujuan untuk
mengetahui  apakan pembukuan dan laporan keuangan tersebut telah
menunjukkan gambaran akfifitas yang sewajamnya. Pelaksanaan audit internal
dilakeanakan secara independen dan objektif yang artinya ftidak dapat
dipengaruhi cleh pihak manapun dan tidak dapat dilibatkan dalam pelaksanaan
kegiatan yang diaudit. Hasil audit yang diperoleh dari pelaksanaan audit internal

secara independen dan objektif tersebut akan dapat diandalkan oleh para

pengguna informasi.

Pengalaman merupakan suatu proses pembelajaran dan pertambahan

perkembangan patensi bertingkah laku baik dari pendidikan formal maupun nan

formal atau bisa diartikan sebagai sualu proses yang membawa seseorang

kepada suatu pola tingkah laku yang lebih tinggi. Suatu pembeliajaran juga

mencakup perubahaan yang relatif tepat dari perilaku yang diakibatkan

FEﬂgmﬂr‘l;lﬂl‘!. pemahaman dan prakiik (Knoars & Haditono, 1993).

pumamasari (2005:3) menyatakan bahwa seorang auditor yang memiliki

pengalaman kerja yang tinggi akan mermiliki keunggulan dalam beberapa hal di

antaranya; (1) Mendeteksi kesalahan, (2). Memahami kesalahan dan (3)
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Mencari penyebab munculnya kesalahan. Keunggulan tersebut bermanfaat bagi
pengembangan keahlian. Berbagai macam pengalaman yang dimiliki individu
akan mempengaruhi pelaksanakan suatu tugas. Pengalaman kerja seseorang
menunjukkan jenis-jenis pekerjaan yang pemah dilakukan seseorang dan
memberikan peluang yang besar bagi seseorang untuk melakukan pekerjaan
yang lebih baik.

Mulyadi (2002:25), menjelaskan karier sebagai akuntan pubiik, maka
seseorang harus lebih dulu mencari pengalaman profesi dibawah pengawasan
akuntan senior yang lebih berpengalaman. Bahkan agar akuntan yang baru
selesal menempuh penddikan formalnya dapat segera menjalani pelatihan teknis
dalam profesinya, pemerintah mensyaratkan pengalaman kerja sekurang-
kurangnya tiga tahun sebagai akuntan dengan reputasi baik di bidang audit bagi
akuntan yang ingin memperoleh izin praktik dalam profesi akuntan publik.

Menurut Tubbs (2002:8), ketika akuntan pemeriksa manjadi lebih
berpengalaman maka auditor menjadi sadar terhadap lebih banyak kekeliruan
yang terjadi dan memiliki salah pengertian yang lebih sedikit mengenai
kekeliruan yang terjadi. Auditor menjadi lebih sadar mengenal kekelinuan yang
tidak lazim serta lebih menonjol dalam menganalisa hal-hal yang berkaitan

dengan penyebab kekeliruan. Pengalaman ternyala secard signifikan

mempengaruhi mempengaruhi pembuatan  keputusan audit pada wakiu

kompleksitas penugasan dihadapi oleh auditor.
Di dalam konteks kecurangan {fraud), ACFE telah membagi fraud menjadi

liga kelompok yaitu financisl cfatement fraud, asset missppropration, dan

bribery/corruption. Assel misappropriation merupakan fraud yang paling tinggi

frekuensinya meliputi p-anyalahgunaan.fpenmﬁan aset atau harla perusahaan
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atau pihak lain. Ini merupakan bentuk fraud yang relatif lebih mudah dideteksi
karena sifatnya yang tangible atau dapat diukuridinitung (defined value). Assel
misappropriation dalam bentuk penjarahan kas dilakukan dalam tiga bentuk
yaitu: skimming, larceny, dan fraudulent disbursements. Dalam skimming, uang
dijarah sebelum uang tersebul secara fisik masuk ke perusahaan. Sedangkan
jika uang sudah masuk ke perusahaan dan kemudian baru dijarah, maka fraud ini
disebut farceny. Fraudulent disbursements ialah pencurian melalui pengeluaran
yang tidak sah. Modus operandi dalam penjarahan aset yang bukan uang tunai
atau uang di bank adalah misuse dan larceny. Misuse adalah penyalahgunaan,
misalnya penggunaan kendaraan bermotor perusahaan atau aset tetap lainnya
untuk kepentingan pribadi. Jika hanya dipakai selama menjabat disebut misuse,
namun  kalau  tidak dikembalikan sesudah  Tidak lagi menjabat
disebut penggelapan/larceny.

Eraudulent statement meliputi tindakan yang dilakukan cleh pejabat atau
eksekutif suatu perusahaan atau instansi pemerintah untuk menutupi kondisi
keuangan yang sebenamya dengan melakukan rekayasa keuangan (financial
engineering) dalam penyajian  laporan keuangannya untuk mempercieh
keuntungan atau mungkin dapat dianalogikan dengan istilah window dressing.
Eraud ini berupa salah saji aset atau pendapatan yang lebih tinggi dari
{asselirevenue overstaternents) dan menyajikan aset atau

gebenarnya
pendapatan lebih  rendah dari yang sebenamya (asselfevenue

understatements).

Terdapat empat faktor pendorong Seseorang untuk melakukan fraud,

yang disebut juga dengan teori GONE diciptakan oleh seorang ahli audit

kecurangan dan akuntansi forensik yang bemama G. Jack Bologna (1954).
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Singkatannya greed (ketamakan), opportunity (kesempatan); need (kebutuhan),
dan exposure (pengungkapan). Faktor Greed dan Need merupakan faktor yang
berhubungan dengan individu pelaku fraud (disebut juga faktor individual).
Sedangkan faktor opporfunity dan exposure merupakan faktor yang berhubungan
dengan organisasi sebagai korban perbuatan fraud (disebut Juga faklor
generikiumumy).

Kecurangan atau penipuan yang disengaja (intentional deception) adalah
suatu strategi untuk mencapai sasaran strateqgi untuk mencapai sasaran individu
atau organisasi atau untuk mamuaskan kebutuhan manusiawi. Secara umum,
lingkungan yang teramat kompetitif dapat menjadi motivasi untuk melakukan
tindakan yang benar maupun yang lidak benar. Bila persaingan berlangsung
secara ketat dan sangat kompetitif, terkadang melakukan hal yang tidak benar

sering dianggap rasional (hal yang salah namun dianggap benar).

6.2. HKepercayaan terhadap kemampuan  dalam menjustifikasi
kecurangan

Hasil statistik menunjukkan kepercayaan berpengaruh signifikan terhadap
kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan melalui skeptisisme profesional.

Dengan meningkatkan kapercayaan sebesar satu persen, maka akan

meningkatkan kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan sebesar 152

persen melalui skeptisisme profesional, asumsi ini berlaku jika faktor-faktor lain

yang mempengaruhi skaplisisme profesional  dan kemampuan dalam

menjustifikasi kecurangan dianggap konstan. Peningkatan kepercayaan auditor

internal pada industri perbankan diindikasikan melalui pengenalan auditee secara

menyeluruh baik dari kepribadian, kebiasaan kerja, kompetensi dan lainnya

sehingga tingkat kepercayaan auditor dapat meningkat.
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Dengan memahami pribadi auditee, seorang auditor internal akan
menjadi lebih berhati-hati  dalam memastikan kebenaran informasi yang
diterimanya agar lerhindar dari situasi yang sengaja didesain untuk menyesatkan
audit karena adanya sebab-sebab perbedaan persepsi, agenda tersembunyi
maupun hal-hal dan lainnya. Kondisi ini tidak jarang ditemukan di lapangan
karena pelaku kecurangan cenderung menyembunyikan fakta sesungguhnya
agar kasusnya menjadi samakin sulit terungkap. Auditor yang memahami auditee
dengan baik serta memberi kepercayaan sesual porsi profesionalitas kerja akan
lebih cepat menjustifikasi adanya perubahan gelagat, sikap, gaya hidup,
keganjilan atau gejala maupun indikasi yang mengarah kepada kemungkinan
timbulnya fravd.

Masution dan Fitriani (2012), Fullerton dan Durtschi (2004) telah
membuktikan auditor yang memiliki skeptisisme profesional yang lebib tinggi
akan lebih meningkatkan kemamplian menjustifikasi  kecurangan bila
dibandingkan dengan auditor yang kurang skeptis dengan menggunakan model
Hurtt (2003). Oleh karenanya, peneliian ini menggunakan asumsi yang sama

dengan beberapa penelitian  sebelumnya. Kopp et al (2002) Yyang

mengkategorikan tiga tingkat kepercayaan auditor yaitu berbasis identifikasi,

pengetahuan dan kalkulus. Movianty (2008) membuktikan adanya pengaruh dari

variagbel tiga tingkat kepercayaan yang dimoderasi oleh  penilaian risiko

kecurangan terh adap skeptisisme profesional guditor eksternal.

Sikap skeplis bersifat subjektif sehingga sefiap auditor memiliki ukuran

skeptis yang berbeda-beda bergantung dari tingkat kepercayaan auditor

lerhadap klien dan tipe kepribadian auditor sendiri. Theory of planned behavior

oleh lcek Ajzen (1988) menyatakan pada dasamya sikap adalah kepercayaan
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positif atau negatif untuk menampilkan suatu perilaku tertentu, gehingga intensi
untuk berperilaku ditentukan dari sikap. Fungsi dasar determinan perceived
hehavioral control berkaitan dengan pengalaman masa lalu dan persepsi
seseorang untuk menentukan perilakunya. Fungsi determinan ini berkaitan
dengan pengalaman masa lalu dan persepsi seseorang mengenai seberapa sulit
untuk melakukan suatu penlaku (Kushasyandita, 2012).

Cressey's (1950) mengemukakan fravd friangle sebagai faklor-fakior
pemicu terjadinya fraud waitu (1) InsentifiTekanan (Insentives/Pressures).
Manajemen atau pegawai merasakan suatu tekanan yang berkaitan dalam
pemenuhan kebutuhan dasarnya untuk melakukan fraud. Melalui penelitiannya,
Cressey menyimpulkan bahwa stalus sosial pun dapat menjadi suatu tekanan
bagl seseorang untuk melakukan fraud; (2) Kesempatan (opporfunily). Adanya
persepsi bahwa ada peluang atau kesempatan bagi manajemen atau pegawal
untuk melakukan fraud, (3) Sikap/Rasionalisasi {aﬂﬂud&sﬁaﬂmaﬁzaﬂm}; Sikap,
karakter, atau serangkaian alasan justifikasi yang membolehkan manajemen
untuk melakukan tindakan yang tidak benar, atau mereka berada

atau pegawai

dalam lingkurgan yang cukup menekan yang membuat mereka merasienalisasi

lindakan yang tidak benarfetis.

§.3. Teknologi informasi untuk audit internal terhadap kemampuan
dalam menjustifikasi kecurangan

Hasil statistik menunjukkan teknologi informasi untuk audit internal

berpengaruh signifikan terhadap kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan

melalui skeptisisme pr:-fesi.ﬂnal. Dengan meningkatkan teknologi informasi untuk

audit internal sebesar salu persen, maka akan meningkatkan kemampuan dalam

menjustifikasi kecurangan sebesar 11.2 persen melalui skeptisisme profesional,
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asumsi ini berlaku jika faktor-faktor lain yang mempengaruhi skeplisisme
profesional dan kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan dianggap konstan.
Peningkatan teknologi informasi untuk audit internal pada perusahaan perbankan
diindikasikan melalui jaminan kerahasiaan data yang hanya dapat diakses oleh
orang yang berwenang.

Hurtt (2002) menjelaskan bahwa auditor yang skepiis akan menunjukkan
perilaku pencarian informasi yang diperiuas, menambah deteksi kontradiksi,
menambah  penciptaan  alternatif, meningkatkan  penelitian keandalan
narasumber, Dengan dukungan perangkat lunak komputer ini, sangat
mendukung sikap skeptisisme auditor internal mengingat besamya manfaat yang
diberikan seperti dari segi kecepatan, data besar, akurasi, data kompleks, deteksi
red flag, analisis data digital, template fraud dan lainnya.

Fullerton dan Durschi (2004), Masution dan Fitriany (2012) meneliti
pengaruh tingkat skeptisisme profesional terhadap perilaku yang mendorong
auditor internal meningkatkan kemampuan menjustifikasi kecurangan. Hasil
studinya membuktikan bahwa auditor internal yang mendapat nilai skala
skeptisisme lebih tinggi umumnya merniliki keinginan lebih tinggi yang signifikan
gkatkan pencarian informasi terkait dengan gejala-gejala kecurangan.

guna menin

gementara itu Hoffman dan Patton (1997) dan Braun (2000) menyatakan hahwa

kadang-kadang guditor dengan sikap skeptis juga gagal menjustifikasi
kecurangan.

Proses pangumpulan dan pengevaluasian bukti (evidence) uniuk

menentukan apakah sistem informasi dapat melindungi aset, serta apakah

teknologi informasi yang ada telah memelihara integritas data sehingga

keduanya dapat diarahkan kepada pencapaian tujuan bisnis secara efaktif
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dengan menggunakan sumber daya secara efektif (Weber, 1998). Tujuan audit
teknologi informasi (audit objectives) lebih ditekankan pada beberapa aspek
penting, yaitu pemeriksaan dilakukan untuk dapat menilai: (a) apakah sistem
komputerisasi suatu organisasi dapat mendukung pengamanan asset (assels
safeguarding), (b) apakah sistem komputerisasi dapat mendukung pencapalan
tyjuan organisasi/ perusahaan (system effectiveness), (¢) apakah sistem
komputerisasi tersebut sudah memanfaatkan sumber-daya secara efisien
(efficiency), dan (d) apakah terjamin konsistensi dan keakuratan datanya (data
infegrity).

Penggunaan teknologi informasi untuk kepentingan audit di dalam
menjustifikasi kecurangan bersitat lebih spesifik meliputi penggunaan perangkat
lunak tertentu (dapat dicustomized sesual kebutuhan) yang telah dijual secara
bebas. Sebelum pengaplikasian perangkat lunak ini. menurut Lanza (2004)
seharusnya diawali dengan proses pelaksanaan penaksiran risiko, penetapan
area, seleksi perangkat lunak, peroleh data dan buat laporan. Tahap penaksiran
dsiko dan penetapan ared dengan prionitas risiko-risike fraud seperh

penyalahgunaan aset,  korupsi/penyuapan dan lapocran keuangan Yang

mengandung fraud. Lanza menambahkan nilai risiko adalah perkalian aniara

kecenderungan (likelihood) dengan dampak (US3).

Salah satu manfaat aplikasi komputer untuk audit fraud adalah untuk

kepentingan analisis data. Menurut Fraud Examiners Manual ACFE 2013,

menyebutkan terdapat lima manfaat yang signifikan yaitu (1) dapat membantu

audit dalam memusatkan suatu penyelidikan; (2) dapat meyakinkan auditor

bahwasanya penyelidikannya gkurat dan lengkap; (3) membantu auditor untuk

memprediksikan kemungkinan terjadinya fraud dari data statistik yang handal; (4)
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dapat mencari seluruh red flag kemungkinan fraud yang terdapat pada file dala;
(5) dapat membantu auditor untuk mengembangkan file referensi untuk
pekerjaan deteksi dan investigasi yang sedang berjalan.

Perangkat lunak audit ini memiliki keunggulan dapat mengakomodir
pelbagai kepentingan audit seperti unfuk menentukan red flag yang bensi
anomaly dengan sortir data, seleksi catatan, menggabungkan file, proses multi-
file, analisis korelasi, verifikasi multiple nomor, verifikasi kepatuhan, pencarian
duplikat, kriteria filter dan display, tes gap, analisis regresi, sortir dan indeks,
analisis statistik, stratifikasi, analisis rasio veriikal dan herizontal, fungsi tanggal,
analisis hukum Benford, dan lainnya.

Pemeriksa fraud dituntut memiliki kemampuan yang unik. Di samping
keahlian teknis (mampu menggunakan teknologi informasi berupa aplikasi),
segrang pemeriksa fraud yang sukses mempunyai kemampuan mengumpufkan
fakta-fakta dari berbagai saksi, data, dokumen, petunjuk secara adil (fair), tidak

memihak, dan dengan cara yang tidak melanggar hukum atau ketentuan

perundang-undangan yand berlaku. Kemampuan untuk memastikan kebenaran

dari fakta yang dikumpulkan dan kemudian melaporkannya dengan akurat dan

lengkap adalah sama pentingnya. Pemeriksa fraud adalah personel gabungan

antara pengacara, akuntan, kriminolog, dan detektif (investigalor).

Pemeriksa memang berurusan dengan orang yang bersalah, tetapi ia

juga kan bertemu dengan para gaksi yang tidak bersalah. Para gaksi ini dan

kesaksian {mengmami. mengetahui) mereka merupakan sesualu yang sangat

diperiukan dalam metodologi pemeriksaan fraud. Pemeriksa berurusan dengan

manusia dari berbagai latar helakang, kemampuannya untuk menumbuhkan

kepercayaan pada diri 0rang (ain itu, termasuk sangat menentukan, Ciri yang
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unik dari kasus-kasus fraud, yakni berbeda dengan kejahatan tradisional atas
harta benda, adalah identitas pelakunya biasanya diketahui, Dalam perampokan
bank misalnya, yang menjadi isu pokok bukanlah tentang kejadian kejahatan,
melainkan siapa pelakunya? Dalam kasus-kasus fraud, isunya bukanlah semata-
mata untuk penentuan identitas pelakunya, namun yang terutama apakah

perbuatannya dapat dianggap merupakan fraud.
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BAB VI

PENUTUF

Kesimpulan

1)

2)

Pengalaman audit tidak berpengaruh signifikan terhadap kemampuan
menjustifikasi kecurangan. Pengalaman audit juga tidak berdampak
langsung terhadap kemampuan guditor internal dalam menjustifikasi
kecurangan. Pengalaman audit berpengaruh signifikan terhadap
skeptisisme profesional auditor internal, Indikator banyaknya tugas
pemeriksaan yang telah dilakukan menjadi prioritas utama dalam
membeniuk pengalaman audit, Auditor internal yang memiliki
pengalaman kerja yang lebih tinggi mermiliki keunggulan karena
memiliki pengetahuan yang lebih luas akan scope pekerjasnnya. Di
dalam struktur organisasi audit intern perbankan pada umumnya
terdapat sejumiah posisi yangd tidak bersinggungan langsung dengan
qudit fraud. Oleh karenanya, terdapat sejumlah auditor internal
herpengalaman yang tidak berkecimpung di dalam bidang audit fraud
tetapi bidang spesifik tertentu sehingga pengetahuannya tentang

fraud juga menjadi tidak berkemband.

Kepercayaan berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor

internal  dalam menjustifikasi  kecurangan. Secara langsung,
kepercayaan auditar internal  berpengaruh signifikan terhadap

kamampuannya dalam menjusti.filcasi kecurangan. Kepercayaan

barpenggruh signifikan terhadap skeptisisme profesional auditor

internal Indikator calculus-hased frust menjadi prioritas utama dalam
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membentuk variabel kepercayaan. Auditor internal memberi
kepercayaan kepada auditee sebatas hubungan profesionalisme kerja
sehingga mampu secara konsisten memelihara sikap skeptismenya
akan lebih mampu menemukan atau menjustifikasi red flag atau
potensi kecurangan.

3) Teknologi informasi  untuk audit internal berpengaruh  signifikan
terhadap kemampuan menjustifikasi kecurangan. Secara langsung,
peranan teknologi  informasi  untuk audit internal berpengaruh
signifikan terhadap skeptisisme profesional dan juga kemampuan
guditor internal dalam menjustifikasi kecurangan. Indikator prinsip
kerahasiaan menjadi prioritas utama dalam membentuk variabel
teknologi informasi untuk audit internal. Sesuai petunjuk standar audit
internal yang berlaku umurm, penggunaan teknologi informasi unfuk
quditor internal sudah menjadi suatu kebutuhan terutama di dalam
menghadapi jumlah data besar, kompleks, bervanatif bertujuan untuk
men]uatifilr.asi adanya indikasi, red flag kecurangan maupun

kesalghan guna segera ditindaklanjuti.

T.2. Keontribusi Penelitian

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan penelitian, maka

koniribusi terhadap teori dan praklis dari penelitian ini sebagai berikut. Hasil

penelitian ini memberikan kontribusi teoritis bagi pengembangan konsep tentang

persepsi audit internal, adapun kontribusi teoritis diuraikan sebagai berikut.

1) Hasil penelitian ini memberikan koritribusi pengembangan penelitian

terdahuly  tentand pengalaman audit, kepercayaan, teknologi
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informasi untuk audit internal terhadap skeptisisme profesional, dan
kemampuan dalam menjustifikasi kecurangan. Dalam model
penelitian ini terdapat kebaruan/novelly berupa keterkaitan aniara
kepercayaan (frusf) dan teknologi informasi untuk audit internal
terhadap skeptisisme profesional, dan kemampuan  dalam
menjustifikasi kecurangan yang merupakan konsep hubungan yang
salama ini belum dibahas dalam penelitian terdahulu.

2) Hasil penelitian ini mendukung temuan penelitian sebelumnya yaitu
Zarefar et al. (2016); Encfe et al. (2015); Syamsuddin el al. {2014);
Jaffar (2009); Pincus (1984), Bernardi (1964); Chiang {2018);
Rahmina dan Agoes (2014); Idawati dan Gunawan (2015); Abu-Muza
(2008); dan Imam et al. (2015) bahwa pengalaman audit,
kepearcayaan, teknologi  informasi untuk audit internal berperan
penting  dalam meningkatkan  skeptisisme profesional,  dan

kemarmpuan dalam menjustifikasi kecurangan.

7.3, Temuan penelitian

Pengalaman suditor internal tidak memberikan sumbangsin yang berarti

(kontribusi) kepada peningkatan kemampuannya di dalam menjustifikasi

kecurangan. Meskipun seseorang yang telah lama berkecimpung sebagal auditor

internal di dalam industri jasa perbankan, belum dapat dipasfikan mermiliki

pengetahuan dan keahlian khusus didalam menjustifikasi kecurangan.

Faktor kepercayaan (trust) yang diberikan oleh auditor internal terhadap

auditee dan penggunaan teknologi informasi terbukti mempengaruhi peningkatan

kem uan auditor internal di dalam menjustifikasi kKecurangan. Temuan ini
amp

mendukung hipotesis penelitian ini.
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45, Saran

1

)

3)

Bagi peneliti ya '
pe yang tertarik melakukan penelitian terkait dengan

prescpsl SHelor Kinenal dikaitki dengan kemampuan menjustifik
njustifikasi

fraud, masih dapat menggali variabel-variabel lain yang mungkin turut

mempengaruhinya.

Pembentukkan faktor kepercayaan membutuhkan satu proses yang
pada dasamya tumbuh setelah adanya pengalaman berinteraksi.
Dalam hal ini, auditor internal yang berperan sebagai mitra strategis
auditee perlu memberi kepercayaan terhadap auditee sebatas
hubungan kerja. Auditor perlu secara konsisten dan konsekuen
menjaga sikap profesional, objektif independensinya dengan berbasis

bukli dokumentasi walaupun telah ada kedekatan pribadi dengan

audites.

Dewasa ini, penguasaan penggunasn teknologi informasi sudah

merupakan suatu persyaratan bagi audior internal perbankan

mengingat manfaatnya yang pesar di dalam membaniu auditor
internal untuk menjustiﬁkasi indikasi, red flag kecurangan. Saat ini

atu standar auditor internal yang periu

juga sudah merupakan salah 3

: "
untuk dipatuhi. Selain itu auditor internal dituntut untuk semakin
- internal  berkelas

ilikei it dit
profesional dengan memiliki sertiikat au
rus meningkatkan pengetahuan

' i saria
internasional sert kan pengetahuannya

an memutakhi

dan keterampilannya 9€M9 |
ndidikan.fpa!ahhan

n mEng“‘{Uti FI'E'
<sion education)-

profesi yang
dengan secara ruti

berkelanjutan (continual profe
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| gmpiran 1.

KUESIONER PENELITIAN
SGIAN A: IDENTITAS RESPONDEN

glakan menjawab daftar pertanyaan di bawah ini

. dengan memberi
jawaban yang paling tepat dan mengisi | g erikan tanda (X)

awaban pada kolom isian yang

igiah disediakan.
¢ Jenis Kelamin: a. Pna b. Wanita
? Pendidikan Formal Terakhir : a, 51 b. 52

c. 33
1 Umur:a. <30 tahun b. 30 - 35 tahun c¢. 35 - 40 tahun d. = 40 tahun

4 Nama Perusahaan tempat bekerja :

5 Jabatan / Posisi saat ini :

i Berada di Jsbatan/Posisi terakhir selama bulan tahumn.

I. lamanya pengalaman sebagai Auditor Internal yang Bapakfibu  miliki
termasuk di perusahaan sebelumnya :
4. di bawah 2 tahun
b 2-4tahun
t. 4-6tahun
d. diatas 6 tahun

i 1 iz
b Dalam Divisi Audit Internal, saat ini khusus membidang

a. audit kecurangan dan investigas!
b. audit non kecurangan (operasional, support,

t deskripsi pekerjaan, tanggung
n saat ini :

analis)

jawab utama
% Mohon diuraikan secara singka s
dan scope pekerjaannya pada jaba

- —
e e

——

]

CFE, CISA, CPA,

Wi G
it | | (mis: QA & liskan tidak ada
0. Mohon dituli ifikasi audit interna da. cukup ditulis
n dituliskan sertinka ila belum 843,
iliki dan apab!

CICA), yang telah dimJ’__r_,_r_‘———-—
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BAGIAN B

KEMAMPUAN MENJUSTIFIKASI KECURANGAN (ABILITY

pada saat Anda melakukan pemeriksaan da
kandisi di bawah int, setujukah Anda bahwa adar? r:’;ﬁgﬁmfﬂfﬁnemuhan beberapa
f Hasil deteksi menemukan bahwa klien mengh ecuUrangarn.

Tk langkan informasi secara sengaja
Sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju Set =
(1) 2) etuju Sangat Setuju

] ) (4)
-

1) Hasll deteksi menemukan bahwa klien mencantumkan informasi yang saiah secara
sengaja dari catatan atas laporan keuangan
Sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju Setuju Sangat Setuju
(1) (2) (3) {4)

L= ——

3} Wien sengaja memberikan informasi yang tidak sesuai

Sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju Setuju Sangat Setuju
(1) (Z) {3} (4)

-

| Telzh terbukti mengambil dana perusahaan secard ilegal

. i t Setuju
Sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju Setuju 5““91 % I
(1) (2) (3)

] L] ——

wumen pendukung
9| Terbukti melakukan pengubahan catatan dan do uﬁn’; tquE

Sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju 5
(1) (2)

]

Sangat Setuju
(4)

]
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SKEPTISISME PRO FESIONAL (SKEP)

dikator Pemeriksaan Karakteristi .
Ia"namcraﬁsﬁcsi kK Bukti (examination of evidence

5 Saya sering menolak suatu permyataan terkecuali saya memiliki buks;
sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju Setuju
(1) (2) (2)

] ] -

7) Teman-teman saya mengatakan bahwa saya sering mempertanyakan hal-hal yang
saya Bhat atau dengar.

Sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju Setuju Sangat Setuju
{1) (2) {3) (4)

- - -

f| Saya sering mempertanyakan hal-hal yang saya lihat atau dengar.

Sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju Setuju Sangat Setuju
(1) (2) (3) {4)

[ [

Y Saya akan menunda pengambilan sustu keputusan sampai dengan saya

kebanarannya.

Sangat Setuju
(4)

memperoleh tambahan informasi.

i t Setuju
Sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju Setuju !.-‘-erngah:l etu]
(1) (2) 3)

| | | ::I

; i ling tersedia
W) Saya suka memastikan tetah mempertimbangkan informasi yang paiing

sebelum mengambil keputusan. oo b
Sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju 2

(1) 2)

# angl\{aﬂ.
1) Menemukan informasi baru sangat menyer Setuju Sanga{i i‘fﬂ"liﬂ
Sangat Tidak Setuju Trdal; 25::‘““1“ (3) L-:j
= e -
s gangat Setuju
1) Saya suka mencari pengetahuan- £ getuju ang @)
Sangat Tidak Setuju Tid“::;ﬂ ) (3) [:

(1)
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menikmati percobaan untuk
i) Saya menik uk menentukan apa yan
g sama b ;
benar adanya, aca atau dengar itu

gangat Tidak Setuju  Tidak Setu; _
g (1) 2) uju Setuju Sangat Setuju

] i (4)

intikator Memahami penyedia bukti (understanding evidence provider)
14 Saya tertarik alas apa yang menyebabkan orang berperilaku seperti cara mereka

melakukannya.

gangat Tidak Setuju Tidak Setuju Setuju Sangat Setuju
(1) (2) (3) (4)

M - i 3

15} Saya suka memahami kenapa orang berperilaku seperti itu.

Sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju Setuju Sangat Setuju
(1) (2) (3) (4)

L - ]

%} Tndakan yang diambil orang dan alasan yang melatarbelakangi tindakan tersebut

sangat menarik

t
Sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju Setuju Sa nga[tq ]Ea uju
(1) (2) (2}

1 ]

rtindak atas bukti-bukti [charar:terisﬂ:s of acts on

Indikator Karakteristik be

tvidence)
i e i Setuju Sangat Setuju
. 4
Sangat Tidak Setuju Tidak{ ES}etuju . e
ﬂ- —
— —
‘4| Saya merasa nyaman alas diri saya. -1 Eaﬂgal[:l}ﬁetuju
i i tuju
Sangat Tidak Setuju  Tidak Setu] )

(2}

(1) :j -~

i leh kaln
disampaikan o _
'%) Saya cenderung cepat menerima gpa ynag e sang?ﬂsam’u
Sangat Tidak Setuju Tidak zS]I-Ettuju 3)
{

{1)
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PENGALAMAN AUDIT (ExpR

pdikator Lamanya bekerja sebagai auditor

10) Seya bekerja sebagai auditor telah lebih dari

o dua tahun sehingga hasil audit lebih
sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju Setuju Sangat Setuju
(1) (2) (3) (4)

21) Saya kebih mudah mendeteksi kesalahan yang dilakukan objek pemeriksaan berkat
pengalaman sebelumnya

Sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju Setuju Sangat Setuju
1 (2) (3) (4)

= ] ]

indikator Banyaknya tugas pemeriksaan yang telah dilakukan

) Saya pernah mengaudit klien perusahaan besar, sehingga says dapat melakukan
audit l2bih baik _
Sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju Setuju Eangatd Setuju
(1) (2) (3) (4)

1 ] [

lakukan lebih baik dari

S0
ZMeskipun jumiah klien saya banyak, audit yang Say3
sebelumnya

L i Sangat Setuju
Sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju Setuju 4 4)
1) (2) (3)
iadi akin dengan
) Banyaknya t Ias pemeriksaan yang telah dilakukan menjadikan anda y
nya tug _
i Setuju
pengalaman audit ; Setuju Sangat
: 4
Sangat Tidak Setuju ﬁdai:EEIEWJ“ (3) (4)
(1) .

i
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KEPERCAYAAN TRUST
) Anda belum lama mengenal auditee sehin
Sangat Tidak Setuju  Tidak Setujy e tlng};i;ﬁ?j‘g’m?aan Anda rendah ]
(1) (2) l:‘-]j San ga{z }SEI:II]U

— i Y s

%) Tingkal kepercayaan anda terhadap klien didasarkan
sehingga tingkat kepercayaan Anda meningkat
Sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju Setuju Sangat Setuju
(1) (2) (3) {4)

- - |

77 Tingkat kepercayaan anda terhadap klien didasarkan kepada hubungan kerja dan
tubungan baik di luar pekerjaan sehingga tingkat kepercayaan Anda linggl
Sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju Setuju Sangat Setuju
{1) (2) {3) (4)

] -

hanya hubungan kerja saja

TEKNOLOGI INFORMAS| UNTUK AUDIT INTERNAL (TECH)

indikator Prinsip kerahasiaan (confidentiality)

%) Fokus proteksi pada informasi yang penting darl pihak yang tidak memilli hak

Setuj Sangat Setuju
T T fuju
Sangat Tidak Setuju idak Setuju {;;J )

(1) (2) [: E:

. Leps oleh orang yang berwenang
&) Menjamin kerahasiaan data yang hanys lep dla.'r:Huju Sangat Setuju

Sangat Tidak Setuju T‘da"lgﬂt“‘" (3) .
(1)

o - -

hdikator Prinsip integritas (integrity)

: ] n informas Sangat Setuju
) Mengutamakan akurasi dan kelengkepa Setuju (4)

Sangat Tidak Setuju Tl:.:lalI:E zﬂiﬂtlﬂu )
(1)

[ e




Hl Menjamin bahwa data tidak dirubgh tan
gangat Tidak Setuju  Tidak Emuj._?a ada ijin -
_.I.E-'I.]— {2) {;_:l“ Banga::l_- :f,,““ju
4

1) Menjaga keakuratan dan keutuhan informasi ata
sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju u data serta metode prosesnya

(1) (2) E‘;‘;;f“ sa T it

indikator Prinsip ketersediaan (availability)

1)) Ketersediaan informasi pada saat diperlukan
Sangat Tidak Setuju Tidak Setuju Setuju Sangat Setuju
(1) (2) (3) (4)

[ = == ]

u) Prinsip ketersediaan akan efekfif jika adanya implementasi alat kontrol (kebijakan,
prakiek, prosedur dan piranti lunak)
Sangat Tidak Setuju  Tidak Setuju Setuju Sangat Setuju
(1) (Z) (3) (4)

1] (=] - ]




Lampiran 2

Frequencies Profil Responden

Statistics
| P&ndidilt.an_Fl;:rmaj_ Lamanya_Pengalaman_
Jenis Kelamin Terakhir Masa Kerja sebagal_audilor
Mizsing 0 0 o 0
Mean 1.3717 1.9529 1. 4450 24921
{Median 1.0000 20000 1.0000 30000
Moda 1.00 2.00 1.00 .00
a1, Dawialion 454 2008 8827 JB3a498
Wrmum 1,00 1.00 1.00 1.00
Kaimism 200 3.00 2.00 & 0
fum 262.00 373.00 276.00 476,00
Frequency Table
Jenis_Kelamin
S Cumulaiive
; Parcent
B2.8 62.8
P 120 62.8
7.2 100.0
7.2 :
Wanita 71 i
e T3l 1891 -




Pendld'H‘“.Fﬂfmai Terakhir
Cumulative
Frequenc =] .
== 51 F ercent valld FErCEHl P‘E’I’CEI’T[
yaid 15 7.9
7.4 749
17
52 0 89.0 ko N
53 ]
3.1 a1 100.0
Total 1891 100.0 100.0
Masa_Herja
Cumulative
Frquency Percent Valid Percant Percent
vzid < 3 tahun 108 55.5 £55.50 585,
= 4 {ahun 85 44 5 445 100.0
Lamanya Pengalaman_sebagai_auditor
Cumulative
: el F"F'.rEE'I'It
Frequency Percent Valid Per =
152 3
27.7 1 '
2 - 4 iahun 53 0.7
497 48.7 :
4 - 6 tahun 93 7.3 100.0
14 7.3 :
= & tahun
100.0 100.0
L Total 191

Histogram




Fraguency

-JEnish_Heiarnin

m-

150

g

1.50 200

Jenis_Kelamin

250

Mean = 137
Sid. Dew, = 485
N=181



Fregusncy

Pandidikan_Fﬂnnal_,Te rakhir

250
200
o 1
150
100=
E:I-
Ty )
"o ' : s
A0 1.00 i1 .50 200 2 )

Pendidikan_Formal_Terakhir

Mean = 1 95
Std, Dev, = 329
=18



Fregueancy

Masa_Kerja

1,50 200 250

Masa_Kerja

Mean =145
Std. Dy, = 408
W= 11



Freguency

Lﬂl‘nan-fa_

Pengalaman__s ebagai_auditor

10077

-y

N

1.00
Lamanya_Pengalam an_sebagai_auditor

R
2.00

=
300

T
4,00

a.00

Mean = 248
Sld. Dey. = B39
M=1M



Lampiran 3

Frequencies Variabel X1

Statistics
Missing LH 0 ) 0 0
Hean 3.5026 34607 3.5497 35183 3.4084
Median 4.0000 3.0000 4.0000 4.0000 3.0000
Moda « 00 3.00 4,040 4. 00 3.00
&, Desation GBB26 4025 SHEE3A H3158 6033
Wnmixm Z2.00 2.00 2.0 2.00 2.00
Wadimm 4.00 .00 4. 00 400 4.00
Sum 569.00 661.00 578.00 E72.00 B51.00
Frequency Table
¥1.14
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percert Persert
A7 4.7
4.7
) 77 40.3 : ;
S s 55.0 100.0
Sangat Setuju 109 ' 100.0
1000 -
Trdal 191
x1.1.2 Cumulative
e
o | valid Percent S
Eraquency Percs 2.4 2.1
& i 51.8
" Tidak Setuju 7 - |
B 100.0
i a3 482 -
Ju 482
g a2 100.0
angat Setuju i 10:0.0
—~—Tolal - e




= X1.2.1
T Cumulative
= quency Percent Valid Parcent S
Tidek Setugu
w Lig i 2 4 2 1 =
B L 40.5 40.8 4249
Sangal Setuju 108 571 57 1 100.0
Ll L 100.0 100.0
x1.2.2
Cumuiatve
Fragquency Perceni Yalid Percent Parcen
Vilid  Tidak Setuju 3 1.6 16 1.6
Seluju B8 45.0 45.0 46.6
Sangat Seluju 102 53.4 53.4 100.0
x1.2.3
Curmulative
; Percent
i valid Percent
Frequency areern : % 5
Vald  Tidak Setuju ' 53'1 - 536
79 41.4
Sangat Seluju a 100.0
Total 181 100

Histogram




Freguancy

X111

125

100

75

200

3;]|;| 3.50
¥1.1.1

450

Mean = 150
Std. Dav, = 588
M=151



Freguency

X112

1507

:

Mean =3 48
Sid. Dev,. = 54
M=181

4.50

8

250



Fregquency

X121

Mesn = 3.55
Std. Dav, = S35
N=1i

" e ' o
350 400
250 300
150 200



Frequency

X122
150"
1007
507
N
/
’ 1j;m -J;E;I -r-;;ﬁ Qﬁm 350 iﬁﬂ 4.0

X122

Maan = 3.52

Std. Dev, = 532
N=1



Lampiran

Reliability Variabel X1

scale: ALL VARIABLES

Casa Pm-n:-aﬁslng Summa

M %
Cases Valid 191 1000
Excluded® 0 0
Total 181 100.0

o Listwise deletion based on all variables in the
procechme,

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha M of lems l
s 900 51

ftem Statistics

Meaan sid. Deviation 5
e 41118 58085 161
M2 4.2315 42562 191
H21 4.0602 50293 1
22 4.0836 56189 181
1123 43953 48471 191




Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance f Corrected lem- Cronbach's Alpha
- ltem Deleted ltem Deleted Total Corralation if ftem Deleted
- 16.7705 2858 745 883
X112 16.6509 4181 .BAD A58
121 16.8221 3.058 Jeg A7
¥122 16,7088 2.968 731 B84
¥1.23 164871 3.344 ils)e) -B95
Scale Statistics
o Variance Std. Deviation M of Items I
20,8624 4,698 216742 5 I




Frequencies Variabel Y2

Statistice
Y211
= ¥2.1.2 Y2.2.1 Y231 ¥2.4,1
lid
H Vali 191 199 191 i 151
Missing o o 0 a .
Mean 3.2251 3.3508 34188 3.4031 3.4084
Wedian 2.0000 3.0000 3.0000 3.0000 3.0000
Hode 3,00 .00 4,00 3.00 a0o
Sd Deviation ET0 ET0B1 B0040 SE1TE S7182
Mnimum 1.00 1.00 2.00 2.00 2.00
Wamum 4 0 4,00 4,00 4 00 4.00
Eam §16.00 G40.00 653.00 BE0.00 f51.00
Frequency Table
¥2.1.1
Cumudative
Frequancy Percent Valid Percant Percent
_ : & 3.1 3.1 %1
Vald  Sangat Tidak Setuju 5 4.3 7.3
z 8 4. :
Tidak Sefuju r
U iad 597 3.7 g7.0
Beluj
ju &3 43.0 330 100.0
Sangal Sefuju
ngal Setu] - 100.0 100.0
Totzl
Y242 Cumulative
cent | Valid Percent Percer
Fragquency Pe = 16 1.6
¥ P 2 B3 7.9
#d  Sangat Tidak Setuju 55 8.3 g
4786 i
Tidak Setuju - 476 —
44 5 d
Setuju a5 44.5 g
Sangat Setuju 191 100.0
-_____,—l—_'-
S - | e




¥2.21

J—
Cumulative
Frequem:!,r Per ¢ . o
— =) “alid Fearcent Parosn
Tidak Setuju
yaid L 11 58 . Hp
SHU’J Eﬂ ABB d,ﬁ__ﬁ —_
Sangat Setuju o1 476 ATE i
Total 191 100.0 1000
¥2.3.1
Cumulafive
Fraguency Fercant Valld Percent Percent
Yaild  Tidak Setuju T a7 37 aT
Setuju 100 2.4 52.4 86.0
Sangal Sefuju B4 a4.0 44,0 100.0
Total 191 100.0 100.0
w241
Cumubative
idd Parcent Percant
Percent \alid
Fragquency % 43
| A 4.2 4.
Vi Tida¥ Setuju 50.8 50.8 550
. B? '
Setuju 450 1000
=Sangal Setuju 1000
191 {000
- Tolal

Histogram




Freguency

1207

100+

Y211

Mesn= 313
Std. Dav. = 57
N=191



Freguency

¥2.1.2

1207

1007

401

Mean = 335
Sid. Dav. = &M
M="191



¥2.2.1

Mzan = 3.42
Sid. Dew, = B}
M=181

4.50

3,50

250

1259

100

E & y

Aauanbaig

Y221



Fregquency

Y2.3.1

1257

100

[

m“

2547

150

2.50

3.00
¥2.3.1

350

Mean = 3.40
Zld, Dev. = 583
Me=1H



¥2.4.1

Mas = 3 .41
M=1831

Freguency

2,00 3,50
Y2.4.1

Sid. Dav. = 572



rrequencies Variabel Y1

1141 ¥1.1.2
= Y113 Y1,1.4 ¥1.1.5
0 8 181 181 191
191 191
Mizzing 0 0 o 5 i
Mean :-:DM 3.3613 3.4817 3.4607 33513
Median -boaa 3.0000 4.0000 4.0000 3.0000
Wode - 3.00 3.00 4.00 4.00 2.00
§id. Deviation 58918 55286 56048 57791 5BOT1
Mirirnium 1.00 1.00 2.00 2.00 1.00
Madimum 4.00 4,00 4,00 4.00 4.00
Som 650.00 §42.00 §65.00 651.00 B42.00
¥1.1.6 V117 ¥1.1.8 ¥1.2.1 ¥1.2.2
N Valid 181 191 191 191 191
Missing 0 o ¢ D y
|4ean 3.3208 3.2775 3,3455 3,3822 5.3037
Madian 3.0000 3.0000 3.0000 3.0000 S
Mede 3.00 3.00 3.00 L " e
573
P 50036 55390 59469 G008 : Ez
1.00 -
Minimum 1.00 205 o
oo 4.00 4.00 440
| Mo rry 4.00 i G46.00 631.00
Sum 636.00 £26.00 £§39.00 -
¥1,3.3
¥1.2.3 Y1.31 I
= 101 181
! 191 191
Missing . sagae| saui] B
Mean 3,3455 e 3, 0000
3,0000 3.0000
Median 3.0000 ; .00 3.00
Uode 3.00 S 50450 85833
58535 y
Mk 2.00 Lnn 400 4.00
4.
Masenum 4.00 gaapo] G430
oo £46.00
Sy G839,




erequency Table

o ¥1.1.4
Cumidathve
- Frequency Percent Valid Percent Percent
yaid  Sangal Tidak Setuju 1 5
: ] 5
Tidak
ak Setuju 7 3.7 a.7 4.2
Setuju 97 50.8 508 B5.0
Sangat Setuju 85 45.0 45.0 100.0
Tolal 181 1080 100.0
¥1.1.2
Cumulaiive
Frequency Parcent Valid Peroent Percant
; 5
Vel Sangat Tidak Setuju L 5 :
2.1 2.8
Tidak Setuju A 2.1 -
_ 8.1 58.1 :
Seluju 1 ° g 100.0
39.3 -3 '
Sangat Sefuju i
191 100.0 100.0
Totlal
¥1.1.3
e Cumulative
{ FParcent
uency percent alid Percen
- Freq 51 3.1 31
& L
Vald  Tidak Setuju e 455 48.7
ar ' 1000
r 1 .
Setup 51.3 2P
) 98 100.0
Sangal Seluju 100.0 -
191
e Tolal




¥1.1.4

Curmulative
e Frequancy B F"\';'cr-\::-li:n‘tﬂf-2 Valid Percani Fercent
4.2 4.2
o & 45.5 45.5 407
Sangat Setuju on 5043 Tt s
- Ut 100.0 100.0
¥1.1.5
Cumulative
Frequency Parcent ‘alid Percent Parcent
Veid  Sangat Tidak Setuju 1 5 B B
Tidak Setuju 8 4.2 4.2 4.7
Setuju 103 53.9 53.0 58.6
Sangal Setuju 79 41.4 41.4 100.0
Total 191 100.0 100.0
¥1.1.6
Cumulaive
Frequency Percent Valid Percent percant
_ P 1.0 1.0 1.0
Veld  Sangat Tidak Setuju B i w2
Tidak Setuju . £7'6 57.6 1.8
110
Seluju - 453 98.2 100.0
Sangal Setuju 191 100.0 100.0
- Total




Y147

Cumulative
~Iequency Percent Valid p
: ; crcan Percent
Walid Tidak Setuju 10 5.3
Saluju e 5.2
11
8 B1.8 81.8 67,0
Langal Setuju
63 33.0 3.0 —_—
L.l 191 100.0 100.0
Yi.1.8
Cumulative
Frequency Percent Yalid Percent Percent
vaid  Sangat Tidak Setuju 1 5 5 S
Tidak Setuju g 47 4.7 5.2
Setuju 104 545 54 5 50,7
Sangat Setuju 77 40.3 40.3 100.0
i}
Total 1891 160.0 100
¥i.2.1
Cumubalive
Walld Percent FPercent
Frequency Percent
i 5 5 -5
Yaid  Sangal Tidak Setuju 47 37 4.2
? N
Tlﬁak S-&l.l:lle 52_.9_ T |
Sabui Lo = 1 1000
ju 42 -
_ a2 42.8
Sangat Setuju a1 100.0 1000
1 g
.y Tolal




¥1.2.2

Frequen Curmulative
s cy Percant Valid Pe
. E reant
vaid  Sangat Tidak Setuju : - Percent
' 5 5
Tidak Setuju
) 4.2 42 4.7
Satulu
! 114 50.7 50.7 —-_
SR D 63 35.6 a5 g 100.0
L 191 100.0 100.0
¥1.2.3
Cumuiative
Freguency Percent “alid Percent Percent
Vald  Tidak Setuju 10 6.2 52 g2
Setuju 105 55.0 55.0 80,2
5 100.0
Sangal Setuju 76 30.8 0.8
Tolal 191 10:0.0 100.0
1.3.1
Cumulative
kd Percent Pescant
Freguency Percent 2 &
[ 5 5 br]
Ll -1 .
Wlid  Sangat Tidak Setuju 37 37 4.2
‘F .
Tidak Setuju 52.9 571
; iy = 100.0
Sefuju " 42.9 42.8 :
Sangal Setuju e 100.0 100.0
e Tolal




Fregquency

1%

1257

100

75

Mzan = 3.40
Sid. Dav, = SET
=18



Freguency

Y112

1257

1005

2

0o 1.00 2.00
¥1.1.2

Mean = 3 36
S, Dew, = 553
N=1H



Freguency

¥1.1.3

1254

1007

75 .

2.50

3.00
¥1.1.3

350

4.50

Mepn =3.48
Std. Dev, = 56
M= 151



¥1.1.4

Fregusncy

Mean = 346
| Sid. Dev. = 578
N=18

2 &0 300 350 4.00 450

¥1.1.4



Y1.15

125

100

o

Aousnbea

E-

¥1.15



Freguancy

Y1.16

1259

(i

Mean = 3,13
Std. Dew. = 50
W=15




Freguencoy

Y1.1.7

1257

100~

757

. - 3 : R I_ PO,

150 200 2 50 3.00
Y1.1.7




Freguancy

Y1.1.8

1257

1007

100 2100
Y1.18

Me=an = 335
Sid. Day, = 585
M=18



Y121

Freqgueancy

Mean = 3.38
Sid, Dev, = S5A5
N=1




Freguanoy

Y122

135

100

ﬁ-.

Mean =330
Sid. Dev, = 573
M=1581



Fraguency

¥1.2.3

1257

{00

]‘5-

25

230

300
¥1.2.3

.50

Menn = 335
Std. Dav. = 57T
N=13



Fregquency

¥1.3.1

1255

1005

I
I

hean = 3.38
Dd. Daw. = SES
MN="19



Fregquency

Y132

100

A
1

-

hoan =331
Sld. Dev. = 585
N=181



Freguency

¥1.3.3

1207

100

40

Mean = 3 37
Hid. Dav. = 658
M=101




Frequencies Variabel X3

= stﬂtiaﬁgg
X311
Valid 18 2212 | %321 | x322 | xazs X331 | x332
H a 1 191
19 191 191 191 181
Missin i)
g o 0 0 o o a
Hzan 3.4450 35759 35131 3.5153 3.5131 35183 3.4880
Metian 3.0000 4.0000 40006 4.0000 40000 4.0000 1.0000
Hode .00 4,00 4.00 4.00 4.00 4,00 3.00
i, Deviation &T662 56458 54152 54137 GE004 57895 54061
Mirgmiem 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00
Marimum 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
Sum 558,00 EB83.00 671,00 E72.00 671.00 67200 G62.00
Frequency Table
x3.1.1
Cumulative
Paroent
Freguancy Percent Valid Pesoedt
Valid Tidak EEtUju 8 ad 471 51.3
Fa
SEluju Eﬂ AR T 1ﬂ'|:||:'
a3 48,7 :
Sangal Setuju 1000
181 100.0
Tatal
%3.1.2 Curulative
\alid Percent Percent
percent 3.7
Fraquency 3 a7 '
T
Vaig 7 = 35.1 .7
Tidak Seluju A i
J a7 ¥ 613 100.0
Sefuju 61.3
_ 117 100.0
Sangai Setuju 191 100.0
—__Total —




X321
Freque Cumadative
reguency Percent M alid Percent Parcenl
valid  Tidak Seluju 4
2.1 24 o g
?lujul! Setuj - - e e
anga LE|L 102
. 534 53.4 100.0
191 100.0 1060.0
X322
Cumubative
Fraguancy Fercamt Valld Percent Parcani
Veld  Tidak Setuju 4 2.1 2.1 2.1
Setuju B4 44.0 A44.0 43,1
Sangat Seluju 103 5349 5389 100, 0
Toial 191 100.0 1000
X3.2.3
Curmulative
Frequency Percent Vakid Percent Parcent
2 37 a7 v
Vi ; ;
Tidak Setuju i 4ii 41.4 45.0
Setuju : _— 55.0 100.0
Sangat Setuju i -
191 100.0 :
L Total
.|
X L Cumulaiive
percent | Valid Percent S
Frequency = 4 4.2 4.2
[ — 4,
s 8 440
“id  Tidak Setuju 5.8 9.8
_ 76 : 56.0 100.0
Setuju 56.0 :
Sangal Setuju e 00.0 100.0
100.
191 ]
Nl




X332
Fre Cumulative
<2 Juancy Percent Valid Percand Percent
yaid  Tidak Seluju 4 21 2 1 24
Setuju 94 49.2 492 513
Sangat Seluju 83 48.7 487 100.0
Total 191 100.0 100.0
Histogram
X311
Mean = 345
=id. Dey, = 877
ERE]!
125
100~
o=
o
£
3 75
o
o
|9
'
=i
|_-
4,00 4 .50




Frequency

X312

1257

100

m-

450

Mpan = 358
Sid, Day_ = 505
R R



Fregquency

x3.2.1

1507

100

3.0
X3.2.1

as0

Mean = 3.51

Sid. Dev, = 542
M=t



Fraguenecy

X3.2.2

1507

100

A50

4.50

Mean = 352
Sl Deav, = 541

M=181



Fregquency

X323

125

Ed

250

3.00
%3.2.3

350

fean = 3.51

Zd. Dy, = 57
Me=181



Fregquency

X3.3.1

1254

100+

K

200
X3.3.1

350

Maan = 3.52
=d. Daw, = 579
M= 1581



Frequency

X332

1507

=
|

250

3.00
X33

3.50

2



Lampiran 5

Goodness of Fit Model:
Chi-Square =17 478
P-ovalue =291
Degree of Freedom =15
CMIN-DF =1.165 ”
RMSEA =029
GFl =977
AGFI =845
CFi =997
TLI =985

Limates (Group number 1 - Default model)

Salir Estimates (Group nu mber 1 = Delault model)
Masimum Likelihood Estimates

del)
Regression Weights: (Group number 1 - Default mo

R P Label

r-_ Estimate gE CRE
P

M2 < X1 1.000 78
:}ﬂ_l G W1 Q06 075 12.

'EEI _ =Pl 1.,{]{:"‘-} i
:Q.E L. E 1_313 .133 g?;g £k ks
0l e X2 1350 .134 10

I}:}__'I - '[,Elﬂﬂ 15? Sl

%2 <. X 157+
2 < . : P
53'31: > J08 061 11.600




gandardized i i
dardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
£

['H_ Estimate |
M2 < X1 840
¥l < Xl 770
Y23 < x2 BT
X212 <= X2 801
YLl < X2 333
i3 <— X3 822
12 <=— X3 T95
P31 <— X3 766

Covarinnces: (Group number 1 - Default model)

I_

| Estimate SE. CR. P Label
Xl <> X2 291 .041 7.080 *=**
0 <> X3 319 047 6.840 ***
<> X3 418 055 7.556 ***
ef <> eb 082 .018 4.556 ***
e <> ef 076 022 3.473 ***
Correlations: (Group number 1 - Default model)
Estimate
i e X2 979
2 <> X3 964
Xl <> X3 910
g5 <> eb 386
5 <> &7 283
Variances: (Group number 1 - Default model)
R 7
Estimate S.E. cr. F Label
Xi 413 060 6.855 **”
X2 214 042 5.151 **:
X3 510 076 6.688 “'".
el 160 .027 5988 ':*
el 233 030 7.894 "“
e 250 027 9.324 :ﬂ
&4 208 .026 7.882
&l 175 024 1273
€8 244 033 7422
o s 037 1L




Estimatt SE. CR. P Labal
5 179 022 8038 +*+

Madel Fit Summary

CMIN

Model NPAR  CMIN DF P CMINDF
Default model 21 17478 15 291 1.165
ggturated model 36 000 0

mdependence model 2 1011494 28 000 16.125
RMR, GFI

Model RMR GFl AGFI PGFI

Default model 012 977 945 407

Saturated model 000 1.000

independence model 321 275 068 214

Baseline Comparisons

| NFI  RFI IF1 TLL g
Model Deltal rthol  Delta2 rho2 -
Default model 083 968 1.9';3 995 byt
Saturated model 1.000 : 000 000
Independence model 000 M ' s
Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO Pl'g; P‘gﬁ

Default model -533 00 000

Saturated model l.gm ‘200 000

Independence model | * '

NCP

Model

Default model
Saturated model
Independence model

FMIN




Mode! FMIN _FO LO9% mfjop

Default model 092 013 000 090

EMSEA

wodel RMSEA LO9 HI9 PCLOSE

Default model 029 000 078 705
independence model 430 407 453 000

AC
Mindel AIC BCC BIC CAIC
Default model 50478  61.567 127776  148.776
Samrwied modsl 79000  75.580 189.082  225.082
independence model | 1027.494 1028290 1053.513 1061.513
ECVI

Model BCVL 1090 FR% MEEE

Default model 313 200 ggg -.393

Saturated model 'igi 4‘;?, 5974 5412
Independence model . : E

HOELTER

| HOELTER HOELTES

Model 05 E-‘_’a 3

Default model




Lampiran 6

Goodness of Fit Model;
Chi-Square =16.969
Povalue =108
Degree of Freedom =11
CMIN-DF =1.543
RMSEA =053
GFl =973
AGF| =832
CFl =993
TLI =886

Estimates (Group number 1 - Default model)
Sealar Estimates (Group number 1- pefault model)
Misimum Likelihood Estimates

Regression Weights: (Group pumber 1

 —=p Labd|

L Estimate  S:E: C.E

|12 1.000 "
‘fllgi: g g43 084 10.002 :L

"!'1;3 < Y2 851 079 m-i; i

Y14 <o Y2 1207 106 11.

Y11 1.000 I

1.2 j: :ffll 1.106 093 11-23 b

13 < Y1 {073 093 11.5%




gupdardized Regression Weights: ooy it &

-D‘E["“l!n'md.g}

Estimate
% Y2 789
2l <= Y2 740
73 <— Y2 775
N4 <= Y2 822
7] <— Y1 769
12 <= Y1 850
713 <— Y1 829

{ovariances: (Group number 1 - Default model)

| Estimate S.E.CR. P Label
M Yi 314 046 6877 ***
W3 <> eld 056 019 2.887 004
‘:l!*:—-:- ell 043 020 2.192 028

(orvelations: (Group number 1 - Default model)

Estimate
12 <> Y1 898
e} <> eld 292
el <> ell 221

Vardsnces: (Group number 1 - Default maodel)

e _-_.—-—-_-_-

Estimate S.E. crR P Label
v 365 050 6.179 ***
1l 338 056 6.013 ***
R 219 030 7.340 ***
3 12 027 7.802 %7
il 175 023 7.596**"
t5 53 037 6.828 °%°
® o34 029 7.943 %77
41] 159 025 5-435 llr**

s 177 025 6955 ——
j¢ model)

Matrices {Group number 1 - Defav
_ pefault model)

Rsidua) Covariances (Group pumber
YEJ“' "'_[’1.3




..-r"'.-r
Y13 Y12 Yi1 vo _'""""--—-—-—-—-_.___
e Y2

ﬁ 005 -2 1ﬂl

M 012 000

i1 |-005 .000 000

pd|-009 -023 009 000

n3|-001 -006 -016 010 oo

R -013 -023 006 .036 000 Qoo
nif 012 028 027 -018 000 .02

000

tpadardized Residual Covariances (Group number 1 - Default model)

T JYL3 Y12 YLl Y24 Y23 Y22 Y21
3| 083

12| 229 .000

1 {-097 005 .000

24|-155 -407 .166 .000

n3|-016 -151 -396 .198 000

m2|-309 -531 .142 692 000 .000

ni| 246 567 569 -314 010 -496 .001

Medel Fit Sammary

VN

Model
Default model
turated model
Independence model

IR, GFI

h{udr,i

DEEault model
Eaturalnd model
,]hiﬂperdanc: model

Baselin Comparisons

IFI
|"'-— NF[ R_FI IT.EI-E rhﬂﬂ 93
ol | ﬂ;gi Do Sos 986 o
Default mode] - ' 1. 000
' E‘Maled model 1.000 000 000
model 000




. sted M
Nﬁﬂju EASUTes

e PRATIO PNFI i

[

Jault model 224 513 339

jarated model 000 000 g

‘yzpendence model 1000 000 .oop

WP

el NCP 109  HI90

Tefuult model 5.969 000 217244

irated model 000 .000 000
hitpendence model | 816.158 725237 914 482

I

Mndel FMIN FO LOS%S HI9%

Defult model 089 031 000 12
wmted model 000 000 000 000
biendence model | 4.406 4.296  3.817 4.813

IMSEA

el RMSEA LO90_HI90 PCLOSE
efault model 053 000 . ig; -
dpendence model 452 420 - et
30

)

Default model

fﬂmmmd model

Megndence model

ton

P

Ty
Mt mode]

“rated model

nce model

HDELTEH




HOELTER HOELTER

ode 05 s

' Default model 271 379
ﬁ?pnndfmce model ] 5 |




Goodness of Fit Model:
Chi-Sgquare =1634.652
P-value =.000
Degree of Freedom =80

CMIN-DF =20.433
RMSEA =320
GFl =.506
AGFI =258
CFl =564
TLI =428




ﬁﬂﬂ'mt of normality (Group number 1)

_— .
L}Ea_h_]e min  max Skew___'_'g'r_“‘—'—-—-,—-—-______
wl 2000 5000 003 —'-T}é—n‘—-—k“““ﬂs-___.______ig_
a2 2500 5000 -284 _jegp | id 2946
03 2250 5000 -284 .1e0p  orp 140
- 2250 5000 -316 -1785 Lo 1786
| : 566
02 2000 5000 -556 3135 1178 3an
03 2500 5.000 -831 -4687 974 e
31 2000 5000 -463 -2613 74 ;’;:3
2 2500 5000 -769 4339 | i
13 1330 5.000 -2 N
5_ : : -269 -1.516 1081 3.050
112 2000 5000 -571 -3.220 486 1371
1.1 2500 5.000 -179 -1.007 431 1215
124 3.330 5.000 403 2272 -384  -1.084
‘m 1330 5.000 -187 -1053 318 897
2 2330 5.000 -050 -280  -287  -8I0
121 2500 6.000 -397 -2240 1774 5.006
| Multivariate 139.314 42.628
Dbservations farthest from the centroid (Mahalanobis distance) (Group number [)
rﬂ*}ﬁm'vatiun number | Mahalanobis d-squared pl p2
3 113.312 .000 .000
3 g2 552 000  .000
| 155 64.020 000 000
'. A ¢0.927 000 000
-f 44901 000 000
12 39.982 000 000
115 39210 001 009
95 : oo1 000
37.981 .
152 27679 001 09
7 35472 002 00
114 33264 004 O
9 32417 006 'guu
112 31.772 007 ',:,.gﬂ
172 31.086 'ggg 000
99 30.833 - 011 000
14 30.408 - ;000
55 //W
132 |




e r—— —

e
0T IlU.THbE:l‘ Mﬁl‘tal ________-___-_-_-_-_-_-_-_-_-—
#,._F-—-—':hm' - T anobig d-squared ]
' 3017
176 o g
| 120 6.480 033
| 24.86 00
173 868 052 oo
76 188 103 086
18 21.102 134 408
= 21.086 .134 337
. 20617 150 495
20229 .163 622
: <k 19992 .172 671
| 16 19740 182 727
7 19.156 207 .896
78 19.103 209 875
29 18.983 214 874
121 18.358 244 973
174 18.312 247 965
47 18.034 .261 .98l
77 18.004 262 975
21 17.769 275 985
10 17.671 280 .984
51 17.640 282 979
147 17203 307 995
111 17.146 310 .99
154 17080 314 993
&3 315 990
118 17.0
16927 323 92
o cgs2 340 997
182 iy : 997
16547 347 -
97 147 9%
16,534 -
139 352 995
16.463
53 2 365 997
16.26 :
37 g .38 %7
15.93 s
151 393 -
15.84 g
B 5765 398 00
= 15.622 igg it
> 15352 © 01 1.000

81 15146 441
e 191 |




[ tion number —-—____________________________-_-
= 178 Mﬂhalan%
108 14.862 261
.000
g 14659 476 1000
57 i:gg 477 1.000
| 153 14I e 483 1.000
i 148 ~ 488  1.000
179 :j—;lﬂ 494 1.000
62 5 26 508 1.000
| 30 4.186 .S511 1.000
, 100 14127 516 1.000
13.925 531 1.000
52 13.902 533 1.000
116 13.795 541 1.000
| 143 13.782 542  1.000
| 175 13.653 .552 1.000
' 40 13.519 562 1.000
169 13.470 .566 1.000
58 13.356 .575 1.000
140 13288 580 1.000
' 20 13.270 581 1,000
| 61 13.072 .597 1.000
' 31 13.056 .598 1.000
133 13.022 601 1,000
' 44 13.011 601 1.000
75 13.010 .602 1.000
135 12,935 .607 lﬂgg
41 12911 609 10
12721 624 L 000
167 12.647 630 L oo
2 12.598 633 1.000
’ i 12565 636 L 000
! 170 12,361 552 1 000
160 12'333 654 1.000
i 164 12.333 654 1 .ﬂﬂg
102 12.266 659 l-ﬂﬂu
22 12 238 661 1.00
1.000
, 98 12.033 677 s
| 1 11990 652 1000
| o0 1904 5% 00
. 189 11. 721 rﬂ] 1 000
| 92 ’//y
e 136




Fabsenfatiﬂu number

141

Estimates (Group number |

Mﬂhﬂ.lﬂnﬂhiﬁ d‘EEIUﬂIEd
11.379

= Defaulg model)

Sealar Estimates (Group number 1 - Default model)

Maximum Likelihood Estimates

Regression Weights: (Group number | - Default model)

Estimate SE CR.
¥l <- Xl 162 061 2664 .ﬂE]:E =
¥l <— X2 S18 059 8828 ks
Tl e X3 382 053 7.240
Y) e X1 -015 076 -197 844
i < %2 218 092 2.385 .017
Y1 e 30y 168 085 1967 .049
¥ 2 ¥I 293 144 2039 .041
Y21 < Y2 1.000
Y22 < Y2 516 .136 3.784 #*+
Y13 <— Y2 1110 180 6.170 #***
Y14 < Y2 475 118 4.02] *=**
Yi.l < YI 1.000
Y12 < Y1 1.305 108 12.034 ***
Y13 < YI 434 105 4.138 ***
X1.2 <= X1 1.000
X1l = Xl 1459 108 13489 ***
23 <— X2 1.000
X22 <-- X2 936 .104 8984 =
i L 1392 .108 12.892
}ﬂ_j, = l,ﬂﬂﬂ *
X32 < E 415 069 6040 ™"
—— = madel)
Standardized Regression Weights: (GrouP bt 1< I
Estimate
B e X 143
VI <. X2 449
V] < X3 451
T2 e X1 -.013
o < x2| 220




| Eiﬁmat.g ]
7« X3 230
n < Yl 341
nle— Y2 733
1< Y2 310
ny e Y2 516
4 <— Y2 330
i< Yl 732
M1 < Yl 774
!1’]3 < Y1 264
2 ¢ XI 761
il <= X1 799
03 < X2 683
02 < X2 529
il < X2 879
B <=— X3 867

[warisnces: (Group number 1 - Default model)

| Estimate S.E. C.R. -I:P# Label
Hl<> X2 124 016 7092 "
<> X3 166 020 8226 %"
il <> X3 168 019 8.671

Cerrelations: (Group number 1 - Default model}

. Es*t.irrmE-1
Xl <> X2 1216
<> X3 1216
A <> X3 1.208
i
?Mm:[ﬂwupnuw
Labe
Estimate_ SE: E.E.E 2
X1 104 017 a.11 i
e ‘ob 018 35,
. 1 . Fap
bk} 186 025 7. Pt
2 “o33 013 z.igi; s
&2 ogs 014 5.2




Estimate SE
el3 247 026 5;2 u-ft e
eld 335 038 8788 +==
els B2 019 9442 ##e
e 16 013 9008 #*++
e10 152 018 8526 #e+
ell 336 034 9.RQ] wes
el 076 008 9079 **=
B 126 014 8707 *e*
a5 15 011 10,759 %«
ed 226 021 10.832 *++
e3 057 006 9.673 **=
el 062 008 B.190 %=+
el 280 027 10208 u**
ef 142 014 10.081 *+*

Total Effects (Group number 1 - Default model)

X3 X2 Xl ¥l Y2

Y1 382 518 .162 000 000
Y2 280 370 032 293 000
x11| 709 000 000 000 DGO
%32 | 415 .000 .000 000 000
%33 | 1000 000 .000  .000 000
¥21 | ooo 1392 000 000 000
¥22 | opop 936 000 opo 000
va3 | oo 1.000 000 o000 000
11| .ooo 000 1459 o000 000
%12 | ooo .000 1000 o000 000
viz | 166 225 070 434 000
via| 499 676 21 { 1305 .000
vi.i| 382 518 162 1000 000
v24 | 133 176 o015 139 AP
v23| 311 411 o036 326 11 10
191 017 151 516




P

X X2 Xt i

Y2
X3.1|.630 000 000 QOO 000
X3.2 | .321 000 000 .0og 000

X33 | 867 000 000 000 000
X2.1|.000 879 000 000 Qoo
¥22|.000 .529 000 .000 .ooo
X2.3 | .000 .683 000 .000 000
X1.1|.000 000 799 000 000
X121 .000 000 761 000 000
Y1.3 | .119 119 038 264 .000
Y1.2 | .349 347 111 774 .000
¥1.1 {330 .328 .105 .732 000
Y24 | .127 123 011 .113 330
Y23 1.198 .193 .017 .176 .516
Y22 |.119 (116 .010 .106 310
Y21 | 281 .273 .024 250 .733

Direct Effects (Group number 1 - Default model)

ar—=y

X3 X2 X1 Y1 Y2
Yl 382 518 .162 000 .0OO
Y2 168 218 -015 293 .000
¥31| 700 000 000 000 000
X312 | 415 .000 000 000 000
¥11 | Loo0 .000 000 000 000
x21| ooo 1392 000 000 000
x22 | ooo 936 000 .000 000
¥23| ooo 1000 000 000 000
x11| ooo 000 1459 000 .EE
x12| 000 000 1.000 000 i
ool ﬂ% 'ggg f:g: 000
Yiz| oo0 0 . :

vi1| oo 000 000 ngg -Egg
va4 | ooo .000 000 o Sl
v23| ooo 000 000 :

000 516
000 000
vor| oo oo oo 00 100

odel
Standardized Direct Effects (Group aumber 1 - Default m )
a
Y2
X1 Yi
= B 143 000 000

Y1 451 449




i

v2 230 220 15 341 oo
X3.1|.630 000 .000 000 gog
X32|.321 000 000 000 (oo
X33 | 867 .000 000 000 (oo

X2.1).000 .879 000 .000 .00p
X221 .000 529 000 .000 _o0Q
¥23 | 000 633 000 000 000
X1.1 | .000 000 799 000 000
X12 | .000 000 .761 .000 .000
Y13 |.000 000 000 264 000
Y12 | .000 000 000 .774 000
Y11 ].000 000 000 .732 000
Y24 | 000 000 000 000 330
Y23 ) .000 000 000 000 516
Y22 | .000 .000 000 .000 310
Y21 |.000 000 000 _000 .733

Indirect Effects (Group number 1 - Default model)

X3 2 ¥l ¥i_ ¥
¥l | .000 .000 .000 .000 000
Y2 | .112 .152 047 .000 000
X3.1 |.000 .000 .000 .000 .000
¥32 | 000 000 000 .000 .000
x33 | oo0 .000 .000 .000 000
%21 | 000 000 .000 .000 000
%22 | .0oo0 .000 000 .000 .000
%23 | poo .000 .000 .000 .000
%11 | ooo .000 .000 .000 .000
%12 | .0o0 .000 .000 .000 -xg
¥13 | 166 225 070 .000 ot
Yi2 | 490 676 211 000 .
vii | 3g2 518 .162 .000 45
vaa | 133 176 015 .139

326 000
v23 | 311 411 036 o

1 017 151
Y22 | .144 .19 593 000

v21|.280 370 032 -~ ——

p number 1- I}:f.lll"- prodel)

Standardized Indirect Effects (Grou

L K3 X2 X1 Yl v2




X3 X2 X1 vy
¥l | .000 000 000 _gop _43'%
Y2 1154 153 049 00p g
X3.11.000 000 000 .000 ggg
X32).000 .000 000 000 gop
X33 1.000 000 000 .000 _oog
X21|.000 000 000 000 Qoo
X212 |.000 000 000 000 000
X23 | .000 000 000 000 Q0O
XL1|.000 .000 .000 000 .oop
X1.2 | .000 0OD 000 .0DOD 000
Y13 | .119 .119 .038 000 .o00
Y12 | 349 347 111 .000 .000
Y1.1 | .330 328 .105 .000 .000
Y24 | 127 123 011 .113 .000
Y23 |.198 .193 017 .176 .0OO
Y22 | .119 .116 .010 .106 .0OO
Y21 | 281 273 024 .250 .000
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Reliability Variabel y2

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summa

M %
Cases Walid 191 10000
Excluded® (i 0
Todal 191 100.0

a. Listwize deletion based on all varables in the

procgdure.
Raliability Statistics
Cronbach's Alpha M of tems
A3 5
Iterm Statislics
Mean Sid. Deviation
Y 40647 BAI56 181
¥2.4.2 4.2315 42562 L
Y22 4 0602 50283 :::
¥2.3.1 4 DB3E 85189 :
Tatal aiatigtics
{tem-Ta | Gonected Item- Cronbach's Alpha
Scale Mean if geale Varliance Total Comslation if itam Defabad
item Deleted ltern L2 08 BE3
2850 2 i
¥2,1.1 16.7705 i 84
- 3.21 1 B2T
Y212 15,5033 3,057 74
Y2 16,7646 ; T Ba4
! : aue BEZ _B5S
Y231 16,7412 5 342 :
[¥2.4.1 16,4295




Scale Statistics
Mean Wiarance 51d. Deviation H of ltems
20,8248 4.683 2. 16400




Reliability Variabel y1

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summa

M %
Cazas Valid 181 100.0
Excluded® ] o
8. Listwise deletion based on all variables in the
procadure.
Raliabifity Stafistics
Cronbach's Alpha M of Items
930 14
Itermn Statistics
Baan Sid. Devialion M
121
Y1.1.1 41118 59095 ol
Y112 4.2315 A6 b5}
¥1.1.3 4.0602 50283 =
56189 1
¥1.1.4 4 DB306 e Fi
A
¥1.1.5 43853 s e
¥1.1.8 4 3626 ; 191
Y1 38757 56012
A7 4.9‘9? g -
Y1.1.8 : ol T
Y1.2.1 4, 0366 2 16
174 817 33
¥i2.2 4. 80218
123 36062 E1 191
385 A 191
Y134 44 4 e
1 a1
b A greo7| 130
¥1.3.3 3.B674 R




ltom:Total Statistics

T:anl.leul':?::: Er.}:xrs:lan:a i | Correctad lbem- Crenbach's Alpha

¥1.1.1 83 2352 - Total Corvelation | if tem Deisted
¥1.12 53.1165 ::z;z i ot
¥1.1.3 53,2878 23437 o i
24 .B0g
Y114 53 26458 23403 T2 511
¥1.1.5 52 9527 24 774 o a1
Y16 52,9854 24.310 J554 B E
Y1.1.7 534724 24 233 572 @17
¥1.1.8 532883 234649 B34 o
¥1.2.1 £3.3114 239.714 768 11
1.2.2 H53.1506 23017 T35 Bz
1.23 53.6518 24834 417 B23
1.3.4 52.8005 24727 i A5
132 53 4055 26.008 -85 a7
¥1.33 53.4806 24.202 455 524

Soale Statistics
Mean variance | Std. Devigtion | N of tems
57.3480 27,700 5.26309 -




Reliability Variabel X3

Scale: ALL VARIABLES

Casse Pm:a-aalng Summary

il %
Cases  Valid 191 100.0
Excluded® 0 0
Tatal 181 100.0
a. Lishwise delelion based on all variables in the
procedire.
Rellability Statistics
Cronbachs Alpha B of lems
B4E T
Item Statistics
Moan Sid, Deviation i
X311 43626 ABT10 ik
X3.1.2 3.8757 56012 11::
X321 4.0497 46883 G
X322 4,0366 50062 s
X323 4,1974 51789 =
X3.3.1 36962 Baz 10 -
X332 4 4385 A0




e item-Total Statistics

Scale Mean jf Scale Varia

Hem Deletod ltem an:: ; int:e;:gd IE.“ SIS Kb

Melation | i hem Deteted
¥ 24,2843 5.548 B16 Aza
%312 24.7811 5.450 540 833
%321 24 6070 5.185 T77 7o
X122 24 6201 5.338 608 a1
X323 24.4593 4987 BE3 815
X331 £4.9605 5.752 ATE BE3
%332 242183 5.720 520 823
Scale Statistics
Mean Varianca Std. Deviation M of ltems
28 6568 7.200 258335




Reliability Variabel X2

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

i %
Cases  Valid 191 100.0
Excluded® i o
Total 189 100.0

B Lishwise delation based an all variables in the

procedure.
Reliability Statistica
Cronbach's Alpha M of ltems
ARG 3
Hem Statistics
Mean Std, Deviation M
181
X211 41118 50083 o
X221 4 2315 Asa2 ik
¥2.3.1 4.0602 60293
—
item-Total Statist .
F : i | comected Rem- Cronlach's Alpha
Scale fiean if S":;:Em DE{E{‘Ed Tatal Emﬂlaﬁﬂn if Iearm [Dmlated
leted -
Ik el = 713 'Eﬁf =
%211 ﬁﬁzu 4T J:;E .?31
g, . ]
X2.2.1 a8
X2.3.1 §.3433]




Scale Statistics

MiEan Varlamnos Std. Deviation

M of ltems

LES LA 1,913 138308




— e

Lampiran 6

Descriptives
Descriptive Statistics
Minimum | Maximam Mean 21, Dewisrtion
Zucore(X1.1) 181| -3.57383| 1.50285| .oococooo|  1.00000000
Zscare(X1.2) 181| -4.06800 1.B0567 | 0000000 100000000
Zspare(X2.1) 194 -3. 594005 1.B6865 L] 100000000
Facore(¥2.3) 191 =3, 70811 1.63084 LRDOC0 1.00000000
Zscore(X2.3) 191| -4.07B47 130128 | 0000000 1.00000000
Zscore{X3.1) 191 -3,82382 1.20864 DOOD0N 100000000
Zacore{X3.2) 181 -2 A5G0 200733 | .0000D0D 100000000
Zeeore(X3.3) i -3.60734 180405 [ 0000000 100000000
Zarare(1.1) 131 306947 182430 0000000 1,00000000
Zscora(Y1.2) 191| -3.55635 120848 | .00O0ODO 1.00000000
Zscora(Y1.3) 191 .9 52042 2 6807 | Q000000 100000000
Zscora(r2. 1) 191| -4.50274 362742 0000000 100000000
Zscore(Y2.2) so1] -agraas| zoises| o00OODD) 100000000
s 4 57026 | 03000 1 000000
Tscoref2.3) 181 -3.74213
o 24808 | 0000000 1.00000000
Zscore(Y2.4) q91| -1.43392
Walid M (llsbwise) 191




Frequencies
— Statistics I
PrergpT s
i Trwaia,
Faredisiken_ R
Janis_HKalami | Formal_Ter s i e Vi
- i | FoRShaan | st L] o | kel
N Valid 191 181 191 1M 19 181 181 W
hEssing a 0 0 o a o o o
Kean 13FF| 18528 2.4921) 32481 ( 48968 18586 | 27173 1.0208
Eid. Error al
R 03806 | 023811 060T1] 11E88) 11484 02528 | 05085 | 01038
Median 10000l zoooo| 20000 3.0000| 5.0000) 20000 3.0000)1.0000
Moda 1.00 2.00 3.00 2.00 5.0 2.00 a.00 100
Std. Deviation 4p454| azsos| .p3sce|1.64706| 158710 34831 GARA2 14367
Variance 235 408 To4| 2713] 2818 422 4BE| 021
Range 1.00 2.00 3.00 5.00 7.00 1.00 aoa| 1.00
Minimum 1.00 1.00 1.00 1.00 1 0¥ 1.00 1.00 1.00
Magmurm 2.00 3.00 4,00 6.00 8.00 200 400 200
Sum spz.00| 373.00| 476.00] 620,00 gen.o0|  355.00] 519.00 [ 19500
Frequency Table
Jenis_Kelamin _
Cumulatiee
Parcani
Frequancy Pesoet Wpﬂiﬁ e
120 £2.8
Valid  Laki-Lakl " 572 37.2 100.0
Perempuan - 1600 100.0
Teial




Pandidikan Formal Terakhir

Caarmustati
quuenc'_u' L'E'I'E‘_EI'H Yalid Percen F'E'r-EE':"E
Wadid 51 15 78 o
* 7.8
52 170 8an A S
=3 )
s 4.1 3.4 100.0
Totsl 104 1000 1000
Umur
Coumafative
Frequency Percan “elid Percan Prrcent
alid <= 30 tahun 28 15.2 16.2 152
30 - 35 tahun 53 277 2r.T 429
35 - 40 tahun g5 48.7 48,7 §2.7
= 40 tahun 14 7.3 73 100.0
Total 189 100.0 T00,0
Pepusakhaan
Curmulative
Parcan!
Frequancy Prroen \alid Pﬂﬂﬂ.: : 2 o
17.3 1 :
valid  Mandiri H 9.3
5 2210 220 :
BRI 18.8 BE.1
a5 18.8
BCA 352 15.2 733
Sinarmas =0 14.1 14.1 7.4
27 -
Maybank sl 126 1000
24
CIME 1.0
191 1000
Tatal




Jabatan
Fianim Cumusative
valid  Kepala Divisl L Poreent | valid Percent Forcent
Wakd Hepaka Divial
LL 5.8 BB §.4
Kepala Depl Audi
pa P Au 23 12.0 12.0 21,5
Senior Audit Officer 3 18.2 16.2 37.7
Audil Officer ar 194 104 571
Azzociate Audit Oflicer 54 335 Jas a6
Assistant Audit Officer 15 7.0 7.8 08.4
Staf Aucit Support 3 18 18 100.0
Total 191 100.0 100.0
Lama Menjabat
Curmulative
Frequency Percen adid Percant Percant
Vaid <2 tahun 27 141 ki w
> 3 tahun 164 AEN i3 e
Totl 191 1009 =
. Jumnya
Tarmasuk_di_perusahaan_sebo
Pﬂ_ygal'ﬂn'laﬁ Cumutabee
- Parcant
percenl walid Percent
Frequency 1 a1 21
d =
Valid <2 tahun 26,1 kLI
68 36.1
2 - 4 tahun 9.7 BE.0
- 49.7
4 - & tahwin 12,0 oo.o
23 12.0
> § lahun o1 000 100.0
Tolal




Divisd Aoy filemas

Cumulalive
Froquency Parcent Vald Pancent Parari
Velid  Awdif kecusangan & investigasi 18% &7.e a87.8 270
Audit o kectrangan o 2.9 2.9 100.0
Todal 181 10,0 100.0




Frequencies Variabel X2

Statistics
2214 221 X2.3.1
N Valid 199 191 1o
Mizsing a 0 0
Maan 3.5026 34031 34345
Miadian 40000 3.0000 3.0000
Mioda 400 .00 3.00
Sid. Deviatson Sa1a7 88019 JSBE30
Minimurm 2.00 1.00 2.00
M axirmiLim <. 00 4,00 4,00
Sum 658,00 E50.00 E58.00
Frequency Table
¥2.1.1
Curnlallve
Frequency Parcent Valid Parcant Fercent
1.6 16
Vaid  Tidak Setuju = s _—
B 4E.6 :
Setuiu ~ *
- £1.8 51.8 100.0
Sangal Setuju 100.0
100.0 ;
Taotal 191
xz.2A
Cumulative
Valid Percent PG
Frequency | Parcen . 5
P 5 :
3 :
Valld  Sangat Tidak Setuju ; 21 i "
Tidak Setulu i 51.8 ik i
1000
i i s 44.5
Sangat Setuju 19 100.0 1000
Tatal




X231
Cumulative
‘F
. FEUEncy Parcant Valid Parcant Percend
veld  Tidak Setuju 7 3.7
. a7 5 ¥
; ;
Setuj O 48,2 402 528
Sangat Setujy 50 47.4 47.1 T
Total 189 100.0 1000
Histogram
X214
150 Sier
Crd Dev. = 512
fd =15
100
=Y
o
&
3
o
o
(T
m-
[
1}
f 250
1.50 %2.1.1




Frequency

x2-2-1
o B 4D
RTINS

100~

5=

su-

:5—

g . r | T K.



Frequency

X231

Meon = 343
Sid. Dev, = 566
B=1m

1.50 2100 2:50 300 350



