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Lampiran A - Perhitungan Asesmen Kualitas Data 

Kualitas Data Awal / Skor akhir diperoleh menggunakan rataan geometrik 

 
 
Kualitas Data Akhir / Skor akhir diperoleh menggunakan rataan geometrik 

 
  

NO DIMENSI STANDAR PENILAIAN SKOR CATATAN

1 - Skala & granularitas tidak tepat

3 - Salah satu skala/granularitas tidak tepat

5 - Skala & granularitas tepat

1 - Kelengkapan data <50%

3 - Kelengkapan data 50-75%

5 - Kelengkapan data >75%

1 - Data tidak saling terhubung dalam sistem

3 - Sebagian data saling terhubung dalam sistem

5 - Seluruh data saling terhubung dalam sistem

1 - Timeliness, currency, & volatil ity tidak terpenuhi

3 - Satu atau dua elemen tidak terpenuhi

5 - Timeliness, currency, & volatil ity terpenuhi

1 - Dapat digunakan pada satu konteks tertentu

3 - Dapat digunakan pada lebih dari satu konteks

5 - Dapat digunakan dalam berbagai konteks umum

1 - Data tidak relevan terhadap analisa keputusan

3 - Data dapat dijadikan pertimbangan sekunder

5 - Data dapat dijadikan justifikasi primer

1 - Analisa yang dihasilkan tidak realistis

5 - Analisa yang dihasilkan realistis

1 - Unsur what, when, why, how tidak jelas

3 - Sebagian unsur tidak jelas

5 - Unsur what, when, why, how jelas

KUALITAS DATA 2.76

3
Relasi terhadap data aset masih 

belum jelas

6

1 Resolusi

2

3

4

Struktur Data

Kesinambungan 

Data

Relevansi

7

8

Operasionalisasi

Komunikasi

5
Kemampuan 

Generalisir

Kronologi & 

Tujuan

1
Hasil analisa tidak dapat langsung 

dilaksanakan

5
what: hasil  uji, when: tanggal uji,

why: FMEA FMECA, how: SK Dir 520

5
Interval data dua tahunan, interval 

pelaporan data asesmen bulanan

3
Konteks: database aset, hasil  uji, 

asesmen

3
Rendahnya kelengkapan data 

menyebabkan munculnya keraguan 

pada analisa yang dibuat

5
Hasil uji  tersedia untuk tiap elemen 

uji pada masing-masing MTU pada 

seluruh bay di seluruh Gardu Induk

1
Asesmen dapat dilakukan terhadap 

41.17% populasi MTU

NO DIMENSI STANDAR PENILAIAN SKOR CATATAN

1 - Skala & granularitas tidak tepat

3 - Salah satu skala/granularitas tidak tepat

5 - Skala & granularitas tepat

1 - Kelengkapan data <50%

3 - Kelengkapan data 50-75%

5 - Kelengkapan data >75%

1 - Data tidak saling terhubung dalam sistem

3 - Sebagian data saling terhubung dalam sistem

5 - Seluruh data saling terhubung dalam sistem

1 - Timeliness, currency, & volatil ity tidak terpenuhi

3 - Satu atau dua elemen tidak terpenuhi

5 - Timeliness, currency, & volatil ity terpenuhi

1 - Dapat digunakan pada satu konteks tertentu

3 - Dapat digunakan pada lebih dari satu konteks

5 - Dapat digunakan dalam berbagai konteks umum

1 - Data tidak relevan terhadap analisa keputusan

3 - Data dapat dijadikan pertimbangan sekunder

5 - Data dapat dijadikan justifikasi primer

1 - Analisa yang dihasilkan tidak realistis

5 - Analisa yang dihasilkan realistis

1 - Unsur what, when, why, how tidak jelas

3 - Sebagian unsur tidak jelas

5 - Unsur what, when, why, how jelas

KUALITAS DATA 4.69

7 Operasionalisasi 5
Skor AHI dapat dijadikan acuan 

peremajaan MTU

3
Kesinambungan 

Data
5

Relasi terhadap data aset terwakili  

melalui nomor aset

4 Relevansi 5
Interval data dua tahunan, interval 

pelaporan data asesmen bulanan

8 Komunikasi 5
what: hasil  uji, when: tanggal uji,

why: FMEA FMECA, how: SK Dir 520

5
Kemampuan 

Generalisir
3

Konteks: database aset, hasil  uji, 

asesmen

6
Kronologi & 

Tujuan
5

Skor AHI dapat dijadikan acuan 

peremajaan MTU

1 Resolusi 5
Hasil uji  tersedia untuk tiap elemen 

uji pada masing-masing MTU pada 

seluruh bay di seluruh Gardu Induk

2 Struktur Data 5
Asesmen dapat dilakukan terhadap 

100% populasi MTU



 
 

 

Lampiran B - Dimensi Asesmen Kualitas Data 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 



 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

  



 
 

 

Lampiran C - Perhitungan Uji Beda T 

 

Paired t-Test: PMT AHI 1 AHI 2 

Mean 3.49 7.35 

Variance 3.81 3.73 

Observations 2013 2013 

Pearson Correlation 0.3897  
Hypothesized Mean Difference 0.0000  
df 2012  
t Stat 80.6166  
P(T<=t) one-tail 0.0000  
t Critical one-tail 1.6456  
P(T<=t) two-tail 0.0000  
t Critical two-tail 1.9611   

 
 

Paired t-Test: PMS AHI 1 AHI 2 

Mean 2.88 6.38 

Variance 11.33 4.21 

Observations 576 576 

Pearson Correlation 0.7460  
Hypothesized Mean Difference 0.0000  
df 575  
t Stat 36.7456  
P(T<=t) one-tail 0.0000  
t Critical one-tail 1.6475  
P(T<=t) two-tail 0.0000  
t Critical two-tail 1.9641   

 
 

Paired t-Test: CT AHI 1 AHI 2 

Mean 5.57 7.73 

Variance 15.53 2.64 

Observations 2052 2052 

Pearson Correlation 0.6792  
Hypothesized Mean Difference 0.0000  
df 2051  
t Stat 31.8306  
P(T<=t) one-tail 0.0000  
t Critical one-tail 1.6456  
P(T<=t) two-tail 0.0000  
t Critical two-tail 1.9611   

 
 



 
 

 

Paired t-Test: CVT AHI 1 AHI 2 

Mean 5.11 7.29 

Variance 14.85 3.21 

Observations 1267 1267 

Pearson Correlation 0.7139  
Hypothesized Mean Difference 0.0000  
df 1266  
t Stat 27.0260  
P(T<=t) one-tail 0.0000  
t Critical one-tail 1.6461  
P(T<=t) two-tail 0.0000  
t Critical two-tail 1.9618   

 
 

Paired t-Test: LA AHI 1 AHI 2 

Mean 5.13 7.08 

Variance 8.83 5.26 

Observations 1668 1668 

Pearson Correlation 0.7846  
Hypothesized Mean Difference 0.0000  
df 1667  
t Stat 43.0945  
P(T<=t) one-tail 0.0000  
t Critical one-tail 1.6458  
P(T<=t) two-tail 0.0000  
t Critical two-tail 1.9614   

 
  



 
 

 

Lampiran D - Izin Penelitian 

 


