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LAMPIRAN 

 

Lampiran 1. Kuesioner Penelitian 

 

KUESIONER PENELITIAN  

Electronic Word Of Mouth (E-Wom) Terhadap Keputusan Pembelian 

Melalui Kepercayaan Merek Sebagai Mediasi 

(Studi Kasus Pada Konsumen Make Over Di Makassar) 

 

A. Identitas Responden  

Nama :  

e-Mail :  

Usia :  

Pekerjaan :  

Penghasilan :  

 

B. Petunjuk  

1. Lembar kuesioner ini semaya-mata bertujuan untuk memperoleh data 

sebagai bahan tesis mengenai Electronic Word Of Mouth (E-Wom) 

Terhadap Keputusan Pembelian Melalui Kepercayaan Merek 

Sebagai Mediasi (Studi Kasus Pada Konsumen Make Over Di 

Makassar).  

2. Pengisian dengan memberikan jawaban yang dianggao sesuai dengan 

pilihan Anda.  

Keterangan:  

7 = Sangat Setuju Sekali 

6 = Sangat Setuju  

5 = Setuju 

4 = Netral 

3 = Tidak Setuju 

2 = Sangat Tidak Setuju  

1 = Sangat Tidak Setuju Sekali 
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1. Electronic Word of Mouth (e-WOM)  

No Pernyataan 
Jawaban 

SSS SS S N TS STS STSS 

1 

Saya percaya terhadap 

ulasan/testimony dilihat dari 

banyaknya pendapat yang 

ditulis oleh pengguna 

produk tersebut di media 

sosial.  

       

2 

Saya sering mengumpulkan 

informasi riview produk dari 

konsumen secara online 

sebelum saya membeli 

produk atau merek tersebut. 

       

3 

Saya sangat 

memperhatikan riview 

positif yang ditulis oleh 

pengguna produk tersebut 

di media sosial. 

       

4 

Saya akan membandingkan 

banyaknya komentar positif 

dan negative pada riview 

yang ditulis oleh pengguna 

produk tersebut di media 

sosial. 

       

 

2. Keputusan Pembelian  

No Pernyataan 
Jawaban 

SSS SS S N TS STS STSS 

1 

Saya sudah yakin dengan 

produk Make Over 

sehingga memutuskan 

untuk melakukan pembelian 

pada Kosmetik Make Over. 

       

2 Saya sudah biasa membeli        
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produk dengan merek Make 

Over.  

3 

Saya akan memberikan 

rekomendasi kosmetik 

Make Over bagi konsumen 

lainnya. 

       

4 

Saya melakukan pembelian 

ulang pada merek Make 

Over dengan produk yang 

sama. 

       

 

3. Kepercayaan Merek  

No Pernyataan 
Jawaban 

SSS SS S N TS STS STSS 

1 

Saya membeli dan 

menggunakan kosmetik 

Make over karena memiliki 

reputasi yang baik bagi 

para konsumen. 

       

2 

Saya membeli dan 

menggunakan kosmetik 

merek Make Over karena 

saya suka dengan merek 

Make Over. 

       

3 

Pengalaman saya selama 

menggunakan kosmetik 

merek Make Over tidak 

menimbulkan efek negative 

pada kulit. 

       

4 

Merek Make Over mampu 

memenui ekspektasi saya 

dan mampu menyelesaiakn 

permasalahan pada kulit 

saya. 
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Lampiran 2 Hasil Kuesioner Google Form 
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Lampiran 3 Hasil SPSS dan SEM (AMOS) 

 

VALIDITAS  

Correlations 

 
X1 X2 X3 X4 X 

X1 Pearson Correlation 1 ,708** ,595** ,696** ,866** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 

N 120 120 120 120 120 

X2 Pearson Correlation ,708** 1 ,676** ,689** ,888** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 

N 120 120 120 120 120 

X3 Pearson Correlation ,595** ,676** 1 ,648** ,836** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 

N 120 120 120 120 120 

X4 Pearson Correlation ,696** ,689** ,648** 1 ,878** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 

N 120 120 120 120 120 

X Pearson Correlation ,866** ,888** ,836** ,878** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  

N 120 120 120 120 120 

 

Correlations 

 
Z1 Z2 Z3 Z4 Z 

Z1 Pearson Correlation 1 ,622** ,707** ,739** ,858** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 

N 120 120 120 120 120 

Z2 Pearson Correlation ,622** 1 ,672** ,749** ,875** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 

N 120 120 120 120 120 

Z3 Pearson Correlation ,707** ,672** 1 ,719** ,879** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 

N 120 120 120 120 120 

Z4 Pearson Correlation ,739** ,749** ,719** 1 ,910** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 
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N 120 120 120 120 120 

Z Pearson Correlation ,858** ,875** ,879** ,910** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  

N 120 120 120 120 120 

 

Correlations 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y 

Y1 Pearson Correlation 1 ,703** ,651** ,689** ,869** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 

N 120 120 120 120 120 

Y2 Pearson Correlation ,703** 1 ,653** ,684** ,868** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 

N 120 120 120 120 120 

Y3 Pearson Correlation ,651** ,653** 1 ,692** ,865** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 

N 120 120 120 120 120 

Y4 Pearson Correlation ,689** ,684** ,692** 1 ,883** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 

N 120 120 120 120 120 

Y Pearson Correlation ,869** ,868** ,865** ,883** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  

N 120 120 120 120 120 

 

 

RELIABILITAS  

 

 
N % 

Cases Valid 120 100,0 

Excludeda 0 ,0 

Total 120 100,0 

Variabel X 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,890 4 
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N % 

Cases Valid 120 100,0 

Excludeda 0 ,0 

Total 120 100,0 

Variabel Z 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,901 4 

 

 

 
N % 

Cases Valid 120 100,0 

Excludeda 0 ,0 

Total 120 100,0 

Variabel Y 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,893 4 

 

Normalitas  

Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 

Y4 1,000 7,000 -1,176 -5,257 1,774 3,968 

Y3 1,000 7,000 -1,446 -6,468 3,175 7,100 

Y2 1,000 7,000 -1,532 -6,849 3,545 7,926 

Y1 1,000 7,000 -1,334 -5,967 2,673 5,978 

X1 1,000 7,000 -1,431 -6,398 3,006 6,721 

X2 1,000 7,000 -1,700 -7,602 3,413 7,632 

X3 1,000 7,000 -1,548 -6,922 3,685 8,240 

X4 1,000 7,000 -1,401 -6,264 2,434 5,443 

Z4 1,000 7,000 -1,228 -5,494 1,552 3,469 

Z3 1,000 7,000 -1,098 -4,911 1,216 2,719 

Z2 1,000 7,000 -1,203 -5,382 1,642 3,672 

Z1 1,000 7,000 -1,402 -6,270 3,159 7,065 

Multivariate      8,589 2,566 
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Jarak Mahanalobis 

Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 

40 27,997 ,006 ,486 

59 24,753 ,016 ,575 

118 22,112 ,036 ,815 

22 22,107 ,036 ,638 

54 21,634 ,042 ,567 

56 20,802 ,053 ,622 

120 20,417 ,060 ,578 

49 20,314 ,061 ,457 

107 20,219 ,063 ,345 

44 20,170 ,064 ,238 

5 19,153 ,085 ,442 

109 19,047 ,087 ,357 

96 18,533 ,100 ,430 

108 18,155 ,111 ,465 

112 18,104 ,113 ,374 

61 18,048 ,114 ,294 

16 18,013 ,115 ,218 

104 17,997 ,116 ,152 

52 17,975 ,116 ,102 

71 17,964 ,117 ,065 

98 17,641 ,127 ,079 

105 17,373 ,136 ,088 

110 16,953 ,151 ,136 

113 16,631 ,164 ,172 

31 16,552 ,167 ,140 

111 16,446 ,172 ,119 

117 16,422 ,173 ,085 

78 16,376 ,175 ,062 

115 16,243 ,180 ,056 

47 16,153 ,184 ,045 

33 16,142 ,185 ,029 

13 15,920 ,195 ,034 

82 15,669 ,207 ,045 

34 15,572 ,212 ,038 

17 15,569 ,212 ,024 

116 15,556 ,212 ,015 

114 15,441 ,218 ,014 

72 14,569 ,266 ,125 

19 14,295 ,282 ,173 

10 14,222 ,287 ,152 

46 14,197 ,288 ,118 
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Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 

76 14,170 ,290 ,090 

75 13,996 ,301 ,103 

18 13,965 ,303 ,079 

106 13,713 ,319 ,114 

28 13,553 ,330 ,127 

74 13,529 ,332 ,099 

27 13,480 ,335 ,081 

73 13,440 ,338 ,064 

15 13,440 ,338 ,044 

20 13,226 ,353 ,061 

38 13,142 ,359 ,055 

119 13,036 ,366 ,054 

41 12,837 ,381 ,073 

70 12,768 ,386 ,064 

63 12,637 ,396 ,069 

79 12,630 ,397 ,049 

4 12,470 ,409 ,059 

9 12,304 ,422 ,072 

37 11,756 ,465 ,252 

67 11,479 ,488 ,365 

42 11,468 ,489 ,306 

94 11,433 ,492 ,265 

69 11,364 ,498 ,247 

11 11,340 ,500 ,206 

48 11,325 ,501 ,165 

36 11,316 ,502 ,127 

21 11,306 ,503 ,096 

8 11,153 ,516 ,114 

29 10,722 ,553 ,282 

6 10,677 ,557 ,249 

55 10,552 ,568 ,267 

12 10,441 ,577 ,277 

66 10,315 ,588 ,297 

103 10,172 ,601 ,330 

84 9,968 ,619 ,410 

25 9,838 ,630 ,437 

58 9,600 ,651 ,551 

80 9,512 ,659 ,546 

51 9,302 ,677 ,636 

85 9,119 ,693 ,702 

88 8,853 ,715 ,811 

87 8,803 ,720 ,785 
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Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 

100 8,603 ,736 ,844 

2 8,536 ,742 ,828 

102 8,412 ,752 ,843 

57 8,407 ,753 ,791 

92 7,998 ,785 ,930 

99 7,974 ,787 ,906 

86 7,557 ,819 ,977 

77 7,522 ,821 ,969 

91 7,480 ,824 ,958 

62 7,380 ,831 ,958 

39 7,376 ,832 ,935 

81 7,375 ,832 ,900 

65 7,238 ,841 ,911 

43 7,074 ,853 ,929 

89 6,959 ,860 ,930 

68 6,892 ,865 ,916 

83 6,869 ,866 ,881 

 

Structural Equation Modeling (SEM) 
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Modification Index 

   M.I. Par Change 

e4 <--> e9 5,178 -,093 

e3 <--> e11 4,498 -,109 

e2 <--> e13 6,110 ,107 

e2 <--> e6 10,016 -,186 

e2 <--> e4 6,331 ,136 

e1 <--> e6 4,266 ,084 

e1 <--> e2 6,739 -,122 

 

 

 

Pengaruh antar variabel  

   
Estim

ate 

S.

E. 
C.R. P 

Labe

l 

KEPERCAYAAN_M

EREK 

<--

- 
EWOM ,884 

,09

6 

9,22

4 
*** 

par_

2 

KEPUTUSAN_PEM

BELIAN 

<--

- 
EWOM ,003 

,16

6 
,017 

,98

7 

par_

1 
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Estim

ate 

S.

E. 
C.R. P 

Labe

l 

KEPUTUSAN_PEM

BELIAN 

<--

- 

KEPERCAYAAN_M

EREK 
,966 

,18

3 

5,26

3 
*** 

par_

3 

Z1 
<--

- 

KEPERCAYAAN_M

EREK 
1,000     

Z2 
<--

- 

KEPERCAYAAN_M

EREK 
1,170 

,11

7 

10,0

43 
*** 

par_

4 

Z3 
<--

- 

KEPERCAYAAN_M

EREK 
1,096 

,09

3 

11,8

20 
*** 

par_

5 

Z4 
<--

- 

KEPERCAYAAN_M

EREK 
1,127 

,09

0 

12,5

43 
*** 

par_

6 

X4 
<--

- 
EWOM 1,000     

X3 
<--

- 
EWOM ,867 

,09

5 

9,11

3 
*** 

par_

7 

X2 
<--

- 
EWOM 1,061 

,10

1 

10,5

08 
*** 

par_

8 

X1 
<--

- 
EWOM 1,009 

,09

9 

10,2

40 
*** 

par_

9 

Y1 
<--

- 

KEPUTUSAN_PEM

BELIAN 
1,000     

Y2 
<--

- 

KEPUTUSAN_PEM

BELIAN 
1,002 

,08

6 

11,6

02 
*** 

par_

10 

Y3 
<--

- 

KEPUTUSAN_PEM

BELIAN 
1,033 

,09

8 

10,5

30 
*** 

par_

11 

Y4 
<--

- 

KEPUTUSAN_PEM

BELIAN 
1,053 

,09

6 

10,9

97 
*** 

par_

12 

 

Pengaruh secara langsung  

 
EWO

M 

KEPERCAYAAN_M

EREK 

KEPUTUSAN_PEMB

ELIAN 

KEPERCAYAAN_ME

REK 
,884 ,000 ,000 

KEPUTUSAN_PEMB

ELIAN 
,003 ,966 ,000 
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EWO

M 

KEPERCAYAAN_M

EREK 

KEPUTUSAN_PEMB

ELIAN 

Y4 ,000 ,000 1,053 

Y3 ,000 ,000 1,033 

Y2 ,000 ,000 1,002 

Y1 ,000 ,000 1,000 

X1 1,009 ,000 ,000 

X2 1,061 ,000 ,000 

X3 ,867 ,000 ,000 

X4 1,000 ,000 ,000 

Z4 ,000 1,127 ,000 

Z3 ,000 1,096 ,000 

Z2 ,000 1,170 ,000 

Z1 ,000 1,000 ,000 

 

Pengaruh secara tidak langsung  

 
EWO

M 

KEPERCAYAAN_M

EREK 

KEPUTUSAN_PEMB

ELIAN 

KEPERCAYAAN_ME

REK 
,000 ,000 ,000 

KEPUTUSAN_PEMB

ELIAN 
,854 ,000 ,000 

Y4 ,902 1,017 ,000 

Y3 ,885 ,998 ,000 

Y2 ,859 ,968 ,000 

Y1 ,857 ,966 ,000 

X1 ,000 ,000 ,000 

X2 ,000 ,000 ,000 

X3 ,000 ,000 ,000 

X4 ,000 ,000 ,000 

Z4 ,997 ,000 ,000 

Z3 ,970 ,000 ,000 
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EWO

M 

KEPERCAYAAN_M

EREK 

KEPUTUSAN_PEMB

ELIAN 

Z2 1,035 ,000 ,000 

Z1 ,884 ,000 ,000 

 

Hasil Sobel Test 
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Lampiran 4 r Tabel dan t Tabel  
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