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Lampiran 1
KUESIONER PENELITIAN
Responden yang terhormat,

Sehubungan dengan penyelesaian tugas akhir tesis untuk memenuhi
persyaratan Strata-2 (S-2). Pada Program Magister Akuntansi Fakultas Ekonomi
dan Bisnis Universitas Hasanuddin, maka peneliti mengadakan penelitian guna
memenuhi syarat tersebut juga menambah referensi dan menyediakan ruang
ilmiah bagi peneliti-peneliti selanjutnya yang relevan dengan penlitian ini.

Saya yang bertandatangan di bawah ini:

Nama : Nirwani
STB : A062212027
Jurusan : Akuntansi

Dengan ini memohon kesediaan Bapak/Ibu/Sdr/i untuk mnegisi Kuesioner
ini dan memberikan informasi pada masing-masing pertanyaan berikut ini dengan
sebanar-benarnya dan jujur sesuai dengan petunjuk pengisian. Data yang Anda
berikan hanya akan digunakan untuk kepentingan karya tulis ilmiah/tesis tersebut.
Atas Perhatian dan kerjasamanya dalam pengisian kuesioner ini saya ucapkan

terima kasih.

Peneliti

NIRWANI
CP: 082348415237
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IDENTITAS RESPONDEN
Untuk keperluan keabsahan data penelitian ini, saya mengharapkan

kepada bapak/Ibu/Sdr/l untuk mengisi data-data berikut:

Petunjuk: berilah tanda silang (V) pada jawaban yang Anda dipilih.

1. Nama responden

2. Umur ; Tahun

3. Jenis Kelamin ; Laki-laki Perempuan

4. Pendidikan Formal D3 D4 S1
S2 S3

5. Lama masa kerja : <3 Thn 3-5Thn
5-10 Thn > 20 Thn

6. Jabatan

Petunjuk Pengisian Kuesioner

Pilih salah satu nomor jawaban dengan memberikan tanda centang (V)
pada jawaban yang paling sesuai menurut Bapak/Ibu/Sdr/i pada kotak yang
berisi skala 1 sampai dengan skala 5, yang pada setiap pertanyaan

disimbolkan dengan istilah-istilah sebagai berikut:

STS : Sangat Tidak Setuju
TS : Tidak Setuju

N : Netral

S : Setuju

SS : Sangat Setuju



Skeptisme Profesional (X1)
Sumber: Hurt, (2003) & Susanto, (2020)
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No Pernyataan STS| TS N S SS
l. Indikator: Questioning mind (Pola pikir yang selalu bertanya-tanya)
1. | Dalam mengevaluasi bukti audit, saya
harus selalu berfikir penuh pertanyaan.
2. | Saya memerlukan pemikiran yang Kkritis
dalam melaksanakan audit
3. | Saya sering menolak informasi tertentu,
kecuali saya menemukan bukti bahwa
informasi tersebut benar.
4. | Saya sering menyakan hal-hal
meragukan yang saya lihat atau dengar.
Il.  Indikator: Suspension of judgement (penundaan pengambilan
keputusan)
5. | Saya tidak akan terburu-buru dalam
mengambil keputusan.
6. | Saya mengambil keputusan dengan cepat
dalam melaksanakan audit.
7. | Saya akan mempertimbangkan seluruh
informasi yang tersedia sebelum saya
membuat keputusan.
8. | Sebelum saya membuat keputusan, saya
akan berdiskusi dengan rekan saya
terlebih dahulu.
lll. Indikator: Search for knowledge (rasa ingin tahu)
9. | Saya akan senantiasa memahami orang
yang meyediakan bukti audit.
10. | Saya melakukan audit tanpa memahami
bukti audit dari audit.
11. | Saya sering berdikusi dengan rekan saya
untuk menambah informasi.
Time Presurre (X2)
Sumber: Anggriawan (2014), Susanto (2020)
No Pernyataan STS | TS N S SS

Ketepatan Waktu Auditor

12.

Saya merasa perlu adanya pembatasan
waktu pada auditor dalam melaksanakan
kegiatan audit

13.

Saya bersedia lembur dalam
menyelesaikan pekerjaan audit saya

14.

Saya merasa terdapat suatu kewajiban
untuk melaksanakan prosedur audit
tertentu pada batas waktu yang ditetapkan

Lamanya Waktu

15.

Saya berusaha untuk menyelesaikan
tugas saya dalam mengaudit perusahaan
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klien sesuai dengan waktu penyelesaian
audit yang sudah disepakati

16.

Saya merasa batas waktu audit yang
dialokasikan menjadi adanya kendala
untuk pelaksanaan atau penyelessaian
prosedur audit tertentu

17.

Saya merasa terbatasnya waktu dalam
mengaudit mendikan saya memperoleh
bukti kurang maksimal

Penyelesaian Tugas Audit dan Faktor Terjadin

ya Tekanan

Waktu

18.

Saya merasa adanya perjanjian dalam
waktu audit membuat kualitas audit akan
menurun

19.

Saya merasa pelaksanaan  atau
penyelesaian prosedur audit tertentu
dalam batas waktu audit sulit untuk
dipenuhi

20.

Saya Merasa terburu-buru  dalam
pelaksanaan atau penyelesaian audit
karena adanya batas waktu audit.

Kemampuan Mendeteksi Fraud (Y)
Sumber: Fullerton dan Durtschi, (2004), Munandar, (2018), & Susanto, (2020)

No.

Pernyataan

STS

TS

N

S

SS

Indikator: Pemahaman Tentang Kecurangan

21.

Saya memiliki pengetahuan yang cukup
memadai tentang jenis-jenis kecurangan,
terutama yang sering terjadi pada saat
penugasan audit.

22.

Sebelum melaksanakan audit, saya
harus memahami struktur pengendalian
internal instansi terkait.

23.

Saya harus memahami karakteristik
terjadinya kecurangan.

24,

Deteksi kecurangan mencakup
identifikasi indikator kecurangan yang
memerlukan tindak lanjut auditor untuk
melakukan investigasi.

25.

Diperlukan standar pengauditan
mengenai pendeteksian kecurangan.

Indikator: Kesanggupan dalam tahap pe

ndeteksian

26.

Metode dan prosedur audit yang tindak
efektif dapat mengakibatkan kegagalan
dalam usaha pendeteksian kecurangan.

27.

Saya dapat menyusun langkah yang
dilakukan guna pendeteksian
kecurangan.

28.

Saya harus dapat memperkirakan bentuk

kecurangan apa saja yang bias terjadi.
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29.

Saya harus melakukan pengujian atas
dokumen-dokumen atau informasi yang
diperoleh.

30.

Saya memasukkan tahap-tahap
identifikasi indikasi tindak kecurangan
dalam program audit.

31.

Saya mengkomunikasikan hasil dari
identifikasi kecurangan serta memberikan
rekomendasi kepada audit.

Indikator: Lingkungan Kerja

32.

Lingkungan pekerjaan audit sangat
memengaruhi kualitas audit.

33.

Identifikasi atas  faktor  penyebab
kecurangan, menjadi dasar untuk
memahami kesulitan dan hambatan
dalam pendeteksian kecurangan.

34.

Saya harus dapat mengidentifikasi pihak
yang dapat melakukan kecurangan.

35.

Kondisi mental dan pengawasan kerja
yang buruk merupakan faktor yang dapat
menyebabkan terjadinya kecurangan.

Leadership style (2)

Sumber: Trisnaningsih (2007), Hutagalung, (2019)

No.

Pernyataan

STS

TS

SS

Direktif

36.

Atasan selalu memberikan arahan
langsung kepada saya

37.

Atasan selalu memberikan secara jelas
kepada saya tentang apa yang harus
dikerjakan dan  bagaimana cara
mengerjakannya

38.

Atasan selalu memberikan instruksi yang
jelas kepada saya terkait dengan
pekerjaan yang harus diselesaikan

39.

Atasan selalu bersikap tegas dalam
mengambil keputusan

40.

Atasan secara langsung meminta para
saya maupun rekan yang lain untuk
mempertahankan standar prestasi kerja

41.

Atasan selalu memberikan perintah pada
saya secara jelas/rinci

42.

Atasan jarang melibatkan saya maupun
rekan saya dalam meminta
saran/pendapat

43.

Atasan secara langsung mendorong agar
pekerjaan dijalankan sesuai jadwal.
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Suportif

44,

Atasan selalu melakukan hubungan baik
dalam hal komunikasi dengan saya
maupun rekan saya.

45,

Atasan menjaga hubungan kerja yang
ramah dengan saya maupun rekan saya.

46.

Atasan selalu memperhatikan konflik
yang terjadi pada auditor.

47.

Atasan selalu memberikan solusi jika
saya bertanya tentang masalah-masalah
yang terkait dengan pekerjaan.

48.

Atasan  berupaya mengembangkan
suasana yang lebih kekelurgaan di
lingkungan kerja

49.

Atasan membantu saya menjalankan
pekerjaan sehingga menjadi lebih
menyenangkan




Lampiran 2 Peta Teori

No | Judul/Nama/Tahun | Sampel/Objek/Metode/ Teori/Hipotesis Hasil Penelitian Persamaan dan
Teknik Analisis perbedaan
1. | The Effect Of | Sampel : Teori atribusi dan teori Skeptisme Persamaan ;
Professional 35 Auditor disonasi kognitif professional, menggunakan skeptisme
Skeptism, digunakan dalam independensi dan tekanan  waktu
Independence, And | Objek: penelitian ini. berpengaruh terhadap | sebagai variabel
Time Pressure On | BPK RI Perwakilan kemampuan auditor | independent,
The Ability Auditors | Kalimantan Timur - H1: Skeptisme dalam mendeteksi | menggunakan teori
In Detect Fraud With profesional berpengaruh kecurangan, tekanan | atribusi.
Experience As a | Teknik Pengambilan positif terhadap waktu tidak
Moderated Variable | Sampel: kemampuan auditor berpengaruh terhadap | Perbedaan :
(Study at BPK RI | Nonprobalility Sampling dalam mendeteksi kemampuan auditor | Menggunakan  variabel
Representative  Of kecurangan. dalam mendeteksi | Leadership Style sebagai
East Kalimantan | Teknik analisis : - H2:Independensi kecurangan, variabel moderasi.
(Susanto et al, 2020) | 1. Penelitian ini berpengaruh positif pengalaman
menggunakan terhadap kemampuan memperkuat dalam

software SPSS 23
untuk menganilisis
data.

2. Penelitian ini
menggunakan
pendekatan
kuantitatif, dan

3. Analisis data yang
digunakan adalah
analisis regresi linear
berganda.

auditor dalam mendeteksi
kecurangan.

- H3: Tekanan Waktu
berpengaruh negatif
terhadap kemampuan
auditor dalam mendeteksi
kecurangan.

- H4: Pengalaman
memoderasi pengaruh
skeptisme profesional
terhadap kemampuan
auditor dalam mendeteksi

memoderasi pengaruh
skeptisme profesional
terhadap kemampuan

auditor dalam
mendeteksi
kecurangan,
pengalaman
memperkuat dalam
memoderasi pengaruh
independensi dan
tekanan terhadap
kemampuan auditor
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kecurangan dalam mendeteksi
- H5: Pengalaman kecurangan.
memoderasi pengaruh
independensi terhadap
kemampuan auditor
dalam mendeteksi
kecurangan.
- H6: Pengalaman
memoderasi pengaruh
tekanan waktu terhadap
kemampuan auditor
dalam mendeteksi
kecurangan.
Determinan Sampel : Teori Atribusi Hasil penelitian | Persamaan .
Kemampuan Auditor | 62 Auditor menunjukkan  bahwa | Menggunakan variabel
Dalam mendeteksi - H21: Fraud risk fraud assessment, red | skeptisisme professional,
Fraud (Amiruddin et | Objek : assessment berpengaruh | flags, professional | time pressure sebagai
al, 2023) Kantor Akuntan Publik di positif terhadap skepticism variabel independen, dan
kota Makassar kemampuan auditor berpengaruh terhadap | kemampuan auditor
dalam mendeteksi fraud. kemampuan auditor | dalam mndeteksi
Teknik Pengambilan | - H2 : Tekanan waktu dalam mendeteksi | kecurangan
sampel : berpengaruh negatif fraud, sedangkan | .menggunakan teori
Purposive Sampling terhadap kemampuan tekanan waktu tidak | atribusi da alat ukur
auditor dalam mendeteksi | berpengaruh terhadap | SPSS.
Teknik analisis : fraud kemapuan audior
1. Penelitian ini - H3:Redflags dalam mendeteksi | Perbedaan :
menggunakan berpengaruh positif fraud. Menggunakan variabel

pendekatan kuantitatif
dengan model analisis
regresi linear
berganda.

terhadap kemampuan
auditor dalam mendeteksi
fraud

- H4 : Skeptisme

Fraud Risk Assessment,
Red Flags,
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2. Menggunakan aplikasi
SPSS
25 (Statistical Package
for Social Science 25)

profesional berpengaruh
positif terhadap
kemampuan auditor
dalam mendeteksi fraud.

Pengalaman Auditor,
Beban Kerja, Tipe
Kepribadian, Dan
Profesi Auditor
Skeptisisme
Terhadap
Kemampuan Auditor
Dalam Mendeteksi
Kecurangan,
(Arifuddin et al,
2020),

Objek :

auditor KAP di wilayah
Jakarta, Surabaya, dan
Makassar.

Teknik Pengambilan
Sampel :

purposive sampling

Teknik analisis :

- Penelitian
menggunakan
pendekatan kuantitatif

Teori Agensi, Teori
Disonansi Kognitif, Teori
Perilaku Terencana.

- H1: Pengalaman auditor
berpengaruh positif
terhadap kemampuan
auditor mendeteksi
kecurangan

- H2: Beban kerja auditor
berpengaruh terhadap
kemampuan auditor
dalam mendeteksi
kecurangan,

- H3: Tipe kepribadian
auditor yang tepat
berpengaruh positif
terhadap kemampuan
auditor dalam mendeteksi
Kecurangan
H4 : Skeptisisme
profesional auditor
berpengaruh positif
terhadap kemampuan
auditor

Hasil penelitian
menunjukkan  bahwa
variabel  pengalaman
audit, beban

kerja, dan skeptisisme
profesional

berpengaruh positif
terhadap kemampuan

auditor dalam
mendeteksi
kecurangan,
sedangkan

variabel tipe
kepribadian tidak

berpengaruh terhadap
kemampuan auditor
dalam mendeteksi
kecurangan.

Persamaan :
Menggunakan variabel
Skeptisisme  Terhadap

Kemampuan Auditor
Dalam Mendeteksi
Kecurangan,
Perbedaan :
Variabel pengalaman
audit, beban

Kerja, tipe kepribadian,

Pengaruh Skeptisme
Profesional, Time

Sampel :
50 Auditor

Teori atribusi

Hasil penelitian
menunjukkan  bahwa:

Persamaan :

4%’



Pressure, Locus Of
Control, Kecerdasan
Emosional, Dan
Pengalaman
Terhadap
Kemampuan Auditor
Mendeteksi
Kecurangan
(Halimatusyadiah et
al., 2022)

Objek:
BPKP Perwakilan Provinsi
Bengkulu

Teknik
sampel :
purposive sampling

Pengambilan

Teknik analisis :
Pengujian
menggunakan
linier berganda

hipotesis
regresi

- H1: Skeptisme
professional dapat
meningkatkan
kemampuan auditor
mendeteksi kecurangan

- H2: time pressure
berpengaruh terhadap
kemampuan auditor
mendeteksi kecurangan

- H3: Ada pengaruh positif
locus of control terhadap
kemampuan auditor
mendeteksi kecurangan

- H4: Ada pengaruh positif
kecerdasan emosional
terhadap kemampuan
auditor mendeteksi
kecurangan

- H5: Ada pengaruh positif
pengalaman kerja
terhadap kemampuan
auditor mendeteksi
kecurangan.

skeptisme profesional,
time pressure, locus of

control, kecerdasan
emosional, dan
pengalaman

berpengaruh positif
terhadap kemampuan
auditor mendeteksi
kecurangan.

Skeptisme  Profesional,
Time Pressure,
kemampuan auditor

mendeteksi kecurangan.

Perbedaan :

Locus Of Control,
Kecerdasan Emosional,
Dan Pengalaman

Pengaruh
Kompetensi,
Independensi Dan
Tekanan Waktu
Terhadap
Kemampuan
Auditor
Mendeteksi

Sampel:
50 auditor

Objek:
Kantor akuntan publik
empat besar di Jakarta

Teknik Pengambilan

Teori Kognitif digunakan
dalam penelitian ini

- H1: Kompetensi
berpengaruh Positif
terhadap skeptisme
Profesional Auditor

- H2:Independensi

Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa
kompetensi dan
independensi
mempengarubhi
kemampuan auditor
untuk mendeteksi
kecurangan melalui

Persamaan :

Variabel tekanan waktu,
skeptisme professional,
dan kemampuan auditor
mendeteksi kecurangan.

Perbedaan :

ETT



Kecurangan
Dengan Skeptisme
Profesional Sebagai
Variabel Intervening
(Fransisco et al,
2019)

Sampel:
Purposive Sampling

Teknik Analisis:

1. Penelitian ini
menggunakan
pendekatan
Structural Equation
Model (SEM) dengan
metode Partial Least
Square (PLS).

2. Penelitianini

menggunakan
pendekatan
kuantitatif

berpengaruh positif
terhadap skeptisme
Profesional Auditor

H3: Tekanan waktu
berpengaruh positif
terhadap skeptisme
profesional auditor

H4: Skeptisisme
berpengaruh Positif
terhadap kemampuan
auditor mendeteksi fraud
H5: Kompetensi
berpengaruh positif
terhadap kemampuan
auditor mendeteksi fraud
melalui Skeptisisme
Profesional Auditor

H6: Independensi
berpengaruh positif
terhadap kemampuan
auditor mendeteksi fraud
melalui Skeptisisme
Profesional Auditor

H7: Tekanan waktu
berpengaruh positif
terhadap kemampuan
auditor mendeteksi fraud
melalui Skeptisisme
Profesional Auditor

skeptisisme profesional

secara positif
sementara tekanan
waktu mempengaruhi
kemampuan auditor
untuk mendeteksi
penipuan melalui

skeptisisme profesional
secara negatif

Variabel Kompetensi
dan Independensi
Teoti kognitif

Skepticism and
Competence on

Sampel:
103 auditor

H1: Skeptisisme
profesional berpengaruh

Hasil penelitian
menunjukkan bahwa

Persamaan :

Vit



Fraud Detection:
the Role of Time
Budget Pressure
(Said dan

Munandar, 2018)

Objek:

Di Kantor Akuntan
Publik Jakarta yang
terdaftar di Badan
Pemeriksa Keuangan
Republik Indonesia
(BPK RI)

Teknik pengambilan
sampel:
Random sampling

Teknik Analisis:

. Penelitian ini
menggunakan software
SPSS 23 untuk
menganilisis data.

. Penelitian ini
menggunakan
pendekatan kuantitatif,
dan

Analisis data yang

digunakan adalah analisis

regresi linear berganda.

positif terhadap

H2 : Kompetensi auditor
berpengaruh positif
terhadap deteksi
kecurangan.

H3: Tekanan anggaran
waktu memperlemah
pengaruh skeptisisme
profesional terhadap
deteksi kecurangan.

H4: Time budget pressure
memperlemah pengaruh
kompetensi auditor
terhadap deteksi
kecurangan.

jika auditor memiliki
tingkat skeptisisme
dan kompetensi
profesional yang
tinggi, maka
kemungkinan
kecurangan yang
akan terdeteksi juga
tinggi.

Selanjutnya, tekanan
anggaran waktu tidak
dapat memoderasi
pengaruh kompetensi
auditor terhadap
deteksi kecurangan.
Artinya, seketat
apapun tekanan
anggaran waktu yang
dihadapi oleh auditor,
selama mereka
memiliki kompetensi,
kecurangan yang
terdeteksi oleh auditor
masih mungkin terjadi.
Sebaliknya, hasil juga
menunjukkan bahwa
auditor yang memiliki
skeptisisme
profesional yang tinggi
tidak dapat
mendeteksi

Menggunakan skeptisme
profesiona dan teknik
analisis data yang sama.

Perbedaan :
Menggunakan tekanan
anggaran waktu sebagai
variabel dependen,
hipotesis yang berbeda,
sampel yang berbeda
dan hasil penelitian yang
berbeda.
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kecurangan jika terjadi
tekanan anggaran
waktu

Pengaruh Gaya
Kepemimpinan,
Moralitas Individu,
Dan Audit Internal
Terhadap Risiko
Fraud (Noviani et
al,2021)

Sampel :

110 manajer dan staff
bagian pengadaan barang
PT Robina Putra Perkasa

Objek :
PT Robina Putra Perkasa

Teknik pengambilan
sampel :
Purposive sampling

Teknik Analisis :

1. menggunakan
program statistik
SPSS 22

2. Penelitian ini
menggunakan
pendekatan kuantitatif

Teori agensi (agency theory).

- H1: Gaya kepemimpinan
berpengaruh negatif
terhadap risiko fraud.

- H2: Moralitas individu
berpengaruh negatif
terhadap risiko fraud.

- H3: Audit intern
berpengaruh negatif
terhadap risiko fraud

- Gaya kepemimpinan,
moralitas individu, dan
audit internal secara
simultan berpengaruh
terhadap risiko fraud.

Hasil penelitian
menunjukkan bahwa
(1) gaya
kepemimpinan di PT
Robina Putra Perkasa
didominasi oleh gaya
demokratis. Gaya
kepemimpinan
demokratis secara
langsung
berpengaruh negatif
terhadap risiko fraud;
(2) level moralitas
individu PT Robina
Putra Perkasa adalah
post-conventional.
Level moralitas
individu berpengaruh
negatif terhadap risiko
fraud; (3) audit
internal di PT Robina
Putra Perkasa
tergolong kategori
sangat baik. Audit
internal juga
berpengaruh negatif
terhadap risiko fraud;
(4) secara simultan,

Persamaan :
Gaya kepemimpinan

Perbedaan :

- Teori agency

- Moralitas Individu

- Audit Internal
Terhadap Risiko
Fraud
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gaya kepemimpinan,
moralitas individu dan
audit internal
berpengaruh
terhadap risiko fraud.

Pengaruh Gaya
Kepemimpinan,

Locus of Control
Terhadap Kinerja

Internal Auditor
(Penelitian pada
PT. BankSULUT
dan PT. BNI, Tbk),
(Mogi dan
Pangemanan,
2013)

Sampel :
56 internal auditor.

Objek :
PT. Bank SULUT dan PT.
BNI, Tbk.

Teknik Pengambilan
sampel :

Sampel dalam penelitian
ini diambil secara
keseluruhan atau dengan
metode sensus

Teknik analisis :

-  Wawancara

- Observasi langsung

- Penyebaran
Kuesioner

Teori Kepemimpinan

- H1: Gaya

kepemimpinanberpengaru
hterhadap Kinerja Internal
auditor.

- H2: Locus of control

berpengaruh
terhadapKinerjalnternal
auditor.

Hasil penelitian
menunjukkan bahwa
gaya kepemimpinan
secara parsial tidak
berpengaruh
terhadap kinerja
auditor internal
namun locus of
control berpengaruh
terhadap kinerja
auditor internal.
Tetapi Secara
simultan gaya
kepemimpinan dan
locus of control
berpengaruh
terhadap kinerja
auditor internal.

Persamaan :
Gaya Kepemimpinan

Pernedaan :
Locus of control, kinerja
internal auditor
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Lampiran 3: Uji Validitas dan Uji Reliabilitas

A. Uji Validitas
1. Variabel Skeptisme Profesional

Correlations

Skeptisme
Profesional
X1.1 Pearson Correlation ,749™
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
X1.2 Pearson Correlation ,745™
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
X1.3 Pearson Correlation 747"
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
X1.4 Pearson Correlation 719"
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
X1.5 Pearson Correlation 713"
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
X1.6 Pearson Correlation 727"
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
X1.7 Pearson Correlation 827"
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
X1.8 Pearson Correlation ,682™
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
X1.9 Pearson Correlation ,688™
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
X1.10 Pearson Correlation ,666™
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
X1.11 Pearson Correlation 732"
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
Skeptisme  Pearson Correlation 1
Profesional Sig. (2-tailed)
N 155
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2. Variabel Tekanan Waktu
Correlations

Time Pressure
X2.1 Pearson Correlation , 784"
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
X2.2 Pearson Correlation ,494™
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
X2.3 Pearson Correlation ,812™
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
X2.4 Pearson Correlation ,799™
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
X2.5 Pearson Correlation ,788™
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
X2.6 Pearson Correlation , 761"
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
X2.7 Pearson Correlation ,735"
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
X2.8 Pearson Correlation ,811"
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
X2.9 Pearson Correlation ,810™
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
Time Pearson Correlation 1
Pressure Sig. (2-tailed)
N 155

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

3. Vaiabel Leadership Style

Correlations

Leadership Style
Z1 Pearson Correlation 7677
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
z2 Pearson Correlation 7317
Sig. (2-tailed) ,000
N 155
Z3 Pearson Correlation ,801™
Sig. (2-tailed) ,000
N 155




Z4

Z5

Z6

z7

Z8

Z9

Z10

Z11

712

Z13

Z14

Leadership
Style

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

773"
,000
155
772"
,000
155
,728™
,000
155
,834™
,000
155
,846™
,000
155
,849™
,000
155
,728™
,000
155
,808™
,000
155
,805™
,000
155
,834™
,000
155
,801"
,000
155

155

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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4. Variabel Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan

Correlations
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Kemampuan Mendeteksi Fraud

Y1

Y2

Y3

Y4

Y5

Y6

Y7

Y8

Y9

Y10

Y11

Y12

Y13

Y14

Y15

Kemampuan
Mendeteksi
Fraud

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

774"
,000
155
,808™
,000
155
,730™
,000
155
,790™
,000
155
,682"
,000
155
,659™
,000
155
,725™
,000
155
,813™
,000
155
77"
,000
155
,808™
,000
155
747"
,000
155
,749"
,000
155
,706™
,000
155
,768"
,000
155
,632™
,000
155

1

155

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



B. Uji Reliabilitas

Scale: Skeptisme Profesional

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,908

11

Scale: Time Pressure

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha |N of Items

,904

9

Scale: Leadership Style

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of ltems

,953

14

Scale: Kemampuan Mendeteksi Fraud

Reliability Statisti

cs
Cronbach's Alpha |N of Items
,940 15
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Lampiran 4: Statistik Deskriptif
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N | Minimum| Maximum Mean | Std. Deviation
Skeptisme Profesional 155 3,18 5,00 4,0375 ,49162
Time Pressure 155 2,22 5,00] 3,8172 ,60286
Leadership style 155 2,86 5,00( 4,0258 ,54068
Kemampuan 155 3,00 5,001 4,0172 48776
Mendeteksi Fraud
Valid N (listwise) 155

Lampiran 5 : Uji Asumsi Klasik

1. Uji Normalitas

Histogram

Dependent Variable: Kemampuan Mendeteksi Fraud

Frequency

T T
-2 -1

1

T
2 3

Regression Standardized Residual

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Kemampuan Mendeteksi Fraud
1,0

0,5

0,6

0.4

Expected Cum Prob

T
02

T T
04 L)

T
08 1.0

Observed Cum Prob

Mean = &,00E-16
Std. Dev. =0
=155

990




One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
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Unstandardized Residual

N 155

Normal Parameters®® Mean .0000000
Std. Deviation(5.10873812

Most Extreme Differences Absolute .051
Positive .037
Negative -.051

Test Statistic .051

Asymp. Sig. (2-tailed) .200¢4

2. Uji Multikolinearitas

Coefficients?

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF
Skeptisme Profesional ,609 1,642
1 Time Pressure ,831 1,204
Leadership Style ,528 1,895

a. Dependent Variable: Kemampuan Mendeteksi Fraud

3. Uji Heteroskedastisitas

Coefficients?
Model Unstandardized | Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta

(Constant) -2,982 2,552 -1,168( ,244
Skeptisme Profesional ,072 ,048 ,153| 1,507 134
Time Pressure ,078 ,041 , 1681 1,929 ,056
Leadership Style ,003 ,036 ,009 ,079 ,937

a. Dependent Variable: AbsUt



Lampiran 6: Analisis Regresi Berganda

1. Uji Determinasi R?

Model Summary

Model R R Square| Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 , 7162 ,512 ,506 5,14224

a. Predictors: (Constant), Time Pressure, Skeptisme Profesional
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ANOVAa
Model Sum of Df Mean F Sig.
Squares Square
Regression 4224,400 2 2112,200| 79,879 ,000°
1 Residual 4019,278 152 26,443
Total 8243,677 154
a. Dependent Variable: Kemampuan Mendeteksi Fraud
b. Predictors: (Constant), Time Pressure, Skeptisme Profesional
2. Ujit
Coefficients?
Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 44,797 4,535 9,878 ,000
1 Skeptisme Profesional , 759 ,077 561 9,855 ,000
Time Pressure -,531 ,077 -,394 -6,918 ,000

a. Dependent Variable: Kemampuan Mendeteksi Fraud

Lampiran 7: Moderated Regression Analysis (MRA)

1. Uji R?
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of
Square the Estimate
1 ,8532 , 728 ,718 3,88265




a. Predictors: (Constant), X2_Z, Skeptisme Profesional, Leadership

Style, Time Pressure, X1 Z

2.UjiF
ANOVA?
Model Sum of Df Mean F Sig.
Squares Square
Regression 5997,501 5 1199,500| 79,569 ,000°
1 Residual 2246,176 149 15,075
Total 8243,677 154

a. Dependent Variable: Kemampuan Mendeteksi Fraud

b. Predictors: (Constant), X2_Z, Skeptisme Profesional, Leadership Style,

Time Pressure, X1 Z
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3. Ujit
Coefficients?
Model Unstandardized | Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 50,396 25,437 1,981 ,049
Skeptisme Profesional -,929 457 -,686| -2,034 ,044
1 Time Pressure ,575 ,402 426 1,428 , 156
Leadership Style , 135 457 ,140 ,296 , 768
X1 Z ,020 ,008 1,671| 2,585 ,011
X2 Z -,014 ,007 -,631| -2,072 ,040

a. Dependent Variable: Kemampuan Mendeteksi Fraud



