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ABSTRAK

VECKY A.J. MASINAMBOW, Perilaku Permintaan Lahan Pertanian dan
Perkebunan di Pedesaan Provinsi Sulawesi Utara (dibimbing oleh Karim
Saleh dan | Made Benyamin)

Penelitian ini bertujuan mengetahui pengaruh faktor karakteristik lahan
dan sosial ekonomi terhadap permintaan lahan pertanian dan perkebunan di
pedesaan Provinsi Sulawesi Utara.

Lokasi penelitian di pedesaan Provinsi Sulawesi Utara. Pengambilan
sampel dilakukan secara purposive judgment sampling dengan sampel
sebanyak 314 responden. Data yang digunakan adalah cross section. Model
yang digunakan adalah SEM yang bermanfaat untuk mengamati pengaruh
keterkaitan yang bersifat langsung maupun tidak langsung.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa topografi, jarak lahan ke jalan,
jarak lahan ke ibukota provinsi, hasil lahan, dan keadaan lahan basahlkering
signifikan memengaruhi harga lahan. Jarak lahan ke ibukota provinsi dan
harga lahan signifikan memengaruhi ekspekiasi harga lahan, tetapi jarak
lahan kejalan, hasil lahan, dan keadaan lahan basah/kering tidak signifikan
memengaruhi ekspektasi harga lahan. Selanjutnya topografi, jarak lahan ke -
jalan, jarak lahan ke ibukota provinsi, pekerjaan, pendidikan, pendapatan,
dan ekspektasi harga lahan tidak signifikan memengaruhi luas lahan
pertanian dan perkebunan yang dibeli. Adapun hasil lahan, keadaan lahan
basah/kering, harga lahan, dan kekayaan signifikan memengaruhi luas lahan
pertanian dan perkebunan di pedesaan Provinsi Sulawesi Utara.
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VECKY A. J. MASINAMBOW. Agricultural and Plantation Land Demand in the
Village of North Sulawesi (supervised by Karim Saleh and | Made Benyamin).

The study aims to describe the influence of land characteristics and
social economic factors, on the demands of agricultural and plantation land in
the village of North Sulawesi Province. The model analysis used is SEM which
is quite useful to observe direct and indirect interrelationship.

The data employed are cross-sectional involving 314 respondents
determined through purposive judgment sampling technigue, and the research
location is in the village of North Sulawesi.

The study indicates that topography, the distance of the land from the
main road, the distance from the capital of the province, and the condition of the
land (dry or wet) significantly influence the price of the land. The distance of the
land from the capital city and the price of the land significantly influence the
expectation of the price of land. The topography, the distance of the land from
the main road, the distance of the land from the capital of the province,
occupation, education, income, and the expectation for the price of land
insignificantly influence the size of agricultural and plantation area bought. The
yield of the land, its condition, its price, and wealth significantly influence the
size of agricultural and plantation land in the village of North Sulawesi.
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BAB |
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang

Sejak era orde baru pertanian menjadi andalan pemerintah sebagai
sektor yang diharapkan mampu mendorong dan menarik pembangunan
sekior-sektor lainnya, Sektor pertanian mencakup sub-sektor tanaman
pangan, perkebunan, perikanan, peternakan, dan kehutanan. Kesemua sub-
sektor tersebut di atas dikembangkan melalui ekstensifikasi dan intensifikasi,
Ekstensifikasi dilaksanakan atas dasar ketersediaan lahan. Kontribusi sektor
pertanian terus diperbesar melalui efisiensi dan efektifitas penggunaan lahan
yang tersebar di seluruh Indonesia, termasuk Pravinsi Sulawesi Utara.
Dengan cara ini diharapkan kesejahteraan petani yang tersebar di pedesaan
dapat terus meningkat. Oleh karena itu produksi dan produktivitas lahan
sangat menentukan.

Kenyataan menunjukkan bahwa di Indonesia terdapat kecenderungan
jumilah petani gurem yang terus meningkat dan menyebabkan kepincangan
pemilikan lahan bagi petani pemilik lahan luas dan petani pemilik lahan
sempit. Petani gurem di Indenesia pada tahun 2003 berjumlah 56,41 persen,
di mana mereka selalu terancam penghidupannya, dan dalam banyak kasus
mereka menjual lahannya kepada petani pemilik lahan luas dan kepada

bukan petani dalam rangka menutupi kebutuhan yang mendesak.



Kecenderungan konsentrasi pemilikan lahan pertanian di Indonesia
dapat diikuti dari pembahasan Fisko dan Nunung Nuryanto. Fisko (20086)
membahas tentang kebijakan pertanahan tahun 1966-1988. Argumennya
didasarkan pada hasil sensus pertanian 1983 dan 1983 menunjukkan bahwa
dalam kurun waktu 10 tahun (1883-1993) persentase luas usahatani di
indonesia dan luas rata-rata penguasaan usahatani menunjukkan
kecenderungan yang tidak menguntungkan. Pada tahun 1883, persentase
usahatani yang masuk kedalam kelompok penguasaan tanah kurang dari 0,5
hektar (petani kecil) mencapai 40,8 persen. Proporsi ini meningkat menjadi
43,5- persen pada tahun 1993. Peningkatan persentase usahatani ini
- diperpaiah dengan menurunnya angka |luasan rata-rata usahatani dari 0,26
hektar menjadi 0,17 hektar. Berdasarkan pengamatan yang mendalam
terhadap perkembangan tersebut, cleh Nunung MNuryanto memberikan
pernyataan bahwa keadasn sektor -partanian telah berada di persimpangan
jalan sehingga perlunya reformasi kelembagaan.

Perkembangan jumlah petani gurem sampai 2003 dengan jumlah
yang disebutkan di atas menunjukkan kondisi yang semakin memprihatinkan.
Jika pada tahun 2003 petani gurem sudah mencapai lebih dar setengah
jumlah petani, maka kondisi tersebut diduga akan terus meningkat dari
tahun-ke tahun mengingat skala usaha dengan luas lahan yang kecil tidak
akan memberikan hasil pendapatan yang optimal sebagai keluarga petani,
Keadaan lahan yang terbatas tersebut membuat mereka juga sulit untuk

mempertahankan kepemilikannya. Secara otomatis bahwa jika skala yang



tidak ekonomis tersebut membuat mereka terdorong melepas lahannya dan
pada akhirnya mereka akan menambah daftar jumlah petani yang tidak
memiliki lahan dan akan masuk pada kelompok buruh tani yang tidak
memiliki lahan. Jika dihubungkan dengan kebijakan pemerintah untuk
meningkatkan pendapatan sektor pertanian, maka mereka tidak akan
terakses dengan fasilitas sebagaimana yang diciptakan oleh pemerintah.
Selanjutnya jika diamati dari struktur penguasaan tanah pertanian
takiun 1993-2003 menunjukkan sebaran yang semakin timpang, dalam hal ini
jika petani gurem digabungkan dengan petani tidak punya lahan. Sebanyak
70 persen rumah tangga pedesaan yang tidak memiliki lahan dan yang
menguasai luas lahan kurang dari 0,5 hektar, dan sekitar 43 persen rumah
tangga pedesaan yang miskin tanah hanya menguasai 13 persen dari luas
tanah pertanian. Di sisi lain, sebanyak 16 persen rumah tangga pedesaan
yang kaya akan tanah menguasai 69 persen dari total luas tanah pertanian.
Seperti yang dikemukakan oleh Nunung Nuryartono menyangkut
penguasaan lahan oleh petani di Indonesia bahwa input penting lainnya yang
sangat mempengaruhi akiivitas pertanian adalah penguasaan lahan. Jumlah
petani gurem dengan pangua-saan lahan kurang dari 0.5 ha selama kurun
waktu 10 tahun (1983 - 2003) meningkat cukup tajam dari 10,7 juta RT
petani pada tahun 1993 menjadi 13,2 juta RT pada tahun 2003. Fenomena
petani gurem ini banyak dijumpai di Jawa, hampir 75 persen dari total petani
gurem. Kondisi yang lebih memprihatinkan adalah bahwa diantara petani-

petani gurem ftersebut mayoritas: adalah mereka yang mengusahakan



tanaman pangan. Implikasi lanjutan dai situasi tersebut adalah terhadap
aspek kesejahteraan, produktivitas dan secara lebih luas lagi rawannya
ketahanan pangan nasional.

Menyimak angka-angka mengenai kondisi lahan dan pemilikan di atas
maka sangat penting untuk dipahami seperti yang dikemukakan Tambunan
(2008) yakni: sebenarnya masalah lahan pertanian di Indonesia saat ini
bukan semata-mata persoalan konversi lahan pertanian ke penggunaan
lainnya, atau penambahan lahan peranian yang lambat, tetapi juga
kecukupan !ahan yang ada untuk pertanian. Ukuran paling sederhana untuk
.melihat kecukupan lahan adalah luas lahan perkapita. Dengan rasio lahan
peftanian ke lahan non pertanian yang tetap, semakin rendah jumlah ha
lahan pertanian perkapita semakin sempit luas lahan untuk pertanian. Di
beberapa Negara dapat diperbandingkan mengenai luas lahan pertanian
perkapita yakni: Inderesia, "-Iie-mam, Bangladesh masuk pada kategori luas
lahan pertanian perkapita dibawah 1.000 m? (1 Ha). Adapun China dan India
memiliki lahan pertanian di atas 1.000 m® (1 Ha), bahkan Thailand memiliki
luas lahan pertanian perkapita sebesar 5.230 m®. Memperhatikan angka-
angka tersebut maka sebetulnya sangat memprihatinkan kondisi luas lahan
pertanian perkapita di Indonesia mengingat masih banyaknya masyarakat
yang bergantung nafkah di sekfor pertanian. Menjadi lebih parah lagi
mengenai kondisi iersebut setelah menyimak data ketidakmerataan

pemilikan yang ada sebagaimana penjelasan sebelumnya. Menurut



Tambunan bahwa hal inilah yang kemungkinan besar menjadi sumber
penyebab produktivitas yang rendah di sektor pertanian Indonesia.

Selanjutnya kenyataan di Sulawesi Utara jika diamati berdasarkan
rumah tangga pertanian menurut golongan luas lahan yang dikuasai
menunjukkan ada hubungan yang negatif antara luas pemilikan lahan yang
dikuasai dengan jumiah rumah tangga yang menguasai lahan tersebut.
Walaupun tidak separah distribusi pada tingkat nasional, namun angka-
angka tersebut dipastikan sedang bergerak mengikuti kecencerungan
nasional. Rumah tangga pertanian yang memiliki lahan dibawah 0,50 Ha
terma_suk ',rang. tidak memilikinya berjumiah 78.851 atau sekitar 25,83
nersen. Golongan terbesar pemilik berada pada kisaran 1 sampai 2 Ha
adalah sebesar 97.091 rumah tangga atau sekitar 31,80 persen. Berikutnya
sejumlah 69.556 rumah tangga atau sekitar 22,75 persen memiliki luas lahan
dalam kisaran 0,51-1,00 ha, sedangkan yang l:nemilih:i 2.,01-3,00 ha adalah
sejurmnlah 34.252 rumah tangga atau 11,22 %. Pemilik lahan yang relatif luas
yakni di atas 3,00 ha adalah sejumlah 25657 rumah tangga atau sekitar
8,40%.

Kecenderungan pegeseran pemilikan lahan di Sulawesi Utara dﬂpat.
jirga diamati langsung pada perkembangan transaksi lahan pertanian
sebagaimana sensus pertanian 2003. Dapat dikemukakan bahwa terjadi
fluktuasi dari tahun 2000 sampai 2003 mengenai banyaknya rumah tangga
pertanian yang melakukan transaksi jual beli lahan pertanian, Pada tahun

2000 jumlah transaksi jual beli lahan sebesar 1.279 kali, meningkat tajam



pada tahun 2001 yakni menjadi 3.050 kall transaksi. Pada tahun 2002
menurun menjadi 1.163 kali transaksi, dan meningkat lagi pada tahun 2003
menjadi sebesar 2.026 kali transaksi. Angka-angka tersebut adalah yang
melakukan transaksi resmi yang diketahui oleh pemerintah, di mana
sebagiannya dilakukan melalui notaris yang sebagian lagi tidak terlaporkan.
Dalam pengamatan lapangan, diperoleh informasi bahwa banyak transaksi
jual-beli lahan pertanian dan perkebunan yang tidak melibatkan pemerintah
yang dikenal dengan istilah transaksi “dibawah fangan™. Transaksi dibawah
tangan tersebut terjadi karena alasan-alasan antara lain menghindari
pembayaran biaya transaksi yang resmi atau tidak resmi berlaku di lokasi
setempat. Transaksi dibawah tangan tersebut sebagiannya diselesaikan
administrasinya setelah pembeli lahan tersebut sudah cukup mampu
membayar biaya-biaya yang diberlakukan, atau dalam kasus lainnya jika
yang bersangkutan ingin meningkatkan atau mengalihkan hak secara resmi
mengingat ada kepentingan untuk mengurus kredit atau lainnya. Disamping
transaksi dibawah tangan tersebut, pengalihan hak juga terjadi metalui
warisan. Seperti dikemukakan oleh Iwan Isa (2007) bahwa tanah telah dipilih
oleh sebagian orang sebagai sarana untuk akumulasi modal, oleh sebab iy
kecenderungan untuk terjadinya peningkatan jumilah transaksi tanah dan
tahun-ketahun akan meningkat. Dikuatickan bahwa dengan berbagal knsis
ekonomi yang beruntun terjadi, maka pembelian tanah menjadi altematif

penting bagi pemilik modal untuk mengalihkan kekayaannya. Disamping itu



sebaliknya yang terjadi adalah karena keterdesakan ekonomi bagi petani di
atasi dengan menjual lahan yang dimilikinya.

Di sisi lain pergeseran fungsi lahan terjadi di kota Manado karena
berkembangnya kota-kota baru. Hal tersebut menimbulkan fenomena baru
terhadap konversi penggunaan lahan pertanian menjadi tempat pemukiman
masyarakat dan areal perkantoran. Dengan pemekaran daerah kabupaten
dan kota serta provinsi, maka menjadi konsekwensi logis terhadap
meningkatnya konversi lahan karena timbulnya pusat-pusat pengembangan
baru melalui ibukota provinsi dan kabupaten/kota baru. Khususnya di
Sulawesi Utara memasuki era otonomi daerah terjadi pemekaran provinsi
yakni lahirmya Provinsi Gorontalo. Di Provinsi Gorontalo yang awalnya hanya
ada satu kota dan dua kabupaten, sekarang telah bertambah 3 kabupaten
baru. Di Sulawesi Utara yang awalnya setelah pemekaran provinsi tertinggal
2 kota dan 4 kabupaten, sekarang ini telah bertambah menjadi 4 kota dan
11 kabupaten baru. Dalam beberapa tahun kedepan sudah diwacanakan lagi
untuk penambahan kota dan kabupaten baru serta pemekaran provinsi.
Keadaan ini secara langsung memberikan konsekuensi terhadap
meningkatnya kebutuhan lahan untuk tempat tinggal dan perkantoran.

Perkembangan pemekaran kabupaten dan kota serta provinsi yang
menciptakan pusat-pusat kegiatan ekonomi dan masyarakat yang baru,
khususnya di Sulawesi Utara sebagiannya berada di lokasi-lokasi yang
memiliki lahan pertanian dan perkebunan yang produkfif. Oleh sebab itu

pemekaran ini di sisi lain juga memberikan peluang bagi berkurangnya luas



lahan pertanian yang produktif, di mana secara keseluruhan sebetulnya lebih
terbatas. Pada kenyataannya bukan hanya ladang kering yang dikonversikan
menjadi pemukiman dan perkantoran, tetapi juga areal persawahan yang
sebetulnya telah dilakukan berbagai pengeluaran investasi dalam
menciptakan berbagai bentuk dan saluran irigasi serta fasilitas lainnya yang
menunjang.

Dari berbagai kecenderungan yang dikemukakan tersebut, maka
perhatian terhadap proses pengalihan pemilikan lahan menjadi penting
artinya berbarengan dengan munculnya berbagai spekulan tanah yang diikuti
berkembangnya makelar tanah. Dilain pihak melaiui kebijakan
pembangunan tata ruang kota, di mana desa dan “%ota didorong kearah
industrialisasi dengan mengutamakan kepentingan pemilik modal. Berikutnya
dikemukakan bahwa kondisi ini menyebabkan tanah hanya dipandang
sebagai komoditas dan berlakulah harga yang tinggi pada tanah produktif.
Perkembangan harga tanah tersebut yang memunculkan banyak spekulan
tanah, di mana mereka membeli dan mendiamkannya dan ketika harga
sedang naik mereka menjualnya.

Berdasarkan latar belakang tersebut di atas maka menjadi penting
untuk diamati proses pengalihan status pemiilkan tanah dari petani ke bukan
petani. Keadaan ini yang terus-menerus berlanysung akan memberikan
pengaruh langsung terhadap upaya peningkatan kesejahteraan di pedesaan.
Sasaran pemerintah terhadap kebijakan pengembangan sektor pertanian

untuk meningkatkan pendapatan petani, memberantas kemiskinan,



pengangguran, dan kesenjangan distribusi pendapatan tidak akan mengarah
mengingat fondasi untuk menghasilkan bukan lagi dimiliki oleh masyarakat
yang menjadi tujuan dari kebijakan. Pada sisi lain, harapan untuk
meningkatkan produksi pertanian paling tidak menjadi sedikit terhambat
mengingat pemilik lahan sebagian besar adalah tidak serius mengolah lahan
mereka. Kembali sebagaimana dikemukakan pada uraian awal yakni menjadi
pengalaman bahwa kebijakan pemerintah yang seharusnya dinikmati oleh
kelompok marginal namun yang ketiban rejeki adalah kaum pemilik lahan
dengan tingkat kemampuan ekonomi yang mapan.

Kecenderungan dari makin membesarnya jumlah rum;h tangga-
pertanian yang memiliki lahan kecil atau petani gurem, maka-, pola
pergeseran pemilikan lahan menjadi pusat perhatian yang perlu diseriusi.
Disamping itu pergeseran pemilikan lahan tersebut perlu juga diamati
pergerakannya yang dari petani ke bukan petani, sehingga faktor-faktor yang
menentukan perilaku permintaan lahan pertanian dan perkebunan di
pedesaan yang menarik untuk dikaji secara mendalam. Pada sisi positif
sebetulnya pergeseran pemilikan akan memberikan peluang untuk
terciptanya skala ekonomi dalam usahatani pada satu koordinasi manajemen
sebagai pemilik. Dalam hal ini luas lahan yang dimiliki akan‘mengarah pada
skala tersebut, dan skala ekonomi akan berlaku jika pemiliknya memiliki
konsistensi sebagai petani atau pengusaha pertanian yang serius dalam
usahatani. Jika tidak demikian, maka vyang terjadi adalah dampak

sebagaimana uraian sebelumnya.
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Pada penelitian ini mengfokusitan pada faktor-faktor yang
mempengaruhi permintaan lahan pertanian dan perkebunan, diharapkan
dapat memberikan nuansa baru bagi kebijakan yang sedang dilakukan.
Kebijakan tersebut meliputi strategi pengembangan pertanian dan
peningkatan pendapatan petani, pemberantasan kemiskinan, penurunan
tingkat pengangguran, dan peningkatan pernerataan pendapatan yang sudah
sementara dilaksanakan. Tujuan dari seluruh strategi dan kebijakan tersebut
yang secara santer dikemukakan menjadi target utama revitalisasi partanian
baik di tingkat nasional maupun di daerah-daerah.

" Penelitian mengenai analisis perilaku permintaan lahan pertanian dan
perkebunan menjadi penting setelah mengamati minimnya hasil penelitian
mengenai permintaan lahan, khususnya di pedesaan. Penelitian mengenai
permintaan lahan yang dilakukan selama ini lebih tertuju kepada faktor-
faktor yang mempengaruhi harga Iahan. Pada kasus lahan perkotaan sudah
banyak yang melakukan penelitian.

Kemudian penelitan yang mengkaitkan ke fakior-faktor yang
menentukan pada permintaan lahan menjadi menarik untuk dikaji setelah
mengamati kondisi lahan sekarang yang multi dimensi persepsi. Persepsi
terbagi dalam beberapa hal berikut, pertama, ada pihak yang memandang
lahan sebagai salah satu asset dalam rangka akumulasi modal, kedua, ada
pihak yang menganggap bahwa lahan masih sebagai salah faktor produksi
haik untuk usaha pertanian maupun diluar pertanian, ketiga, ada pihak yang

mempersepsikan lahan menjadi suatu komediti. Sebagai komoditi maka
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lahan dipandang seperti barang dan jasa lainnya yang berfungsi untuk
memuaskan kebutuhan. Hal ini memungkinkan karena lahan pertanian dan
perkebunan memberikan kepuasan sebagai tempat rekreasi serta dilain
pihak upaya untuk memperolehnya karena memiliki keterkaitan tradisi
dengan lokasi lahan yang dibeli sebagai tempat kelahiran atau asal orang tua
dan family lainnya, Hal ini sejalan dengan sebagaimana yang dikemukakan
oleh Todaro (2004) yakni memiliki lahan di pedesaan salah satunya
c!imuﬁvasi oleh rasa prestise, Rasa prestise yang dimaksud adalah sebagai
bentuk ungkapan aktualisasi diri terhadap keberhasilan yang telah dicapal
oleh pribadi dan ‘kﬁluarga, terutama mereka yang sudah mapan kehidupan
ekonominya. yang membeli lahan di pedesaan yang memiliki keterikatan dan
keterkaitan, Keterikatan dan keterkaitan yang dimaksud adalah berhubungan
dengan asal usul termasuk ikatan asal leluhur. Perkembangan teknologi
informasi dan komunikasi dibarengi percepatan perkembangan infrastruktur.
maka telah memberikan kontribusi terhadap cepatnya komunikasi dan
transportasi orang di desa dan di kota. Kesemuanya secara langsung atau
tidak langsung memberikan peluang terhadap kemungkinan percepatan
peningkatan transaksi jual beli lahan pertanian dan perkebunan,

a2
r

&
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B. Rumusan Masalah
Berdasarkan uraian dalam latar belakang di atas, maka penelitian ini
ini mengkaiji secara mendalam mengenai pengaruh faktor karakteristik lahan
dan ekonomi dan sosial terhadap permintaan tanah pertanian di pedesaan

Provinsi Sulawesi Utara, Untuk itu, pertanyaan penelitian ini yang akan dikaji

dalam penelitin ini dirumuskan sebagai berikut:

1. Apakah faktor karakteristik lahan yang terdiri dari topografi, jarak lahan ke
jalan, Jarak lahan ke ibukota provinsi, hasil lzhan, jenis lahan
basah/kering berpengarub terhadap harga lahan pertanian dan
perkebunan di pedesaan Provinsi Sulawesi Utara?

2. Apakah faktor karakteristik lahan yang terdiri dari jarak lahan ke jalan,
Jarak lahan ke ibukota provinsi, hasil lahan, jenis lahan basah/kering, dan
harga lahan berpengaruh terhadap ekspektasi harga lahan pertanian dan
perkebunan di masa yang akan datang di pedesaan Provinsi Sulawesi
Utara?

3. Apakah faktor sosial ekonomi yang terdiri dari jenis pekerjaan, tingkat
pendidikan, dan pendapatan pembeli bepengaruh terhadap kekayaan
pembeli lahan di pedesaan Provinsi Sulawesi Utara?

4, Apakah faktor karakteristik lahan, faktor sosial ekonomi, harga lahan,
ekspektasi harga lahan di masa yang akan datang, dan kekayaan pembeli
lahan berpengaruh terhadap permintaan lahan pertanian dan perkebunan

di pedesaan Provinsi Sulawesi Utara yang dibeli ?
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C. Tujuan Penelitian

Penelitian ini bermaksud untuk menemukan pengaruh faktor

Karakteristik lahan dan aspek sosial ekonomi yang menentukan permintaan

lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan Provinsi Sulawesi Utara.

Signifikansi penelitian berkaitan dengan pengamatan mendalam terhadap

faktor-faktor yang menyebabkan kecenderungan perilaku permintaan lahan

pertanian saat ini. Hal ini penting diketahui dalam rangka pengembangan

kebijakan pertanian yang efektif terhadap peningkatan produktivitas

pertanian dan pendapatan petani, lebih khusus dalam upaya pengentasan

kemiskinan di pedesaan. Untuk itu tujuan yang hendak dicapai dalam

penelitian ini adalah:

1.

Untuk menganalisis dan menguji signifikansi pengaruh faktor karaktersitik
lahan yang terdiri dari topografi, jarak lahan ke jalan, Jarak lahan ke
ibukota provinsi, hasil lahan, jenis lahan basahi"l-aering terhadap harga
lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan Provinsi Sulawesi Utara.
Untuk menganalisis dan menguji signifikansi pengaruh faktor karaktersitik
lahan yang terdiri dari jarak lahan ke jalan, Jarak lahan ke ibukota
provinsi, hasil lahan, jenis lahan basahfkering terhadap ekspektasi harga
lahan pertanian dan perkebunan di masa yang akan datang di pedesaan
Provinsi Sulawesi Utara.

Untuk menganalisis dan menguji signifikansi pengaruh faktor sosial

ekonomi seperti pekerjaan, tingkat pendidikan, dan pendapatan pembeli
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lahan terhadap kekayaan pembeli lahan pertanian dan perkebunan di' """ .

pedesaan Provinsi Sulawesi Utara,

4. Untuk menganalisis dan menguji signifikansi pengaruh faktor karakterstik
lahan, faktor sosial ekonomi, harga lahan, ekspektasi harga lahan di
masa yang akan datang, dan kekayaan pembeli lahan terhadap
permintaan lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan Provinsi

Sulawesi Utara yang dibeli.

D. Manfaat Hasil Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai
berikut:

1. Sebagai bahan masukan bagi pihak pemerintah dalam menyusun
perencanaan dan strategi pembangunan yang helrkaitan dengan
pesmanfaatan lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan Provinsi
Sulawesi Utara.

2. Sebagai bahan masukan bagi pihak lainnya yang berkepentingan
terhadap perkembangan permintaan lahan pgrtanian dan perkebunan di
pedesaan Provinsi Sulawesi Utara. &

3. Sebagai upaya kajian teoritis bagi pengembangan teori dalam
memperkaya khasanah dan literatur khususnya yang berkaitan dengan

perilaku permintaan lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan.

at
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BAB I
TINJAUAN PUSTAKA

A. Perkembangan Permintaan lahan

Permintaan lahan secara teoritis awalnya dipahami sebagai
permintaan input. Dalam berbagai liferature, lahan atau tanah dibahas
sebagai salah satu faktor produksi, di mana permintaan atas faktor lahan
prinsipnya sama dengan penentu permintaan faktor produksi lainnya. Faktor
penentu permintaan terhadap faktor produksi (imput demand factor) adalah
sebagai berkut: harga faktor produksi, permintaan terhadap output,
permintaan terhadap faktor produksi lain, harga faktor produksi yang lain,
dan kemajuan teknologi {Gittinger,1982), (Varian, 1882), (Nicholson,2002). ;i

Berikutnya permintaan lahan diidentikkan atau dianalogikan dengan
permintaan akan barang dan jasa lainnya. Hal ini tatkala lahan tidak lagi
dipandang sebagai faktor produksi saja tetapi sebagai komoditi yang secara
langsung atau tidak 'angsung memberikan kepuasan kepada manusia.
Memiliki lahan dapat memberikan kepuasan secara langsung maupun tidak
langsung seperti tempat membangun rumah sesuai tipe yang diinginkan,
memberikan penyegaran langsung setelah ditata untuk dinikmati sebagai
ternpat rekreasi, dan dalam bentuk kenikmatan lainnnya se;;ﬂi yang
dikemuka-kan Todaro (2004) sebagai peningkatan kepuasan melalui
meningkatnya status dan presfise.

Seiring dengan perkembangan di atas, maka lahan juga telah menjadi

salah satu altemnatif untuk menyimpan kekayaan, di mana sejalan dengan hal
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tersebut telah menjadi komoditi spekulasi yany berkembang dengan pesat
sekarang baik di perkotaan maupun di pedesaan. Tujuan orang membeli
lahan pada akhirnya memiliki fungsi ganda yakni disamping masih
dimanfaatkan untuk input dalam melakukan aktivitas produksi tertentu, juga
berkaitan dengan kepuasan langsung maupun tidak langsung, investasi
lainnya, dan spekulasi (Simarmata, 1999), (Oshiro, 2003), (Malpzzi, 2005},

(Reynold,2007) (Coteller, 2008), dan (Fope, 2008).

B. Teori Permintaan dan Relevansinya dengan Lahan

Kemampuan suatu barang atau jasa untuk memuaskan keinginan

konsumen adalah dasar permintaan konsumen (Pappas dan Hirschey,
1993). Dengan kata lain, kegunaan suatu barang atau jasa adalah dasar
permintaan konsumen. Sebagaimana yang dikemukakan oleh Kotler (1997)
bahwa konsumen memb;aIi lubang, bukan bor. Bor hanyalah merupakan alat
untuk membuat lubang. Sesungguhnya konsumen hanya memerlukan
lubang yang dihasilkan dari bor dan bukan bor itu sendiri. Ini berarti bahwa
kegunaan yang melekat dari memiliki lahan atau kemampuan lahan dalam
memenuhi keinginan pemiliknya merupakan dasar dari terjadinya permintaan
lahan tersebut. llustrasi yang dikemukakan tersebut mengartikan bahwa
lahan yang dibeli dapat secara langsung atau menjadi perantara dalam

memperoleh kepuasan tertentu.
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Berkaitan dengan bagaimana seseorang konsumen berusaha
memaksimalkan kepuasannya, perlu dikaji mengenai teori utilitas yang
sekaligus dapat diterapkan untuk menjelaskan perilaku permintaan tanah.
Konsumen dengan keterbatasan sumberdaya yang dimiliki harus bisa
memilih dan memutuskan konsumsinya yang dapat memaksimumkan
utilitasnya ataupun dapat meminimalkan pengeluarannya.

Berbagai fiterature mendefinisikan utilitas sebagai tingkat kepuasan
tertentu yang diperoleh seorang konsumen dari mengkonsumsi sejumlan
barang-barang tertentu (Varian, 1992), (Hartono, 1999). Jika Xi,....%a
menunjukkan barang-h;arang' yang dikonsumsi oleh konsumen, maka fungsi
utilitas dapat ditulis sebagai U (X,,... X,). Secara historis, awalnya fungsi
utilitas dipandang sebagai pengukur kardinal dari kepuasan yang diterima
oleh konsumen. Suatu utilitas dikatakan kardinal indeks jika item-item yang
membentuk indeks ini dapat diukur secara cbyektif dan dapat dibandingkan
satu dengan yang lainnya. Karena utilitas tidak dapat diobservasi
(unobservable), maka sejak abad ke-19 pengukuran kardinal sudah
ditinggalkan, di mana utilitas sekarang diukur secara ordinal.

Secara ordinal, maksudnya utilitas diukur sebagai jenjang dari seikat
komodiii {commodify bundle) tanpa melihat intensitas kepuasan dari masing-
masing item yang membentuk ikatan tersebut Misalkan X adalah seikat
komoditi yang terdiri dari item-item X.,.... X, dan Y adalah ikatan komoditi
yang lain berisi dengan item-item Y.,...,Yn Pada dua ikatan tersebut, yakni X

dan Y, konsumen dapat menentukan pilihannnya berdasarkan jenjangnya.
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Misalnya adalah X lebih disukai daripada Y (X 2 Y} atau Y lebih disukai
daripada X (Y 2 X) atau X dan Y sama-sama disukai (X=Y). Fungsi utilitas
kemudian dapat dibentuk suatu indeks, yaitu U(X)=U(X4,...,%, ) untuk utilitas
dengan indeks X dan U(Y)=U(Y:,...)Ys) untuk utilitas dengan indeks Y.
Kedua utilitas ini kemudian dapat dibandingkan secara ordinal, yaitu sebagai
U(X) 2U(Y) atau U(Y) 2U(X) atau U(X)=U(Y). Dari dasar fungsi utilitas ini
maka dapat dikembangkan lebih lanjut untuk mendapatkan posisi
keseimbangan konsumen sebagai dasar  untuk mempercleh  kurva
permintaan.

Dengan cara lain dapat dijelaskan bahwa ada beberapa axiom/syarat
yang menjamin eksistensi utilitas konsumen yaitu bahwa set konsumsinya
haruslah bersifat complete, reflexive, transitive, dan continuity. Ini adalah
syarat seorang konsumen dalam melakukan pilihan konsumsi. Jika keempat
hal tersebut terpenuhi barulah individu/konsumen tersebut bias dianalisa
secara ekonomi. Jika syarat tambahan seperti sfrong monotonicity, local
nonsatiation dan convexity terpenuhi, solusi utilitas konsumen akan tercapai
dengan baik.

Pencapaian solusi ini diperoleh dengan dua cara yaitu: pertama,
memaksimumkan utilitas dengan kendala anggaran yang dimiliki. Solusi
dengan cara ini akan menghasilkan Marshalian Demand Function (MDF.X")
yang mempunyai sifat-sifat. solusinya unik, bersifat kontinue, homogeny
derajad nol terhadap harga dan pendapatan, tidak berubah sebagai akibat

dari transformasi monotonic. Jika solusi dari MDF (X") di masukkan ke fungsi
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tujuannya yaitu memaksimumkan utilitas (Max U) maka akan dipercleh
Indirect Utility Function (IUF) yang mempunyai utilitas sebagai berikut: tidak
meningkat/menurun terhadap harga, sebaliknya tidak menurun/meningkat
terhadap pendapatan, homogenitas derajad nol, bersifat quasi konvex. dan
bersifat continue. Solusinya adalah MRS=ERS yakni marginal rate of
substitution (MRS) dan economic rate of substitution (ERS). Jika fungsi IUF
diketahui, maka dapat diperoleh MDF dengan menggunakan Roys
identity karena aplikasi mencari fungsi utilitas konsumen yang mencerminkan
perilaku konsumen dalam mengkonsumsi adalah tidak mudah.

Kedua, meminimalkan pengeluaran untuk mendapatkan utilitas
tertentu. Solusi dengan cara ini akan menghasilkan Hicksian Demand
Function (HDF). Jika solusi dari HDF (X*) dimasukkan ke fungsi tujuannya
yaitu meminimalkan pengeluaran (min M), maka akan diperoleh expenditure
function 1 (EF) yang mempunyai property sebagai berikut tidak
menurun/meningkat terhadap harga, homogenitas derajad satu terhadap
harga, bersifat convex, continue. Solusinya adalah MRS=ERS sehingga
MDF dan HDF disebut dualify. Jika yang diketahui adalah fungsi
pengeluaran, maka akan dapat dipercleh HDF dengan menggunakan
Seppard's Lemma. Dalam aplikasinya HDF selalu mempunyai slope negative
dan lebih curam dari MDF kurva permintaannya. Melalui fungsi pemintaan
Marshallian diperoleh dengan menderivasi dari suatu fungsi utilitas atau
disebut juga dengan nama money-income-held constant demand function.

Adapun fungsi permintaan yang diderivasi dar fungsi pengeluaran disebut
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dengan fungsi permintaan Hicksian atau dikenal juga dengan sebutan
income-compensated demand function.

Tujuan utama konsumen dalam mengkonsumsi suatu produk yang
dijual di pasar adalah untuk memaksimumkan kepuasan total (fotal
satisfaction). Jika dikaitkan kembali dengan lahan yang memiliki kemiripan
dengan komoditi, maka pembelian lahan atau motivasi memilikinya adaiah
untuk memaksimumkan kepuasan pemiliknya. Dalam teori perilaku
konsumen, kepuasan total ini disebut sebagai utilitas total (fotal utility) dari
konsumen yang diperoleh ketika mengkonsumsi suatu barang atau jasa.
Dengan demikian, utilitas total yang dipercleh konsumen mengkonsumsi
sejumlah barang dan jasa dapat diartikan sebagai kepuasan total yang
dipercleh dari sejumiah item per periode waktu (Salvatore, 1992).

Konsep utilitas mengacu pada kepuasan konsumen yang berkaitan
dengan pemilikan, penggunaan, kensumsi, atau manfaat dari suatu barang
atau jasa. Utilitas melekat pada barang atau jasa itu sendin yang
mencerminkan kualitas kemampuannya untuk memberikan kepuasan total
kepada konsumen yang memiliki atau mengkonsumsi barang atau jasa
tersebut. Dengan demikian, sumber dan penyebab dari utilitas adalah
kualitas dalam arti luas yang dapat bersifat objektif maupun subjektif,
tergantung dari pandangan konsumen itu sendin (Gaspersz, 1999). Jadi
utilitas yang diberikan oleh lahan berdasarkan padangan pembeli yang dapat
bersifat objektif maupun subjektif merupakan sumber dan penyebab dan

utilitas yang diterima pembeli dari kepemilikan lahan.
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Pada dasarnya utilitas yang diturunkan dari konsumsi tidaklah
berwujud. Tetapi para konsumen menunjukkan preferensi mereka melalui
keputusan pembelian dan dengan demikian memberikan bukti yang
berwujud dari utilitas yang mereka turunkan dari berbagai barang dan jasa
(Pindiyck dan Rubinfeld, 1898). Utilitas yang diperoleh oleh pemilik lahan
ditunjukkan oleh preferensi mereka melalui keputusan pembelian lahan.

Merujuk pada pengertian permintaan yaitu jumiah barang atau jasa
yang rela dan mampu dibeli oleh konsumen selama periode tertentu
berdasarkan sekelompok kondisi tertentu, maka utilitas ditunjukkan oleh
permintaan konsumen terhadap barang dan jasa. Dengan d:ami'kian. utilitas
yang diperoleh dari kepemilikan lahan ditunjukkan olel jumlah permintaan
lahan yang dilakukan oleh konsumen individual dalan suatu periode tertentu
berdasarkan sekelompok kondisi tertentu.

Unit analisis dalam penelitian ini adalah permintaan lahan pada tingkat
individu yakni para pembeli lahan. Kajian teoritis menunjukkan bahwa
permintaan individual ditetapkan oleh dua faktor, yaitu: (1) nilai yang
dikaitkan dengan perolehan dan penggunaan barang atau jasa yang
bersangkutan, dan (2) kemampuan untuk memperolehnya. Keduanya
diperlukan untuk permintaan individual yana ‘eiektif, sebab keinginan tanpa
daya beli mengarah pada kemauan, tetapi tidak ada p2rmintaan (Pappas dan
Hirschey, 1883).

Terdapat dua model dasar permintaan idividual, yakni permintaan

langsung dan permintaan turunan. Permintaan langsung berkaitan dengan
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permintaan untuk barang konsumsi, sedangkan permintaan turunan
berkaitan dengan kegunaan barang tersebut sebagai masukan dalam proses
produksi (Koutsoyiannis, 1979). Lahan memenuhi kedua jenis permintaan
tersebut. Lahan tidak saja hanya berfungsi sebagai lokasi perumahan untuk
kebutuhan individu, tetapi dapat menjadi sarana atau input untuk produksi
pertanian, bahkan lahan dapat merupakan alternatif investasi yang
menguntungkan (Gunawan, 2000). Menyimak dari beberapa pendapat
tersebut maka semakin jelas mengartikan bahwa fungsi lahan tidak berbeda
dengan fungsi barang dan jasa lainnya yang memberikan kepuasan,

Kajian teoritis menunjukkan bahwa terdapat berbagai faktor yang
mempengaruhi permintaan individu. Faktor-faktor tersebut antara fain:
pertama, harga dari barang atau jasa itu sendiri; kedua, pendapatan
konsumen; ketiga, harga dari barang atau jasa yang berkaran; keempat,
ekspektasi terhadap harga barang di masa yang akan datang; kelima,
ekspektasi terhadap pendapatan di masa yang datang; keenam, ekspeklasi
terhadap ketersediaan barang tersebut di masa yang akan datang, ketujuh,
selera konsumen: kedelapan, banyaknya konsumen potensial, kesembilan,
atribut atau kualitas barang yang bersangkutan kesepuluh adalah faktor
spesifik lainnya yang berkaitan dengan permintaan barang izrsebut (Ralp
and Stone, 1995), (Gaspersz, 1999). Oleh Noor (2007) menambahkai. faktor-
faktor lainnya yang menentukan permintaan seperti pendidikan dan
pengetahuan, budaya, dan agama. Kekayaan juga termasuk faktor yang

mempengaruhi permintaan. Kekayaan adalah nilai aset ses=orang diukur
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pada suatu waktu tertentu (Raharja dan Manurung,1999). Kekayaan
merupakan konsep stok, di mana kekayaan dihubungkan dengan periode
tertentu. Jika pada saat dihitung nilai asetnya besar, maka dikatakan kaya,
dan sebaliknya bisa saja terjadi tatkala asetnya menjadi berkurang.
Seseorang yang kaya belum tentu berpendapatan tinggi, karena
pendapatannya diukur pada periode tertentu. Berkaitan dengan permintaan
lahan, maka kekayaan merupakan faktor penting yang menentukan,

Meskipun lahan memiliki karzktesistik yang relatif berbeda dengan
barang atau jasa yang diperjualbelikan secara luas di pasar, namun pada
prin:sipnya faktor-faktor tersebut juga menjadi faktor penentu terhadap

.. permintaan lahan, baik permintaan langsung maupun permintaan turunan
dari lahan.

Dalam rangka mengaplikasikan teori permintaan di atas, banyak
peneliti menggunakan model alrr.'rc;sl‘ ideal demand system {AIDS-Model).
Beberapa pérreﬁtian permintaan terhadap barang (diluar lahan) yang
menggunakan AIDS-Model yakni: Deaton dan Muelbaur (1880), dengan
menggunakan data fime series 1954-1974 menganalisa sistem permintaan
pangan dan non makanan di Inggris, menyatakan bahwa makanan dan
perumahan termasuk barang kebutuhan (necessities), sedangkan yang lainnya
termasuk kategori barang mewah. Elastisitas harga sendiri umumnya negatif,
kecuali untuk kelompok makanan. Elastisitas harga sendin umumnya inelastis,
kecuali untuk komunikasi dan transportasi. Moeis (2003) dalam penelitian

mengenai “Indonesia Food Demand System: An Analiysis of the Impacts of
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the Economic Crisis On Household Gonsumption and Nutiitional Intake”.
Temuan Moeis salah satunya adalah variabel sosial demografi merupakan

faktor penting dalam menentukan konsumsi rumah tangga.
C. Faktor Penentu Permintaan dan Harga Lahan Pertanian

Secara umum dapat dikemukakan bahwa permintaan lahan pertanian
semakin meningkat disebabkan oleh beberapa faktor antara lain:
berkembangnya penduduk yang membutuhkan lahan untuk pemukiman dan
sarana serta tujuan pemanfaatan lainnya; dan industrialisasi yang
berkembang sangat pesat karena kemajuan teknologi, di mana secara
otomatis menil:b};kaﬂqanl kebutuhan lahan dalam rangka pembangunan
tempat usaha.

Perbedaan yang mendasar dari faktor harga terhadap permintaan dan
penawaran terletak pada hubungan dai pengaruhnya. Jika pada penawaran
tanah pertanian akan berlaku hukum penawaran atau hubungan positif
antara harga dan jumlah tanah yang ditawarkan, bahkan digambarkan
sebagai sumbu tegak vertikal yang bersifat inelastis sempurna, sedangkan
bagi permintaan akan berlaku hukum permintaan yakni hubungan negatif
antar;harga dan jumlah lahan yang diminta. Permintaan terhadap lahan
(Budiono, 1982) biasanya menaik dari wakiu ke wakiu karena: (a) naiknya

harga barang-barang pertanian, (b) naiknya harga barang-barang lainnya

(mineral, bahan-bahan industri yang menggunakan bahan-bahan mentah
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dari tanah), (c) bertambahnya penduduk (yang membutuhkan tempat
tinggal).

Faktor-faktor yang mempengaruhi harga lahan yang terpenting
menurut Ring and Boykin (1988) adalah: kegunaan dan kepuasan (ufility).
kelangkaan (scarcity), pemmintaan (demand), dan kemudahan untuk
dipindahkan (transferability). Transferablility tidak harus bersifat fisik.
melainkan dapat meliputi fransferability dalam penguasaan atas semua hak
yang berkaitan dengan pemilikan suatu barang, di mana hal ini berkaitan
dengan property rights yaitu hak untuk menguasai dan menggunakan suatu
barang (Suparmoko, 1897). Melalui uraian di atas, dapat dikemukakan
bahwa lahan yang dibeli seseorang tidak perlu dibawa ke mana-mana tetapi
haknya yang bisa berpindah-pindah.

Dalam permintaan, pendapatan adalah faktor penentu yang penting.
demikian juga berlaku dalam permintaan lahan. Pendapatan juga sangat
penting sebagai penentu dalam permintaan lahan pertanian. Pendapatan
mencerminkan daya beli, di mana bagi orang yang berpendapatan tinggi
memiliki kemampuan untuk mengubah fungsi lahan dalam rangka
memaksimalkan utilitasnya. Fungsi lahan yang mulanya adalah pertanian.
dapat diubahnya menjadi sarana untuk dinikmati dalam bentuk lain sepert
menata untuk pemukiman kedua yang dilengkapi dengan taman-taman yang
lebih memiliki fungsi sebagai tempat beristirahat dan berekreasi keluarga.
Berdasarkan kemampuan pendapatan yang dimilikinga maka lahan diubah

sedemikian rupa dengan tujuan investasi dan spekulasi.
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Kedudukan lokasi lahan memberikan pengaruh terhadap permintaan
lahan pertanian. Jika berada di tempat strategis seperti dekat perkotaan,
dekat jalan besar, dekat fasilitas-fasilitas tertentu, maka akan berlomba-
lomba para calon pembeli tanah untuk membeli. Lahan pertanian juga dibeli
oleh karena prestise bagi kaum yang memiliki pendapatan tinggi atau yang
memiliki kemampuan untuk membeli tanah. Sebagaimana Yyang
dikemukakan oleh Suparmoko bahwa dua faktor penting yang menyebabkan
meningkatnya kegunaan, kelangkaan, dan permintaan akan lahan; yakni
tingkat produktivitas tanah tersebut dan lokasinya. Lokasi lahan berkaitan
dengan jarak sumberdaya tanah tersebut dari pusat perkotaan, pasar atau
kegiatan produksi dan perdagangan. Semakin dekat jaraknya dengan pusat-
pusat kegiatan itu, maka semakin tinggi harganya karena terutama adanya
perbedaan biaya transportasi. Oleh karena itu, meningkatnya harga lahan
‘berkaitan dengan berbagai fasilitas yang diciptakan, terutama oleh investasi
pemerintah yang bersifat pekerjaan umum (public services) seperti
pembangunan jalan, fasilitas listrik, lapangan terbang, sal_uran irigasi
pengolahan limbah, bendungan, dan lainnya.

Lahan pertanian pada satu sisi adalah sumberdaya ekonomi yang
berfungsi sebagai masukan penting untuk menghasilkan output. Di sisi lain,
telah menjadi komoditi yang diperjual-belikan, sehingga menimbulkan
konsekuensi terhadap harga sebagai faktor penting dar keputusan
pemiliknya untuk menjual atau melepasnya. Tanah termasuk di dalamnya

kekayaan-kekayaan yang terkandung dalam [lahan, mineral, air dan
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sebagainya mempunyai supply vang dianggap tidak bertambah lagi,
sehingga menurut Marx Twain (dalam Budiono, 1982): tanamkan uangmu
pada tanah, karena Tuhan telah berhenti menciptakan tanah.

Kecenderungan dari harga input yang terus meningkat memberikan
dampak tekanan terhadap petani pemilik tanah yang marginal, di mana
mereka menghadapi skala ekonomi yang tidak optimal. Keadaan ini
mendorong mereka untuk menjual tanah yang mereka miliki. Tingkat biaya
hidup yang cenderung meningkat setiap tahun membuat sebagian petani
terjebak dalam masalah kesulitan keuangan keluarga. Dalam kondisi seperti
itu maka cara tercepat untuk memperoleh sumber keuangan adalah
pinjaman dari rentenir di desa, dan jika suatu saat tidak dapat dikerapalikan -
kemudian terjadi desakan kebutuhan lagi maka cara yang paling cepat untuk
memenuhi kebutuhan adalah menggadaikan tanah yang dimiliki atau
menjualnya secara langsung. Seperti yang dikemukakan oleh Todaro {2004)
bahwa ada kecenderungan pada suatu masa ada kenyataan merajalelanya
kekuatan agen pembaru, yaitu para pelepas uang alias rentenir
(moneylender) dalam struktur sosio ekonomi di pedesaan Asia. Apabila hak-
hak pribadi telah disahkan, maka lahan menjadi kekayaan dan para
petanipun dapat menjadikannya sebagai jaminan untuk’:neminjam uang.
Apabila mereka tidak dapat membayarnya kembali maka lahan jaininan akan
langsung disita dan hak pemilikannya dapat beralih ke tangan para rentenir

tersebut, Pendapat dari Todaro di atas semakin memberikan pemahaman
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bahwa lahan telah berfungsi sebagaimana fungsi kekayaan lainnya yang
dimiliki oleh seseorang.

Secara historis, teori nilai atau harga lahan telah dikemukakan
sebelum mashab klasik, di mana konsepnya berawal dari teori sewa tanah
kaum Physickrat. Physiokrat dalam argumennya menekankan bahwa tinggi
rendahnya sewa tanah tergantung dari tingkat kesuburan tanah yang
bersangkutan. Tingkat kesuburan lahan mempengaruhi tinggl rendahnya
harga sewa tanah, semakin subur lahan yang bersangkutan maka akan
semakin tinggi pula harga sewanya, demikian juga sebaliknya (Bilas,1983),
(Koutsyiannis, 1987), (Nicholson,2002).

Perkembangan berikutnya dikemukakan oleh David Ricardo yang
dikenal dengan sewa tanah deferensial. David Ricardo telah menganalisis
dengan seksama bagaimana caranya mengkaitkan tingkat sewa yang
berbeda dengan tingkat kesuburan tanah dan dengan permintaan akan hasil
panen. Ricardo mengatakan bahwa bidang tanah tambahan yang
kualitasnya relatif rendah akan digarap sampai pada suatu tingkat di mana
bidang atau hektar terakhir yang ditanami memperocleh sewa ekonomi sama
dengan nol. Akan tetapi bidang-bidang tanah yang subur akan memperoleh
sewa yang positif, dan hal ini akan menunjukkan suatu balas jasa yang'~
didasarkan atas tingkat kesuburan tanah yang lebih tinggi. Karena harga
pasar setiap hasil panen ditentukan oleh biaya yang ditanggung produsen
marginal dank arena bagi produsen marginal ini, sewa sama dengan nol,

- maka Ricardo menyimpulkan bahwa sewa ekonomi tidak dapat dianggap
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sebagai faktor yang menentukan harga pasar. Sudah barang tentu, bahwa
harga-harga ditentukan sepenuhnya oleh permintaan pasar akan hasil panen
dan oleh tersedianya tanah yang subur.

Teori nilai dan harga tanah selanjutnya dikembangkan oleh Von
Thunen. Analisisnya menghubungkan antara pusat kegiatan ekonomi pasar
dan pusat produksi serta jarak. Tanah pertanian menjadi contoh dalam
menjelaskan teorinya. Dikemukakannya bahwa penggunaan tanah
dipengaruhi oleh perbedaan ongkos transportasi tiap komoditas pertanian
dari tempat produksi ke ekonomi (pasar) terdekat Berbagai asumsi
diletakkan dalam merumuskan modelnya yakni: per_l.'arna, wila'yah model
yang terisolasikan (isolated state) adalah bebas dari pengaruh pasar-pasar
kota lain; kedua, wilayah model membentuk tipe permukiman perkampungan
di mana kebanyakan keluarga petani hidup pada tempat-tempat yang
terpusat dan bukan tersebar di seluruh wilayah; ketiga, wilayah medel
memiliki iklim, tanah, topografi yang seragam, atau uniform (produktivitas
tanah secara fisik adalah sama); keempat, wilayah model memiliki fasilitas
transportasi tradisional yang relatif seragam, dan kelima, faktor-faktor
alamiah yang mempengaruhi penggunaan lahan adalah konstan. Teari Von
Thunen inilah yang menjadi dasar bagi pengembangan teori regional sampal
sekarang ini. Beberapa kajian yang mengamati perkemwangan harga lahan
baik diperdesaan maupun di perkotaan masih relevan menggunakan teon

mengenai harga tanah.
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D. Beberapa Studi Empiris Terdahulu

1. Pergeseran Pemilikan dan Konsentrasi Lahan Pertanian

Perhatian kepada masalah harga atau nilai lahan telah diamati oleh
Harry T. Oshima (1980) dalam artikelnya mengenai “pertumbuhan Asia
sesudah Perang' yang memfokuskan pada pembahasan: hubungan timbal
balik antara pembangunan pedesaan, pembagian pendapatan dan
kesempatan kerja. Hasil pengamatannya menemukan bahwa telah terjadi
peningkatan yang signifikan terhadap jumlah transaksi jual-beli lahan, di
mana dalam banyak kasus telah meningkatkan ketegangan yang diakibatkan
oleh meningkatnya sewa tanah. Hasil pengamatan yang dilakukan oleh
Oshima ini dapat dipahami karena era tersebut telah memasuki tahap-tahap
pembangunan yang . pesat di banyak negara Asia. Peningkatan
pembangunan telah menambah secara nyata kebutuhan akan tanah
terutama di daerah perkotaan sebagai konsekuensi dari perkembangan
industri dan jasa.

Hal yang menarik juga darl penelitan yang dilakukan oleh
Singarimbun M. {Penny D.H; 1980) mengenai "Perubahan-Perubahan
Sosial-Ekonomi di Miri Sriharjo" menemukan bahwa telah terjadi perubahan
dalam status petani dalam kaitan dengan pemilikan lahan. Pada tahun 1969
yang tidak bertanah berjumlah 37 % meningkat menjadi 48 % pada tahun
1989, Jika data tersebut digabung dengan jumlah petani yang memiliki lahan

kurang dari 0,20 ha maka dapat dijelaskan sebagai berikut: jumlah mereka



31

pada tahun 1969 masih sekitar 84 % dan meningkat menjadi 80 % pada
tahun 1989. Dengan demikian berdasarkan angka-angka tersebut dapat
dikemukakan bahwa di Miri Sriharjo sementara terjadi proses konsentrasi
terhadap pemilikan lahan pertanian. Ada beberapa fakta yang terjadi di
sekitar perkembangan informasi di Miri tersebut yakni antara lain: terjadinya
perkembangan lalu-lintas yang semakin padat berkaitan dengan jalan raya
yang berkembang selama dasawarsa terakhir, demikian juga mobilitas kota-
desa dan sebaliknya dari penduduk untuk bekerja dan dalam melaksanakan
aktivitas sosial ekonomi lainnya, Walaupun hasil penelitian  yang
dilakala\nahan masih deskriptif, namum beberapa fakta yang penting telah
fmampu dinyatakan.

Distribusi pemilikan lahan yang semakin memprihatinkan pada
akhirnya akan semakin menyulitkan untuk mendapatkan skala yang optimal
bagi usahatani, sebagaimana yang dilnemukan dalam penelitian Baland, et al
(2000), prima facie, the evidence of an inverse relationship befween farm
size and land productitivy. Hal tersebut seiring dengan penelitian Edward C.
Wolf (1987) mengenai Rising Agriculfural Productivity (dalam Todaro):
diterukan bahwa produktivitas lahan negara maju lebih tinggi dibandingkan
negara berkembang. Produktivitas yang lebih tinggi tersebut ocleh Celso
Furtado dalam Economic Development in Latin America (1970) memberikan
sajian gambaran yang dramatis mengenai penyebaran kepemilikan lahan
garapan pertanian yang benar-benar timpang di tujuh negara Amerika Latin.

Minifundio yang meliputi 90 % jumiah petani, tidak permnah menguasai lebih
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dari 17 % luas lahan pertanian, sedangkan latifundio yang hanya meliputi
lebih kurang 7 % petani, telah menguasai 82 % luas lahan pertanian. Luas
lahan latifundio di Argentina rata-rata 270 kali lipat daripada minifundio yang
ada di Guatemala, bahkan latifundio terbesar mencakup luas lahan hingga
1.732 kali lipat daripada rata-rata luas minifundio.

Perkembangan infrastruktur jalan dan perkembangan telekomunikasi
juga menjadi pemicu bagi percepatan pergeseran pemilikan lahan.
Percepatan infrastruktur jalan menjadi penentu bagi meningkatnya harga
lahan di pedesaan dan membuat biaya transportasi kota ke desa atau
sebaliknya yang relatif menurun. Masyarakat pedesaan menjadi lebih mudah
ke kota sebaliknya masyarakat kota ke desa. Tahap awal bag
perkembangan infrastruktur jalan dan telekomunikasi membuat masyarakat
pedesaan terjebak dalam "demonstration effect”, sehingga lebih cepat efek
terhadap peningkatan konsumsi daripada peningkatan produksi. Secara
sederhana proses pengalihan pemilikan lahan terjadi karena tekanan
kebutuhan masyarakat pedesaan yang meningkat dan mudahnya
masyarakat kota ke desa sehingga meningkatkan minat untuk membeli lahan
pertanian dan perkebunan dengan tujuan yang sebagian besar dapat diduga
bukan dimanfaatkan untuk usahatani. Seperti kasus di Miri Sriharjo yang
dikemukakan oleh Singarimbun tersebut, fakta dar berkembangnya
infrastruktur ekonomi di sekitar desa berkembang dengan cepat oleh karena
gencarmya pembangunan di masa itu. Fakia perkembangan infrastruktur

tersebut dibarengi dengan fakta proses semakin terkonsentrasinya lahan



33

pertanian dan semakin bertambahnya petani gurem bahkan yang tidak
memiliki lahan pertanian.

Pergeseran pemilikan lahan pertanian dari petani ke bukan petani
sudah dapat dipahami dari penjelasan mengenai permintaan dan penawaran
lahan pertanian. Kenyataan terjadinya paréeseran pemilikan lahan dari
petani ke bukan petani oleh karena tertekannya kehidupan petani oleh
karena karena produktivitasnya yang rendah. Faktor-fakior penentu yang
secara langsung maupun tidak langsung mempengaruhi adalah: tingkat
produktivitas sektor diluar pertanian yang cenderung meningkat lebih tinggi
dibandingkan dengan sektor pertanian, tingkatlnllai tukar produk pertanian,
tingkat perkembangan infrastruktur jalan, dan -fingkat *perkembangan
telekomunikasi. Pengertian nilai tukar petani menurut Tulus Tambunan
(2001) adalah rasio antara indeks harga yang diterima petani , yakni indeks
harga jual output-nya terhadap indeks harga yang dibayar petani, yakni
indeks harga input-input yang digunakan untuk bertani. Di beberapa daerah
sepanjang dasawarsa 80-an da 90-an umumnya berfluktuasi tetapi
cenderung agak menurun.

Produktivitas yang rendah di sektor pertanian dan tingkat nilai tukar
yang cenderung rendah membuat kesulitan bagi pemilik tanah pertanian
khususnya yang marginal untuk bertahan dalam aengkelolah tanah mereka.
Sehingga hal ini membuat mereka juga tak berdaya untuk mempertahankan
tanah mereka jika ada pihak lain yang akan membeli. Berkaitan dengan

uraian sebelumnya yakni jika kesulitan keuangan mendesak maka proses
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pengalihan pemilikan sulit dihindarkan, Sebagaimana dikemukakan oleh
Harun Zain (1978) dalam Sulistyo.dkk bahwa secara sektoral pertanian
menampung angkatan kerja yang berpendidikan rendah yakni pada
dasawarsa 70-an lebih dari 95 % berijazah setinggi-tingginya SD. Karena
pendidikan adalah pencerminan  produktivitas dan  produktivitas
mencerminkan pendapatan maka jelas bahwa angkatan kerja yang bekerja
di sektor pertanian produktivitasnya rendah dan demikian pula

pendapatannya.

2. Faktor Mempengaruhi Harga dan Permintaan Lahan

Penelitian yang dilakukan sebelumnya terbagi atas fakior yang
mempengaruhi harga atau nilai lahan, dan faktor yang mempengaruhi
permintaan lahan. Menarik untuk dibahas bahwa faktor harga umumnya
menjadi depe:;:ienr variable dan sekaligus penentu permintaan lahan.
Sebagian besar penelitian lahan dilakukan di perkotaan, dan masih jarang
yang melakukan penelitian di pedesaan.

Khususnya di Indonesia penelitian yang dilakukan mengarah kepada
faktor-faktor yang menentukan harga lahan perkotaan, Secara berturut-turut
peneltian di Indonesia dapat dikemukakan sebagai berikut:

Penelitian dari Banatul Hayati dan Nugroho (2006) tentang: analisis
nilai tanah pada rumah mewah dan potensi penerimaan PBB di kota
Semarang, dengan menggunakan alat analisis regresi menghasilkan sebagai

berikut: Faktor Jarak dari pusat bisnis ke lokasi tanah signifikan negatif
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mempengaruhi nilai lahan, demikian juga topografikelandaian lahan
signifikan negatif mempengaruhi nilai tanah. Kemudian faktor lebar jalan dan
kelengkapan utilitas signifikan positif mempengaruhi nilai lahan.

Berikutnya, penelitian yang dilakukan oleh Nur Hendrastuti (2006)
dengan menggunakan analisis statistik deskriptif menemukan sebagai
berikut: rata-rata nilai tanah di Kecamatan Depok untuk serangkaian sampel
berupa titik adalah Rp 317 .691 dengan simpangan baku sebesar Rp 228
.240. Sedangkan untuk nilai tanah rata-rata per dusun tertinggi adalah Dusun
Sagan yaitu sebesar Rp 673 ,333. Analisis spasial dengan statistik Moran
henghasilhan nilai Moran Index sebesar + 00,5584 dengan nilai mutlak
signifikansi Z sebesar 322 . Hasil ini menandakan bahwa terdapat
autokorelasi spasial dalam nilai tanah di Kecamatan Depck yang secara
signifikan berbeda dengan nilai | yang diharapkan bila tidak terjadi
autokorelasi spasial, sehingga [;ula yang dapat dikenali adalah pola Master.
Dari berbagai metode gridding yang dilakukan, diperoleh permukaan terbaik
dihasilkan oleh metode Inverse Distance to A Power. Dari analisis regresi
berganda diperoleh hasil bahwa nilai tetangga terdekat, kedekatan dengan
kawasan perguruan tinggi, dan jarak ke jalan utama berpengaruh signifikan
terhadap nilai tanah .

Hasil penelitian dari Kuncoro (2007) mengenai faktor-fakior yang
mempengaruhi harga tanah, dengan menggunakan model regresi diperoleh
faktor-faktor penentu harga tanah di kota Surabaya, yakni: nilai tanah

sebelumnya, jumiah bangunan perkantoran, jumiah bangunan toko, jarak ke



36

pusat pembelanjaan, dan jumlah bangunan bengkel, gudang, atau pertanian.
Jarak ke Plasa Jembatan Merah dan Mal Galaksi bukan merupakan faktor
penentu nilai tanah yang signifikan. Nilai tanah tahun sebelumnya sangat
besar pengaruhnya bila dibandingkan dengan variabel lainnya, kemudian
jumlah bangunan perkantoran dan toko. Artinya adalah para pelaku pasar
memberikan perhatian yang sangat besar pada harga tanah tahun
sebelumnya dalam menentukan harga tanah saat ini. Semua fakior penentu
harga tanah tersebut pada umumnya bersifat konsisten untuk semua pusat
pembelanjaan, tidak ada variasi antarpusat pembelanjaan.

Penelitian faktor yang mempengaruhi harga tanah di Irtd:}nesia selain
yang dikemukakan di atas juga pernah dilakukan oleh Hidayati (1999) dan
MNoegroho (2001) (dalam Kuncoro,2007). Hidayati meneliti pengaruh pusat
kegiatan ekonomi terhadap nilai tanah di Yogyakarta. Alat analisis yang
digunakan adalah analisis regresi linier dengan metode kuadrat terkecil dan
analisis trend surface. Hasil analisis regresi menunjukkan bahwa jarak ke
pusat kegiatan ekonomi, kepadatan penduduk, dan rasic kepadatan
bangunan mempunyai pengaruh signifikan terhadap nilai atau harga tanah,
Noegroho mengkaji pengaruh penyebaran pertokoan terhadap nilai tanah di
wilayah Jatinegara, Jakarta Timur, juga meﬁggunakan analisis regresi.
Hasilnya menunjukkan bahwa penyebaran pertokoan, jarak ke pusat kota,
dan koefisien lantai bangunan berpengaruh terhadap harga tanah.

Walaupun penelitian tersebut di atas menggunakan lokasi perkotaan,

tetapi dapat direlevansikan untuk diterapkan dalam faktor-faktor yang
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mempengaruhi permintaan dan harga lahan pertanian dan perkebunan di
perdesaan., Variabel topografi, aksesibilitas, dan jarak ke pusal
pengembangan dapat diterapkan di perdesaan menjadi faktor aksesibilitas
yang terkait dengan lahan, jarak lahan ke jalan atau pusat-pusat tertentu,
misalnya; pusat perkampungan, pusat kota terdekat, dan lainnya.
Aksesibilitas yang berkaitan dengan lahan juga adalah yang berkaitan
dengan infrastruktur yang dapat meningkatkan kemampuan lahan, seperti
tersedianya irigasi, listrik, dan lainnya. Keadaan lahan yang basah atau
kering menjadi penentu dari kemampuan lahan tersebut untuk menghasilkan

sepanjang waktu.

Selanjutnya dapat diperbandingkan dengan beberapa peneiitian di’

luar Indonesia sebagai berikut: Sebagaimana yang ditemukan cleh Oshiro
(2003) yakni: land market in a city must recognize other faclors as
determinants of value and price along with the localion or accessibility , .....
at the local level, the introduction of a new transportation mode will play an
impartant role in shifting the center of accessibility, relocating a market center
and be a continuing influence on land use and values, ... also, a factor such
as topography may effect land value by the impact if may have on the supply
of easily accessible land, ... factor such as govemment policy, iaws and
speculator’s action are also part of the determining of land values......
extending beyond fen kilometers from the central core, positive change in
land price are indicated. Ringkasnya dapat dikemukakan bahwa karaktenstik

lahan seperti jarak dari pusat kegiatan ekonomi, aksesibilitas, topografi,
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berkembangnya spekulasi, dapat mempengaruhi langsung ke harga dan
beberapa di antaranya langsung ke permintaan lahan. Sejalan dengan
penemuan tersebut maka Kilgor (20068) menemukan bahwa: location
characteristic as major deferminants of price variability.

Selanjutnya faktor sosial ekonomi mempengaruhi harga dan
permintaan lahan ditemukan juga dalam penelitian Oshiro (2003), .... local
price varation in this sludy are indicative of the impact of socio-economic
forces over space and ltime. Faktor pendapatan dan harga dalam kaitan
dengan permintaan berpengaruh signifikan ditemukan dalam penelitian
) Eheshire. dan Sheppard (2000), the value of the gross benefit fo each
hotsehold is then estimated by calculating the variation in income that would
be associaled with increasing the price of each amenily fo the reservalion
price, Adapun faktor kekayaan signiﬁ_ll;arr dalam memberikan pengaruh
terhadap permintaan lahan diteliti juga oleh Bramstorm (2008), increase
equify from land appreciation provides securily and pofential borrowing
power fo the current owner, but high land prices also result in higher land
rental rates and raise significant enfry bamers for young farmers. Masih
berkaitan dengan faktor sosial ekonomi, maka oleh Kilgore (2006)
menemukan, ... more recen! sludies have found that buyer and seller
characteristics can significantly influence forest land prices, disamping itu
secara langsung dalam kasus tanah hutan yang mempengaruhi permintaan

juga dipengaruhi oleh ekspektasi benefit,.... the sum of future forest land

benefit is the buyers willingness to pay for the land.



Penelitian darl Heinz (2002) dengan menggunakan data sejak 1926-
2000 menyangkut permintaan lahan di Austria, mengemukakan bahwa harga
lahan berkembang menjadi tinggi oleh karena terjadinya peningkatan
konsumsi dan meningkatnya hasil perhektar dari tanah yang bersangkutan.
Hal ini hampir senada dengan penelitian dar Baron (2007) yang
mengemukakan bahwa semakin tinggi harga komoditas, maka akan semakin
tinggi juga harga tanah. Hasil penelitian tersebut jelas sejalan dengan teor
permintaan tanah dari sisi input atau permintaan secara tidak langsurg.
Harga tanah yang tinggi dapat terjadi diakibatkan oleh peluang pendapatan
dari hasil lahan. Hasil lahan mempengaruhi permintaan lahan ditemukan
juga oleh Adelaja et al (2002), merumuskan suatu fungsi permintaan lahan
yaitu Lat = f (Pal, Vi, efc) dimana Lat adalah annual total acres of land in
agricultural, Pat = the aanual net cash receipts from agriculfural production
per acre and Vt adalah the aanual value of land (land value). Hal ini sejalan
dengan penelitian dari Karafotakis, et al (2008), the value of agriculiural land,
as well as, the value of every nalural resources is directly relafed to its
technical features and usage.

Variabel harga lahan dipengaruhi cleh karakteristik lahan dan aspek
sosial ekonomi telah ditemukan juga oleh Xu, et al (1983), penjelasannnya
sebagai berkut: land value is a funclion of site characleristics, ... land,
unlike other factors or product, ... it is a factor of production used fo produce
income stream for owners. .......numerous studies in which investigations

attempted to ascertain the importance of various attributes (such as: yields of
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common crops, distance fo fown and the like) in explaining the value of
land., ... the speculative component of land value arises from the expectation
that land value will follow some trend into the fufure, ... individual parcel
characteristics are significant factors in the determinant on land value in
Washington state. ..., a large part of the variation among parcel value can
be explained by variation in the levels of characteristics associated with
individual parcels,

Faktor karakteristik lahan dan informasi pasar mempengaruhi harga
lahan ditemukan oleh King and Sinden (1984), ... market information had a
posifive influence on price, .... this model helps fo address issues such as the
infiuence of property characterstic on final sales price.

Analog dengan pendapatan dari lahan yang tinggi yang mendorong
peningkatan nilai tanah, demikian pula yang terjadi pada perkembangan
harga lahan di perkotaan sebagaimana hasil pengamalaﬁ Simarmata daiam
survey yang dilakukan pada kurun waktu sepanjang akhir 1983-1896,
Perkembangan harga lahan perkotaan dalam beberapa lokasi di Jakaria
yang jauh melebihi di atas tingkat tabungan dan inflasi ternyata disebabkan
oleh pendapatan lahan yang meningkat dari usaha-usaha vyang
memanfaatkan lahan tersebut. liflasi rata-rata waktu itu adalah 7.9 %,
sedangkan ftingkat bunga tabungan icta-rata adalah 158 %. Tingkat
kenaikan harga rata-rata lahan yang paling rendah selama kurun wakiu itu
adalah 21,1 %, berada sebesar 5,3 % di atas suku bunga deposito, bahkan

khusus di kempleks Rasuna Said meningkat sampai 133 % pada tahun
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1990. Perkembarigan harga yang terjadi tersebut mendorong terhadap
peningkatan pembelian tanah untuk investasi dan spekulasi.

Peningkatan harga lahan pertanian yang pesat di perdesaan Amerika
juga disebabkan oleh meningkatnya komunitas rekreasi yang besar di
daerah perdesaan (Goftfried, 1988). Peningkatan penggunaan lahan
pertanian untuk rekreasi diteliti juga oleh Baen, di mana hal ini me nyebabkan
terjadinya peningkatan harga lahan (2008). Hasil penelitian ini lebih
menguatkan bahwa permintaan lahan pertanian dan perkebunan sekarang
ini semakin berkaitan dengan utilitas dari lahan secara langsung.

Wassner and Baass (2004) mengkaji hubungan-hubungan antara
faktor yang mempengaruhi permintaan dan penawaran lahan dengan
menggunakan model berikut: quantily demand = f (price, income, wealth,
demographics, household, climate, state specific taxes / fee and amenities /
a!samner;i!fes. quantity supply = f (price, consfruction cost, farmland price).
Adapun Donoko (1988) menemukan bahwa banyak faktor yang
mempengaruhi harga lahan, .... this model helps to address issues such as
the influence of property characteristic on final sales price.

Tingkat pendidikan pembeli tanah yang tinggi akan memberikan
kerampuan untuk mengakses informasi mengenai keadaan termasuk harga
lahan yang memberikan pengaruh pada interaksi pasar pertanian.
Sebagaimana yang diteliti oleh King dan Sinden bahwa tingkat pengetahuan

akan mempengaruhi permintaan dan penawaran lahan pertanian,
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Hasil penelitian vyang dilakukan oleh Holland, Cohrand, dan
McCandels (2008) mengemukakan bahwa ada hubungan antara terpuruknya
nilai atau harga lahan pertanian dan perkebunan dengan rendahnya kualitas
air lahan, harga energy, termasuk faktor mengadakan biaya bagi penyediaan
infrastuktur. Disamping itu nilai tanah juga dipengaruhi oleh perubahan
pengaturan pertanian oleh pemerintah. Oleh Shagaida (2003) dalam
penelitian di Rusia menemukan bahwa prosedur birokrasi yang kompleks
mengantar pada biaya transaksi yang tinggi menghambat pemilik tanah
meregristrasi hak akan property mereka. Keadaan tersebut menghambat
pengembangan pasar lahan. Di sisi lain dari penelitian ini terungkap bahwa
terbatasnya informasi pasar menyebabkan permintaan yang rendah pada
tanah pertanian, dan selanjutnya akan menguntungkan orang yang
mempunyai pengetahuan yang tinggi terhadap kemungkinan lahan untuk
dijual termasuk nilainya.

Howland (2000) dalam penelitiannya mengungkapkan bahwa harga
rendah diberikan oleh penjual lahan pertanian berhubungan dengan
pengurangan resiko-resiko berkaitan dengan pengurusan biaya-biaya
transaksi. Penelitian ini relevansinya dapat diikuti pada banyak transaksi
jual-beli tanah di pedesaan yang tanpa melibatkan pemerintah atau aparat
yang berkaitan dengan pengurusan transaksi tersebut karena menghindar
dari biaya-biaya yang akan dikeluarkan.

Penelitian dari Coteller, Gardebrock, dan Luijt {2008), menunjukkan

bahwa penentu harga pertanian di desa adalah didominasi oleh efek
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spekulasi. Hasil penelitian mereka menunjukkan bahwa para pembeli lahan
pertanian biasanya tertark pada lahan-lahan yang berdekatan dengan
pertanian milik mereka. disamping kemampuan pasar mempengaruhi harga
lahan pertanian. Spekulasi dari makelar lahan menjadi sangat menunjang
karena mereka lebih memahami informasi pasar lahan dibandingkan pihak
penjual atau pembeli, atau dengan kata lain dapat dikemukakan bahwa ada
informasi yang tidak simetris antara penjual dan pembeli lahan sebagaimana
penelitian Pope (2008). Dalam soal informasi yang tidak simetris biasanya
menurut Pope para pembeli lahan memiliki lebih informasi daripada penjual
lahan. Unsur spekulasi dari pembeli ﬁng menonjol terhadap permintaan
lahan pertanian juga ditunjang juga dalam penelitian yang dilal;:san:j:an oleh
Reynolds (2007). Dikemukakan oleh Reynold berdasarkan hasil penelitian
yakni: pembelian lahan pertanian yang dilakukan para pembeli tidak
ditujukan semata-mata untuk penggunaan usaha di sektor pertanian, tetapi
yang menonjol adalah spekulasi. Pihak pembeli yang melakukakan
pembelian untuk tujuan spekulasi bukan saja berasal dari kota, tetapi juga
sebagiannya berasal dard desa. Hasil penemuan lainnya juga
mengemukakan bahwa para pembeli melakukan pembelian lahan pertanian
dimaksudkan juga sebagai alternatif investasi atas ketidakrastian yang dapat
terjadi di pasar saham.

Seiring dengan beberapa penelitan di atas, maka dapat juga
dikemukakan bahwa sebagaimana peneliian yang dilakukan oleh

Pogozinsky (2005) bahwa adanya zonanisasi memiliki pengaruh terhadap
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harga tanah dan bangunan. Penelitian ini juga pernah dilakukan sebelumnya
oleh Thorson (1978) di Chicago di mana perubahan zonanisasi akan
memberi dampak yang signifikan terhadap pasar lahan lokal. Pembentukan
zonanisasi tersebut biasanya dilengkapi dengan berbagai fasilitas yang
mengarah wilayah tersebut menjadi pusat kegiatan ekonomi, termasuk pusat
pemukiman. Oleh sebab iu zonanisasi memberikan konsekuensi pada
peningkatan harga lahan yang masuk kawasan zonanisasi dan termasuk
lahan-lahan yang berdekatan. Jika ini dikaitkan dengan perdesaan, maka
keberadaan lahan yang semakin dekat dengan akses jalan yang juga
dengan dengan pemukiman akan memberikan dampak terhadap
peningkatan harga disebabkan ada semacam zonanisasi untuk pemukiman.

Pada saat knsis keuangan di Asia termasuk Malaysia, Othman (2000)
telah melaksanakan kajian mengenai pengaruh krisis keuangan dengan
turunnya nilai tukar memberikan dampak signifikan terhadap permintaan
faktor nilai tanah. Hal ini terjadi karena perubahan harga relatif antara karet
dan kelapa sawit. Model yang digunakan adalah statik komparatif. Analisis
menyebutkan bahwa penurunan nilai ringgit sebesar 40 peratus ceters
paribus akan mendorong peningkatan dalam permintaan faktor tanah secara
nyata lebih kurang 10 peratus untuk sub-sektor kelapa sawit. Hasil penelitian
Othman tersebut dapat juga mengartikan bahwa jika ada harapan hasil lahan
akan meningkat maka akan meningkatkan nilai lahan tersebut.

Dari temuan empiris berdasarkan penelitian terdahulu, maka dapat

dilkuti bahwa faktor yang mempengaruhi permintaan lahan dapat dibagi
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dalam faktor karakteristik lahan dan faktor sosial skonomi. Faktor
karakteristik lahan cenderung berpengaruh langsung terhadap harga atau
nilai lahan. Harga lahan umumnya dipengaruhi oleh faktor karakteristik lahan,
dan selanjutnya berpengaruh pada permintaan lahan. Faktor sosial ekonomi
berpengaruh terhadap permintaan lahan, terjadi secara langsung maupun

tidak langsung melalui faktor kekayaan atau kemampuan financial.

Tabel 2.1 Beberapa Penelitian Sebelumnya yang Relevan

PenelitilMopik Tahun Pokok Keterkaitan

‘ dengan Penelitian ini
Donoko iviark B, Land 1968 | Banyak Fakior menghubungkan ke
valuation in a dormant Price (Y1), terutama karakteristik lahan
market (X1,X2,X3).
Gottfried, Robert R., The | 19BB | Rekreasi dan harga lahan (Y1, Y4).
effect of recreation Peningkatan permintaan lahan karena
communities on local land kebutuhan rekreasi.
prices
Pogozinski, J. Michael, 1890 | Zonanisasi sebagai akses berkaitan
The economic theory of dengan jarak dan harga lahan {X2,X3,
zoning: A critical review Y1,Y4)
Xu feng, Ron C Mittel 1983 |« Hubungan Karaktersitik Lahan
Haerner and Paul W, dengan Nilai Lahan (X1-X5, Y1)
Barkley, Measuring the « Hubungan antara Pendapatan dan
contributions of site lahan (X7)
characteristic to the value « Hubungan antara Pendapatan,
of agricultural land jarak dan lahan (X2-X4, Y1)

« Ekspektasi dan harga lahan (¥1,Y2)
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King David A and J.A. 1994 |« Market information vs price (Y1)

Sinden, Price formation in « Karakteritisk lahan vs price (X1-

farm land markets, land X5,Y1)

economics + Pendidikan dan permintaan lahan

(X7,¥4)

Thorzon, James A., 19984 | Zonanisasi dan pasar lahan lokal (Y1,

Zoning policy changes Y4)

and the urban fringa land

market

Tabuchi Takatohi, 1996 |e Hubungan antara jarak dan nilai

Quantity premia in real atau harga lahan (X2, X3, dan Y1)

property markets

Simarmata (1999) 1999 | Harga dan ekspektasi harga lahan
(Y1.Y2)

Hidayati (dalam 1899 | Jarak, kepadatan penduduk, rasio

Kuncoro,2004) kepadatan bangunan dan harga lahan
(X2 X3.Y1)

Cheshire paul and 2000 |e Hubungan antara hasil lahan dan

Stephen Sheppard, The pendapatan terhadap harga lahan

welfare economics of land dan ekspektasi harga lahan

use planning (X4,X8,Y1.Y2)

Howland, Marie, The 2000 | Harga dan resiko (Y1) )

Impact of Contamination

on the Canton/Southeast

Baltimore Lan Market

Baland Jean Marie, 2000 |« Pentingnya land market (Y4)

Frederic Gaspart, Frank

« Hubungan besarnya lahan dan
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' Place and Jean Philippe
plateau, The distributive
impact of land markets in
central Uganda

produktivitas (X4)

Othman, Jamal, Linking
exchange rates, market
failures and agricultural
land demand

2000

Nilai tukar dan permintaan lahan (Y4)

Noegroho (dalam
Kuncoro,2004)

2001

Penyebaran pertokoan, jarak ke pusat
kota, koefosien lantai bangunan dan
harga lahan (X2,Y1)

Jamal E, Factor-faktor
yang mempengaruhi
pembentukan harga lahan
sawah pada proses alih
fungsi lahan ke
penggunaan non
pertanian: studi kasus di
beberapa desa,
kabupaten karawang,
jawa barat

2001

 Hubungan antara jarak dan harga
lahan (X2,X3, dan Y1)

Adelaja Sosi, Laila A
Raceuskus, Yohannes
Hailu and Saichon
Saedang, Speculative
behavior in agricultural

land retention

2002

s« Hubungan hasil Ilahan dengan
permintaan lahan (X4 X5, dan Y4)

Baci C Ivan Luiz Zilli,
Demand driven land

evaluation

2003

+« Faktor sosial ekonomi terhadap
lahan (X6, X7, X8)
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Oshiro Kenji, land price
change in sendai and
Sapporo, japan 1993-
1658

2003

Hubungan Variabel Jarak (X2.X3)
terhadap Harga dan Permintaan
lahan (Y1,Y4)

Hubungan Variabel Topografi (X1)
terhadap Harga Lahan
Ekspektasi Harga lahan (¥1,Y2).
Hubungan Variabel Sosial Ekonomi
Terhadap Lahan
(dianalogkan pada XB,X7 X8 dan
Y4) '?.

Hal lainnya menyangkut: Hubungan

dan

Permintaan

antara harga lahan dan spekulasi
(Y1), Kondisi ketidakstabilan harga
lahan (Y1) di pedesaan, Pentingnya |

Penelitian Perilaku harga lahan (Y1) |

Wassner W Robert and 2004 |« Fungsi demand dan supply secara
michelle C Baass, The umum (X .:ar'n:f Y4), walavpun dari
influence of a more kasus perumahan namun dapat |
centralized urban form on direlevansikan dengan permintaan
housing prices lahan

Kuncoro, Mudrajad, Pola | 2004 | Harga tanah sebelumnya, jarak ke |
spasial pusat pusat pembelanjaan, jumiah bangunan
pembelanjaan df bengkellgudang dan harga tanah
Surabaya. (X2,X3,¥1,¥Y2)

Malpzzi Stephen and 2005 |« Spekulasi

susan M Wachter, The » Spekulasi vs Supply

role of speculation in real « Pentingnya ekspektasi

estate cycles

Income wvs demand (analog ke
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interaksi spasial untuk
menemukenali pola nilai
tanah (Studi Kasus
Kecamatan Depok

XB,Y4)
Shagaida, Natalya, 2005 | Biaya pengurusan dan harga lahan
Agricultural land market in (Y1)
Rusia: living with
constraints
Karafotakis Evangelos, 2006 |+ Faktor penentu nilaiharga lahan
John Mylonakis and (Y1)
Kontantios Kountaouris,
Price assessment of
agricultural land in greece,
international research
journal of finance and
economic |
Kilgore A Michael, Tthe 2006 | Hubungan antara lokasi dan harga
impact of contract for lahan (Y1)
deed financing on « Karakteristik pembeli dan penjual
Minnesota forest land terhadap harga lahan (Y1)
market + Ekspektasi benefit dan permintaan
lahan (Y2, Y4)
Baen,S.John, The growing | 2006 | Rekreasi dan harga lahan (Y1, Y4)
importance and value
implications of
recreational hunting
leases to agricultural land
investors ‘4
Hendrastuti, Mur, Analisis | 2006 | Harga lahan tetangga dekat, kedekatan

dengan kawasan PT, jarak ke jalan
utama dan harga lahan (X2,X3, Y1)
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urban land supply policy
on real estate in china: an
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BAE Il
KERANGKA KONSEPTUAL DAN HIPOTESIS

A. Kerangka Konseptual
Kebijakan pembangunan pertanian yang bertujuan  untuk

meningkatkan pendapatan petani efektif-tidaknya tergantung dari pola
pemilikan lahan yang ada, Berdasarkan hasil kajian teoritis ditemukan bahwa
terdapat berbagai faktor yang berpengaruh langsung maupun tidak langsung
terhadap permintaan lahan pertanian dan perkebunan. Namun demikian,
fokus penelitian ini diarahkan untuk mengamati faktor-faktor karakteristik
lahan dan faktor sosial ekonomi yang mempengaruhi permintaan lahan
pertanian dan perkebunan di pedesaan yang dibeli oleh masyarakat luas,
petani dan bukan petani yang dapat berasal dari desa yang bersangkutan
atau di luar desa tempat terjadinya transaksi lahan.

Beberapa faktor yang teridentifikasi berpengaruh langsung terhadap
permintaan lahan pertanian dan perkebunan berdasarkan hasil kajian teoritis
adalah karakteristik lahan dan sosial ekonomi. Karakteristik lahan meliputi
variabel topografi, jarak lahan ke jalan, Jarak lahan ke ibukota provinsi, hasil
dari lahan, jenis lahan basah/kering, pekerjaan pembeli lahan. Faktor sosial
ekonomi terdid dari variabel: pekerjaan pembeli lahan, tingkat pendidikan
pembeli lahan, dan pendapatan pembeli lahan. Selain itu, ditemukan pula
variabel intervening atau variabel antara, yakni harga lahan, ekspektasi

harga lahan di masa yang akan datang, dan kekayaan pembeli lahan yang
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herpengaruh techadap luas lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan
yang dibedl.

Kajian teoritis dan empirik menunjukkan bahwa harga harga sebagai
variabel endogen dipengaruhi oleh faktor karakteristik lahan seperti
topografi, jarak lahan ke jalan, jarak lahan ke ibukota provinsi, hasil lahan,
keadaan lahan basah/kering. Keadaan topografi lahan yang merupakan sifat
kemiringan lahan berpengaruh positif terhadap harga lahan. Semakin besar
proporsi atau persentase dari kelandaian lahan yang bersangkutan, maka
semakin tinggi harga lahan tersebut, demikian pula sebaliknya. Pengaruh
positif ini disebabkan karena semakin tinggi kemiringan tanah, maka tingkat
keluwesan dalam pemanfaatannya semakin berkurang. Kemiringan lahan
yang semakin curam secara langsung maupun tidak langsung akan
mempengaruhi biaya usahatani dan usaha lainnya di lahan yang
harsan-gkutan. termasuk dalam mengalihkan fungsi menjadi pemanfaatan
diluar usaha pertanian dan perkebunan. Semakin berkembangnya
pembangunan yang seiring dengan meningkatnya akses ke pedesaan
melalui pembangunan jalan dan infrastruktur lainnya, maka pengalihan
fungsi pemanfaatan lahan berpeluang makin besar.

Jarak lahan ke jalan yang dapat dilalui kendaraan maobil merupakan
ukuran kemudahan akses terhadap lahan nantinya akan berpengaruh
terhadap harga lahan. Semakin mudah lahan tersebut diakses, maka harga
lahan tersebut akan semakin tinggi, demikian pula sebaliknya, Lahan yang

dekat dengan jalan berpeluang untuk perubahan fungsi pemanfaatan diluar
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usaha pertanian dan perkebunan, seperi industri, jasa, dan bahkan yang
berkembang pesat saat ini adalah pengembangan pemukiman. Paling tidak
untuk melakukan usahatani memerlukan biaya yang relatif sangat rendah
bagi pengangkutan hasil dan lainnya dalam melaksanakan proses produksi.
Oleh sebab itu jarak lahan pertanian dan perkebunan berpengaruh negatif
terhadap harga lahan yang bersangkutan, di mana jika semakin pendek jarak
lahan tersebut ke jalan maka harganya akan semakin tinggi. Disamping itu,
jlka semakin pendek jarak lahan ke jalan, maka sebagaimana yang
dikemukakan di atas akan memberi pengaruh positif terhadap minat orang
untuk membelinya. :

Faktor jarak lahan pertanian dan perkebunan ke ibukota provinsi
berpengaruh negatif terhadap harga lahan. Semakin jauh jarak lahan
pertanian dan perkebunan dari ibukota provinsi, maka akan semakin rendah
harga tanah tersebut, demikian pula sebaliknya. Jarak kota ke desa yang
semakin dekat dibarengi dengan semakin memadainya jalan yang ada oleh
karena peningkatan kualitas dan kuantitas dari tahun-ke tahun akan
memudahkan dan mengiritkan untuk orang melakukan perjalanan dari kota
ke desa, secara langsung meningkatkan dorongan membeli lahan dari orang
kota dalam berbagai motivasi baik sosial maupun ekonomi. Motivasi sosial
yang menonjol adalah karena keterika.an kekerabatan dan famili serta asal
orangtualleluhur atau bahkan sebagai tempat kelahiran. Sekarang ini banyak

juga orang kota yang membeli lahan pertanian dan perkebunan yang

pertujuan untuk rekreasi keluarga, di mana lahan yang dibeli ditata menjadi



55

taman kebun dan pemukiman tempat beristirahat di hari libur. Lahan yang
kedudukannya berdekatan dengan perkotaan akan berpeluang untuk bisnis
pemukiman (real estafe).

Hasil lahan pertanian dan perkebunan yang merupakan kemampuan
fahan untuk menghasilkan produk, baik yang berasal dari dalam tanah
(tambang) maupun dari hasil pemanfaatan tanah tersebut sebagai usahatani
atau tempat berusaha, berpengaruh terhadap nilai atau harga dan
permintaan, Lahan pertanian dan perkebunan yang memberikan
kemampuan untuk menghasilkan yang besar akan memberikan pengaruh
yang ftinggi terhadap nilai atau harganya, dengan kata lain dapat
dikemukakan bahwa: hasil lahan berpengaruh positif terhadap harga lahar
yang bersangkutan. semakin tinggi hasil lahan tersebut akan semakin tinggi
pula harga lahan tersebut, demikian pula sebaliknya.

Keadaan lahan dapat berupa lahan kering atau atau lahan basah.
Lahan basah yang dapat ditanami padi umumnya memiliki harga yang lebih
tinggi dari pada lahan kering. Sebagian lahan basah ada ketersediaan
sarana irigasi yang turut memberi kontribusi terhadap peningkatan harga
tanah, sebagiannya bersumber dari mata air, air tanah/sumur, sungai, rawa
danau, dan lainnya. Lahan basah memiliki nilai lebih tinggi karena
mempunyai keluwesan dalam melaksanakan usahatani dibandingkan lahan
kering. Hal ini dapat dikemukakan bahwa jika terfadi musim kemarau
sebagian lahan basah masih memungkinkan uniuk ditanami padi atau

tanaman lainnya. Banyak orang yang tertarik untuk memiliki atau membeli



lahan yang memiliki ketersediaan sumber air, bakk yang bersumber dari
saluran irigasi maupun sumber lainnya, karena keadaan lahan seperti ini
mudah dibentuk untuk menjadi taman kebun dan usaha-usaha di luar
pertanian.

Faktor ekspektasi terhadap harga lahan pertanian dan perkebunan di
masa yang akan datang merupakan variabel endogen yang dipengaruhi oleh
faktor-faktor yang juga mempengaruhi harga lahan dengan arah pengaruh
yang sama. Di sisi lain ekspektasi harga lahan dimasa yang akan datang
memiliki kaitan dengan harga lahan saat ini. Secara umum harga lahan dari
tahun-ketahun semakin meningkat dan peningkatannya erat dengan harga
lahan saat ini. Para pembeli dan penjual termasuk spekulan lahan akan
memberikan patokan perkiraan harga di masa yang akan dengan harga saat
ini, oleh sebab itu rfalm::r harga lahan saat ini memiliki pengaruh positif
dengai ekspektasi harga di masa datang.

Faktor kekayaan pembeli yang merupakan variabel endogen
ditentukan oleh tingkat pendidikan pembeli, pekerjaan pembeli, dan
pendapatan pembeli lahan. Ketiga faktor ini berpengaruh positif terhadap
kekayaan pembeli tanah.

Pendapatan keluarga yang tinggi akan memberikan peluang bagi
terciptanya kemampuan untuk menabung dan jika sudah dalam besaran
tertentu dapat mengivestasikan tabungannya dalam bentuk investasi fisik
dan finansial, termasuk juga didepositokan. Nilai kekayaan yang meningkat

tersebut memberikan pengaruh langsung terhadap kemampuan unfuk
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membeli lahan pertanian baik untuk tujuan investasi ataupun pemanfaatan
lainnya. Karena lahan sebagai komoditi memiliki harga yang relatif tinggi
dabandingkan dengan kemediti konsumsi lainnya, sehingga memeriukan
dana yang cukup untuk dapat membelinya.

Pendidikan pembeli lahan mempengaruhi secara langsung pemilikan
kekayaannya, di mana tingkat pendidikan yang semakin tinggi dianggap lebih
rasional mengelola kekayaannya. Pendidikan yang tinggi cenderung
memberikan wawasan  yang lebih besar dibandingkan dengan yang
pendidikan lebih rendah, sehingga akan cenderung mampu mengoptimalkan
kekayaan yang dimiliki. )

Pekerjaan pembeli lahan teruiama petani dan bukan petani selama ini
telah terakumulasi kekayaan yang dapat dianggap berbeda, di mana posisi
nilai tukar petani yang selama ini cenderung menekan petani secars
langsung juga telah menekan pendapatannya yang memberikan p-enganl'uh
pada akumulasi kekayaannya. Sebaliknya non petani di sisi lain selama ini
telah memberikan banyak kesempatan dalam mengakumulasikan
kekayaannya. Kekayaan yang lebih besar dari bukan petani cenderung
memberikan peluang bagi petani untuk meminjam uang dalam rangka
kebutuhan hidup dan usananya, jika tidak dapat mengembalikan pinjaman
tersebut maka lahan pertanian scbagai kekayaan utamanya pada sebagian
petani dilepas atau dijual. Kecenderungan petani, terutama petani kecil

memiliki ketergantungan kepada pemilk modal mengingat sifat barang

pertanian salah satunya adalah memiliki jarak yang cukup waktunya dari
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menanam dan menuai. Selisih antara jarak menanam dan menuai inilah
petani kecil (termasuk petani gurem) dalam banyak kasus ditimpa masalah
yang berkaitan dengan cash-flownya mengingat kemampuan finansialnya
yang terbatas.

Permintaan lahan sebagai tujuan utama dalam penelitian ini
dipengaruhi oleh seluruh faktor yang tercakup dalam model ini, baik secara
langsung maupun secara tidak langsung.

Hubungan antar variabel dalam penelitian ini dapat dilihat dalam
skema kerangka konsepsional dalam Gambar 1. Dapat diikuti bahwa variabel
topografi, jarak lahan ke jalan, jarak lahan jalan ke ibukota provinsi, hasil
lahan, keadaan lahan basah/kering, pekerjaan pembeli, tingkat pendidikan
pembeli, dan pendapatan pembeli memberikan pengaruh langsung terhadap
luas lahan pertanian yang dibeli. Khusus untuk variabel pekerjaan pembeli
tingkat pendidikan pembeli, dan pendapatan pembeli disamping memberikan
pengaruh langsung terhadap luas lahan yang dibeli, juga memberikan
pengaruh langsung kepada kekayaan, di mana melalui variabel kekayaan
memberikan pengaruh kepada luas lahan yang dibeli.

Fada gambar juga terlihat bahwa variabel topografi, jarak lahan ke
jalan, jarak lahan ke ibukota prov, keadaan lahan basah/kering memberikan
pengaruh langsung kepada harga lahan dan ekspektasi harga tanah. Di sisi
lain variabel-variabel tersebut melalui harga lahan mempengaruhi luas lahan

pertanian dan perkebunan vyang dibeli, bahkan melalui harga lahan



58

mempengaruh ekspektasi harga lahan dan selanjutnya mempengaruhi luas
lahan pertanian dan perkebunan yang dibeli.

Khususnya keempat variabel yakni; jarak lahan ke jalan, jarak lahan
ke ibukota provinsi, hasil lahan, dan keadaan lahan basah/kering
mempengaruhi secara tidak langsung terhadap luas lahan pertanian dan
perkebunan yang dibeli melalui variabel ekspektasi harga lahan. Hubungan
dari pengaruh antar variabel tersebut secara langsung maupun tidak

langsung bervariasi sebagaimana telah dijelaskan sebeiumnya.
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Berdasarkan model struktural sesuai kerangka konstruksional

penelitian pada Gambar 1. maka dibentuk model fungsional yang diciptakan,

sebagai berikut:

Y1 = X1, K2, Xa, Ko, Xs,) (1)
Yz = fiXa, X3, Xa, X, Y1) (2)
Y3 = fiXs, X7, %) (3)
Ye = f(Xq, Xa K3, Ka, K5, Xg, X7, Xa, Y4, Y2, Y3) (4)
Di mana:

X1 = Topografi (persentase)

J'Ez = Jarak lahan ke jalan (meter)

Xz = Jarak lahan ke ibukota provinsi (Km)

X4 = Hasil lahan (Rupiah/bulan)

#s = Keadaan Lahan basah/ kering (Persentase)

Xs = Pekerjaan pembell lahan {Qarabel boneka; petani = 0 dan
bukan petani = 1)

X7 = Tingkat pendidikan pembeli lahan (tahun)

Xs = Pendapatan pembeli lahan (Rupiah/bulan)

Yy = Harga lahan (Rupiah/m?)

Y2 = Kekayaan pembeli lahan (Jutaan Rupiah)

Ys = Ekspektasi harga lahan (Rupiah/m®)

Y4 = Luas lahan yang dibeli (m?)
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a. Harga Lahan
Vi =X, Xz, Ra, Xa, Xs)) (5)
Daii persamaan 5 dapat ditulis, menjadi
Yy = f{Xs, Xz, Xa, X4, Xs.)
Dari persamaan
Yr =g X1 "Xz PXa PKe X5 O 0 (5a)
Dimana ag — as adalah parameter yang akan ditaksir, sedangkan £, random
arror dari harga lahan.

Kemudian, Persamaan (5a) ditransformasi menjadi linier dengan
logaritma natural (In) untuk persamaan estimasi regressi (5b) berikut:

In Yq= g +ay InXy+ oz InXz + 0y InXs +0s InXa+ as InXs + £ (5b)

b. Ekspektasi Harga Lahan

Yo =2, X3, Xa, Xs, Y1) (B)
Dari persamaan 6 dapat ditulis menjadi

Yo =BoXa P10 PR X, PO My, PRyt (6a)

Kemudian, Persamaan (6a) ditransformasi menjadi linier dengan logaritma

natural (In) untuk persamaan estimasi regressi (6b) benkut:

InYs= B + By InXz + BzlnXs + 13-3 InXs + BalnXs + BsInYy + £ (Gb)
Di mana o — Ps adalah parameter yang akan ditaksir, sedangkan &; random
error dari ekspektasi harga lahan. Dengan mengsubtitusikan persamaan (3)

ke dalam persamaan (5) maka diperoleh:
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InYa= B + BalnXz + BainXs + BalnXs + PalnXs + Bs (0o + ayinX; + azlnX; + oainXy
+ mginXy + aslnXs + €4) + &2
InYs = Bp + B1InXz + BzinXa + BalnXs + ByInXs + PsXa + PelnXs + BrinKs + Palnag
+ BaayInXy + BaozinXz + BemalnXs + BaaalnX, + BausinXs + BaceXes +
BgazinXz + BadginXg + Begy + €2
InYz= (Bo + Pstio} + BatyInXy + (By + Parz) INXz + (Bz + Patia) INX3 + (B3 + Pedy) INXy
+ (Bq + Baas) InXs + (Bgky + £2)
INY2= @g + @qinXy + @ainXz + @ainXs + alnXs + PslnXs + 2 {7

c. Kekayaan Pembeli Lahan

Y3 = fiXe X7, Xa) (7a)
Dari persamaan (7a) dapat ditulis menjadi

Ys = 5o Xy 2K Pu®Xee) (7b)

Kemudian, Persamaan (7b) ditransformasi menjadi linier dengan logaritma
natural (In) untuk persamaan estimasi regressi (B) berikut.

Ys = 8y + 04X + BainXy + BalnXg + €3 (8)
Dimana &p — 8; adalah parameter yang akan ditaksir, sedangkan p; random

error dari kekayaan pembeli lahan,

d. Permintaan Lahan
.f‘ = ﬂ-:l:-'ir x:-l E:h Ll xﬁl xEl x?l }:'Ell- "Tl'h \rr21 ‘fa::l {Ea]
Dari persamaan (8a) dapat ditulis menjadi

"-r"q = Eﬂ x‘l H-'lxz H?xa a3 }:.q [+ 2] }{5 s x? H?}:a aa 1.1.-'15‘3 'ITI'E 10 \l.rj (51 'Iu|_EE:I:_E;4} (Eb}



Kemudian, Persamaan (8b) ditransformasi menjadi linier dengan logaritma
natural {In) untuk persamaan estimasi regressi (9) berikut:
Ya =80+ BqInX; + BainX; + B3InXs + BalnXy + BslnXs + BeXe + B7inKz +
BalnXg + BgInY'y + B45InY2 + By4InYs5 + £y (9)
Dimana B — 815 adalah parameter yang akan ditaksir, sedangkan €. random
ermor dari kekayaan pembeli lahan. Dengan demikian persamaan (9) dapat
ditulis menjadi: |
Y =B+ Byinky + BzInX; + BalnXy + B4lnX, + BsinXs + BgXs + B7InXy + BalnXs
+ Bg (ag + qInX; + azlnX; + aslnXs + auinXa+ asinXs + g4) + 815 (Bg +
BilnXz + BaInXs + BslnXs + BulnXs + Bscio + BsctyInX + BscinX, +
BsmalnXs + BscslnXy + BaaglnXs + Begy + £3) + Byq (B + 5yXs + BalnX; +
BalnXa + pa) + £4
Ya =8g+ 6iInX; + 82InXz + BaInXa + BalnXy + BslnXs + BaXg + 87InX; + BglnXg
+ (Bgtp + Bgt4InXy + BaazinX; + BomalnXy + ByauinXy +.ﬂ9ﬂ5|n3{5 + Bgey) +
(B10Ba + BioP4InXz + B10P2InXs + B1gPalnXy + BypfsinXs  + ByoPsag +
BiaBsaqInXy + B1pPsazinX; + B1pPsaalnXy + BygBscyInXy + BoBsasinXs  +
Biofser + BioEz) #(By1bo + By101Xs + B1102InKy + By1BalnXe + Biqa) + £
Ya =8p+ Bgap + B10Pg + B1oBstin + 81180 + 84Xy + BaasInXy + BypRea,ink, +
B2InXy = BaaalnXz + ByoPslnXz + B1oPsazlnXs + BalnXa + BgaalnXs +
B1oBzInXs + B1,Bs0sinXa+ BalnXy + B1pPalnXs + BgoalnXy + B4pBsaglnXy +
BsinXs + BgasinXs + B1gPsinXs + BypfsasinXs + BeXs + B5nX; + BalnXg +
By10alnXy + By103InXg + Bgey + BygPsgy + Bygea + Byqpis + £4

Ys = (Bg+ Bgap + B10Bp + ByoPstin + B4180) + (B4 + Beay + Bypfsay) INX;
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+ (82 + Byaz + BBy + B1oPsaz) InXz + (Bs + Bgaa + B1pPz + B10Bs0a) INXs
+ (B4 + BygPs + B0, + B4pPsts) InXs + (B + Bghs + B1pPs + B1aPss) Xs
+ (B + By483) Xg + (87 + B1182) InX;  + (B + By48s) InXg + (Bggy + BioPsks
+ Bigkz + Buips + £4)

Y4 =po+ piinkXy + paInX; + palnXa +painXs + psinXs + peXs + prinks +
palnXgs + [y (10

K.eterangan

1. Konstanta
oy = Konstanta untuk Y,
po= (Bg + Bsag) = Konstanta untuk Y3
8y = Konstanta untuk Y5

Po= (B + Bg0p + B4Po + B1aBs0n + 8440q) = Konstanta untuk Ya

2. Pengaruh Langsung
a; = Pengaruh langsung X, terhadap
az = Pengaruh langsung Xz terhadap '
as = Pengaruh langsung Xa terhadap Y4
as = Pengaruh langsung X terhadap Y,
as = Pengaruh langsung Xs terhadap Y4
By = Pengaruh langsung Xz terhadap Yz
B2 = Pengaruh langsung X terhadap Y3

B: = Pengaruh langsung X4 terhadap Y3



Bs = Pengaruh langsung Xs terhadap Y;
8 = Pengaruh langsung Xg terhadap Y3
8; = Pengaruh langsung Xy terhadap Y3
8: = Pengaruh langsung Xz terhadap Y
8y = Pengaruh langsung X, terhadap Y,
8; = Pengaruh langsung X; terhadap Y,
83 = Pengaruh langsung Xa terhadap Y
84 = Pengaruh langsung X4 terhadap Y
B85 = Pengaruh langsung X5 terhadap Y
Bs = Pengaruh langsu né Xe terhadap Y.
8; = Pengaruh Isnigsung X7 terhadap Y.

83 = Pengaruh langsung Xa terhadap Y.

. Pengaruh Tak Langsung

Bsas = Pengaruh tak langsung X, terhadap Yz melalui Y4
Bsa: = Pengaruh tak langsung X; terhadap Y2 melalui ¥,
Bsas = Pengaruh tak langsung X; terhadap Y: melalui Y,
Bsas = Pengaruh tak langsung Xs terhadap Y: melalui Yy
Bsas = F'?ngaruh tak langsung Xs terhadap ¥; melalui Y,
Biamy = P:.angaruh tak langsung X; terhadap Y4 melalui ¥
Bgas = Pengaruh tak langsung X; terhadap Y4 melalui ¥
Bga; = Pengaruh tak langsung X; terhadap Y, melalui Yy

Bga4 = Pengaruh tak langsung X4 terhadap Y4 melalui Y,
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8505 = Pengaruh tak langsung Xs terhadap Y. melalui Y4
810f1 = Pengaruh tak langsung Xz terhadap Y. melalui Y2
Bif2 = Pengaruh tak langsung Xa terhadap Ye melalui Y2
Biofs = Pengaruh tak langsung X, terhadap Y. melalui Y3
8,0Bs = Pengaruh tak langsung Xs terhadap Y, melalui Y3
84sPsay = Pengaruh tak langsung X, terhadap Y, melalui ¥4 dan Yz
Byqfs0z = Pengaruh tak langsung X; terhadap Y, melalui ¥4 dan Ys
6,0Bsaa = Pengaruh tak langsung X, terhadap Y4 malalui Y, dan Y;
840Bs0s = Pengaruh tak langsung X, terhadap Y, melalui Yy dan Y3
B10Ps0s = Pengaruh tak langsung Xs terhadap s melalui Yy dan Y3
8y18; = Pengaruh tak langsung Xg terhadap Y4 melalul 3
8y18; = Pengaruh tak langsung Xy terhadap Y4 melalui Y3

84481 = Pengaruh tak langsung Xs terhadap Y4 melalui Y3

. Pengaruh Total

a; = Pengaruh total X; terhadap Y

a; = Pengaruh total X terhadap Y,

oy = Pengaruh total X, terhadap Y

as = Pengaruh total Xs terhadap Y4

@1X1 = (Bsay) = Pengaruh total X4 terhadap Ys
@2Xz = (B1 + Bsaz) = Pengaruh total X; terhadap Y2
@aXs = (B2 + Psaa) = Pengaruh total X5 terhadap ¥z

paXa = (B3 + Psas) = Pengaruh total X, terhadap Y2

&7
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pshs = (Ba + Psts) = Pengaruh total Xg terhadap Y

G = Pengaruh total Xs terhadap Y3

&z = Pengaruh total X; terhadap Y5

83 = Pengaruh total Xy terhadap 3
p1Xy = (B4 + B30y + B1aflaay) = Pengaruh total X, terhadap Y
paXz = (B2 + Bradz + B44B1 + B14Ba02) = Pengaruh total X, terhadap Y,
paXs = (B34 Bya0a + By4f; + B14Bs03) = Pengaruh total X, terhadap Y,
paXs = (B4 + B + B4304 + 844B04) = Pengaruh total X4 terhadap Y,
psAs = (85 + Byaas + 8444 + B44Pe0s) = Pengaruh total Xs terhadap Yy
peXs = (85 + B1181) = Pengaruh total Xs terhadap Y.
prXz = (87 + B1102) = Pengaruh total X; terhadap Y,

peXs = (8 + 8y30;) = Pengaruh total X3 terhadap Y,

5. Error Term

£y = Error term untuk Yy

bz = (Bs€q + £2) = Error term untuk Yz

€3 = Error term untuk Y3

Ha = (Bgey + BafsE + BigEz + Byga + £4) = Error term untuk 4

Melalui kerangka konseptual penelitian dan persamaan fungsi tersebut,
maka dapat dirinci untuk prediksi sifat pola hubungan atau pengaruh antar
sariabel penelitian, dengan membandingkan dengan teori dan hasil kajian

senelitian sebelumnya. Hal ini secara jelas dapat diikuti pada Tabel 3.1.



Tabel 3.1

Kedudukan variabel Penelitian, Sifat Pengaruh Antar variabel dan
Teori/Penelitian yang mendukung

No

Variabel Yang
Mempengaruhi

Variabel Yang
Dipengaruhi

Sifat
Prediksi
Pengaruh

Teoril Penelitian
Pendukung
Sebelumn

Topografi

Harga Lahan

Positif

Cahing Keng (2003), Banatul
(2008)

Jarak Lahan Ke
Jalan

Harga Lahan

MNegatif

Jarak Lahan Ke
Ibukota Provinsi

Harga Lahan

MNegatif

Dhilharmi dari a.1.Xu Feng
{1983), King and Sinden
(1394}, Tabuschi (1298),
Hidayatl (1898), Nugroho
(2001 ), Jamal (2001}, Oshira
Ken|i(2003), Kuncore{2004),
Hgndrastulif 3008), Holand

Hasil Lahan

Harga Lahan

Positif

) (2008) ;|
Dionako (1964), XU Feng

{1863, Cheshine and
Sheppard (2000}, Erb (2007)

Keadaan Lahan
Basah/Kering

Harga Lahan

Fositif

idendk dengan a.| Donako
(1988), Xu Fang
{1853), Cheshire and
Sheppard (2000), Erb (2007

Jarak lahan Ke
Jalan

Ekspektasi Harga
Lahan

MNegatif

Jarak Lahan Ke
Ibukota Provinsi

Ekspektasi Harga
Lahan

Negatif

Diiileami dari 4.1, .
#u Fang (1993), King and
Zinden (1984), Tabuchi
(1985, Hidayali [1969),
HMpgrohg (2001), Jemal
{2001}, Oshire Ker@2003),
Huncorof2004),
Hendrasiutl( 2005}, Holland
[2008)

Hasil Lahan

Ekspektasi Harga
Lahan

Positif

kantk dengan al. Donoka
{18838), Xu Feng
{1553), Cheshire ard
Sheppard (2000). Erp (3007)

Keadaan Lahan
Basah/Kering

Ekspektasi Harga
Lahan

Positif

Diilharmd dari a.LConoks
{15485, X Ferg
(1903), Cheshire and
Shegppard (2000), Erb (2007)
Dongko (1588), Xu Feng
(4993, Chashira and

Shegppard (2000}, Ery {2007) |

10

Harga Lahan

Ekspektasi Harga
Lahan

Xu Feng (1993}, Simarmata
(185495, Kunconp (2004), dan
diilharmi dari a.L Reynold
{(2007), Coteler and Luif
(2008), Pope (2008)

11

Pekerjaan

Kekayaan

Positif

Identi dengan a.l Baci
(2003,

12

Pendidikan

Kekayaan

Positif

Dihami dari a.l.King and
fancian (1994), secara
langsung ke permintaan

13

Pendapatan

Kekayaan

Positif

Chiilhami dari 2. L Kilgone
{2006

14

Topografi

Permintaan
Lahan

Positif

Didhaemi dad b.1.0shirg Kesji
[2003), Banabd (2006).secara
firtak langsung. Geand Thaory
lopogradl analog dengan selera

Ira) aruhi rkaan

19

Jarak Lahan Ke
Jalan

Permintaan
Lahan

Negatif

16

Jarak lahan Ke

Permintaan

MNegatif

Diilhami darni 8,150 Fang
{1903). King and Sinden
[1594), Tabuchi (1596},
Hidayatl {18249), Mugroha
(2001}, Jamal (2001}, Oshio
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% {200%), Kunearasd2004],
lbukota Provinsi Lahan s Sl
{2004}, Grand Theary analag
i salara
mmﬁﬁaﬂm
17 Hasil Lahan Permintaan Positif oL.ah{2002)
Lahan
: : aidalkam| darl 8.1, Sosi
18 | Keadaan than Permintaan Positif tgﬂm,r:;?m;npn
Basah/Kering Lahan tidak kangsung
= i i kimntik dengan alOshino
192 Pekerjaan Permintaan Positif Kenji (2003, baci {2003)
Lahan diturunkan dari faklor sosial
agnomi
20 Pendidikan Permintaan Positif | | E;“Wﬁgu[]ﬁ"m
Lahan {2003} deturunkan dari fakior
= - Lo
21 Pendapatan Fagti‘r:ﬁan Postlf | Sramed ?mtg;mm'
{2 00G) diturunkan dari faklar
sosaal ekonom!
22 Harga Lahan | Permintaan Megatif wiﬂi"ﬂﬁﬂi';&ﬁaa.
Lahan | df;;m&mm peLErninuunu
H H Y an a lSimama
23 Ekﬁpelﬁnl-lmga E:;r;;ntaan Positif {mmlm;‘g}mm.:;;ﬂ ek e
i T Toarikidimarm dar
24 Kekayaan Permintaan Positif | _ o e A
Lahan {2003), Wassner and

Bagss{2004)

Sumber: Hasil Pengolahan (2008-2009)

Berdasarkan Tabel 3.1. dapat diikuti prediksi hubungan masing-

masing variabel yakni dari variabel yang mempengaruhi terhadap yang

dipengaruhi. Tanda positif dan negatif secara jelas teramati pada gambar 1

disetiap jalur. Teori/penelitian sebelumnya ada yang terkait dengan housing

dan sebagiannya mempengaruhi secara tidak langsung melalui variabel

harga lahan. Khusus untuk faktor karakteristik lahan dapat dildentikkan atau

-
r

mencerminkan dengan faktor selera (faste) dalam teori permintaan.
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B. Hipotesis

Berdasarkan permasalahan yang telah dikemukakan dan kerangka
konseptual di atas, maka dapat diajukan hipotesis sebagai berikut:

1. Faktor karakteristik lahan yang terdiri dari topografi, jarak lahan ke jalan,
Jarak lahan ke ibukota provinsi, hasil lahan, jenis lahan basah/kering
berpengaruh signifikan terhadap harga lahan pertanian dan perkebunan di
pedesaan Provinsi Sulawesi Utara.

2. Faktor karaktersitik lahan yang terdiri dari: Jarak lahan ke jalan, Jarak
lahan ke ibukota,provinsi, hasil lahan, jenis lahan basah/kering, dan harga
lahan berpengaruh ‘signiﬂkan terhadap ekspektasi harga lahan pertanian
dan perket;unan di masa yang akan datang di pedesaan Provinsi
Sulawesi Utara.

3. Faktor sosial ekonomi seperti: pekerizan peinbpeli, tingkat pendidikan
pembeli, dan pendapatan pembeli lahan berpengaruh terhadap kekayaan
pembeli lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan Provinsi Sulawesi
Utara.

4. Faktor karakteristik lahan, faktor sosial ekonomi, harga lahan, ekspektasi
harga lahan, dan kekayaan pembeli lahan berpengaruh signifikan

il

terhadap luas lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan Provinsi

Sulawesi Utara yang dibeli.



BAB IV
METODE PENELITIAN
A. Rancangan Penelitian

Metode yang digunakan untuk mendukung rancangan penelitian ini
adalah bersifat eksplanatory (konfirmafif). Rancangan ini dilakukan karena
proses penelitian dilakukan untuk mengkonfirmasikan dan menguji hubungan
antar variabel (causal research), yakni secara khusus akan dilakukan uji
hipotesis dalam persamaan struktural, Sebagaimana dikemukakan oleh
Zikmund (1994) bahwa causal research adalah penelitian yang dirancang
untuk rreengfdentiﬁ[-r.asi_ penyel:-at; dan efek setiap hubungan antar variabet
pada masalah penelitian yang telah jelas didefinisikan.

Data yang dipergunakan dalam penelitian ini adalah data primer dan
data sekunder. Proses panéumpulan data digunakan metode tnanggulass
yang relevan dengan tujuan penulisan. Metode friangguiasi d'llEIkl:lliﬂl'I- melalui
tiga metode pengumpulan data dan informasi, yaitu, wawancara, observasi.
dan kajian dokumen (Poli, 2006). Wawancara dilakukan langsung ke unit-unit
analisis yakni pihak pembeli lahan pertanian dan perkebunan, masyarakat.
dan pihak lain yang relevan seperti: staf pemerintah kecamatan. kepala
desallurah, dan cengukur tanah di perdesaan. Observasi dilakukan langsung
di lapangan yakni pad. wilayah perdesaan yang menjadi calon daerah
sampel, di mana observasi ini dilaksanakan setelah dilakukan pengkajian

dokumen yang dibutuhkan.
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B. Populasi, Sampel, Besar Sampel, dan
Teknik Pengambilan Sampel

Populasi penelitian ini adalah jumlah transaksi jual beli lahan
pertanian dan perkebunan di pedesaan Provinsi Sulawesi Utara triwulan
terakhir tahun 2007 sampai dengan akhir triwulan ketiga tahun 2008.
Diasumsikan bahwa dalam periode waktu satu tahun tersebut tidak terjadi
perkembangan inflasi yang signifikan. Sensus pertanian terakhir tahun 2003
di Sulawesi Utara tercatat pembeli lahan pertanian dan perkebunan
sebanyak 2026 orang. Hasil sensus tersebut belum termasuk yang tidak
terlaporkan dan transaksi jual beli lahan pertanian dan perkebunan "dibawah
tangan” sebagaimana dikemukakan dalam latar belakang.

Teknik Pengambilan sampel dilaksanakan kombinasi secara
“nurposive fudgement sampling”. Secara purposive dipilih dengan judgement
pembagian lokasi sebagai berikut: lokasi desa/kelurahan jalur jalan utama
(nasional), lokasi desa/kelurahan jalur jalan daerah provinsi, lokasi jalur jalan
daerah kabupaten/kota, dan lokasi jalur jalan kecamatan ke desa.
Pertimbangan lokasi tersebut disamping untuk diupayakan dapat
representatif, juga berkaitan dengan beberapa variabel penelitian.

Pada desa/kelurahan terpilih diupayakan mengambil sebanyak-
banyaknya responden atau mendekati jumiah populasi di desa/kelurahan
yang bersangkutan. Berdasarkan pertimbangan lokasi di atas, maka jumlah
responden menurut desa/kelurahan yang diperoleh adalah sebagaimana

yang tampak pada Tabel 4.1.



Tabel 4.1
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Jumilah dan Lokasi Desa Menurut Kota/Kabupaten Sampel

No Desa/Kelurahan Menurut Jumlah Keterangan
Kota/Kabupaten Sampel
A ____Kota Tomohon
1 | Tara-Tara 2 10 Dominan Ladang, sebaglan sawah
2| Tara-Tara 1 10 Dominan Ladang, sebagian sawah
B Kabupaten Minahasa
1 [ Koha 27 Dominan ladang
2 | Warambungan 9 Dominan ladang
3 | Tombasian Atas 4 Dominan ladang
4 | Tolok 7 Dominan Sawah
5 | Kamangta 6 Dominan ladang
6 | Pinabetengan 28 Dominan ladang
7 | Toure 22 Dominan ladang, sebagian sawah
8 | Lemoh 10 Cominan ladang
9 | Tonsewer 18 Dominan ladang, sebagian sawah
10 | Koka 12 Dominan ladang
. C | Kebupaten Minahasa Utara
" 1| Kokoleh | 3 Dominan ladang
2 | Wasian [ Dominan ladang
3 | Lumpias 1 Dominan ladang
4 | Tatelu 7 Dominan ladang, sebagian sawah
5 | Sawangan 15 Dominan ladang
6 | Kema | G Dominan ladang, sebagian sawah
D | Kabupaten Minahasa Selatan
1 | Rumoong Atas 3 Dominan ladang
2 | Lelema 4 Dominan Sawah
3 | Popontolen 2 Dominan Sawah
4 | Tewasen 12 Dominan ladang
5 | Pakuure 1 3 Dominan ladang
6 | Pakuure 2 6 Dominan ladang
7 | Raanan Lama 8 Dominan ladang
8 | Picuan Baru 10 Dominan ladang
9 | Ranoketang Tua 5 Dominan ladang, sebagian sawah
10 | Suluun 10 Dominan ladang
11 | Rumoong Atas 2 10 | Dominan ladang
E | Kabupaten Minahasa Tenggara
Maolompar | 10 Dominan ladang, sebagian sawah
| | Kuyanga a Dominan ladang, sebagian sawah
F | Kabupaten Bolaang Mongondow
Tadoy 1 3 Dominan Sawah
Tadoy 2 = 5 | Dominan Sawah
[ Moat 10 | Dominan ladang
Jumiah 314 |




5

Berdasarkan Tabel 4.1 dapat dijelaskan bahwa tidak seluruh
kabupaten dan kota di Sulawesi Utara diambil sampelnya. Sampel dipilih di
sebagian kabupaten dan kota yang ada di pulau Sulawesi. Kabupaten dan
kota tersebut meliputi Kabupaten Minahasa, Minahasa Utara, Minahasa
Selatan, Minahasa Tenggara, Bolaang-Mongondow, dan Kota Tomohon.

Melalui Tabel dapat dilkuti bahwa jumlah responden sampel adalah
sebanyak 314 orang vang tersebar di 34 desa/kelurahan. Umumnya
responden sampel pembeli lahan melaksanakan transaksi pada tahun 2008,
kecuali di beberapa desa yang jumlah sampelnya relatif besar ada yang

meltakukan transaksi pada akhir tahun 2007,
C. Jenis dan Sumber Data

Jenis daia bervariasi antara data mutlak dan proporsi tergantung
variabel yang digunakan. Data primer yang diambil adalah cross-secfion
dengan bersumber dari desa dan kelurahan sebagaimana pada Tabel 4.1,
Data cross-section tersebut menjadi data utama yang digunakan dalam
analisis. Data sekunder yang diambil terutama ditujukan untuk memberikan
wawasan dan pendalaman terhadap permasalahan penelitian serta untuk
menuntun pengambilan data primer.

Data sekunder yang diambil seluruhnya bersumber dar instansi

pemerintah yang relevan yakni: Badan Pusat Statistik Indonesia.
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D. Metode Analisis

Metode analisis yang digunakan adalah path analysis (analisis jalur).
Analisis jalur ini dikembangkan dari model regresi untuk menguji kesesuaian
matriks korelasi dari beberapa model (Ghozali, 2004). Model ini tergambar
dalam lingkaran dan anak panah yang menunjukkan sebab-akibat
(kausalitas). Perhitungan mengenai nilai goodness-of-fit diperoleh dan
perbandingan nilai regresi yang diprediksi oleh model dengan matriks
korelasi hasil observasi variabel,

Berikutnya ada dua asumsi utama yang mendasari analisis jalur:
pertama, semua hubungan kausalitas didasarkan pada teori, yakni teori
menjadi acuan untuk memasukkan atau menghilangkan hubungan
kausalitas. Kedua, hubungan kausalitas dalam model dianggap linier. Oleh
karena variabel yang digunakan dapat diukur secara langsung (observed)
maka model analisis jalur tepat untuk digunakan. Model ini memiliki
kelebihan dalam kemampuannya untuk mengukur pengaruh atau hubungan
tidak langsung dari adanya intervening variable.

Dengan mengasumsikan bahwa hubungan antar variabel dalam
model bersifat linear, maka mencatat kembali model dasar yang
dikembangkan dari kerangka konstruksional pada Bab |l dalam penelitian ini
adalah sebagai berikut:

Fungsi harga lahan adalah:

Yo = X, Xz, X3, X4, Xs,) (1)



i

Fungsi ekspektasi harga lahan adalah:

Y2 = Xz, Xy, Xa, Xs5,Y1) (2)

Fungsi kekayaan pembeli lahan adalah:

Y3 = fiXs, X7, Xa) (3}

Fungsi permintaan lahan adalah:

Yo = (X, Kz, X3, Xa, X, Xg, Xy, Xa, Yy, Y2, Ya) (4)
Bentuk reduce form dari fungsi di atas telah diuraikan pada Bab Il

termasuk koefisien pengaruh langsung dan tidak langsung.

E. Definisi Operasional Variabel dan Pengukuran

Agar variabel yang tercakup dalam penelitian ini dapat memberikan
arti yang sama dan dapat diukur, maka dibuat definisi operasional dan
masing-masing vanabel sebagal berikut:

1. Topografi (X1), adalah derajat kemiringan lahan pertanian yang dibeli
diukur dengan menggunakan persentase tanah landai yakni besarmnya
luas lahan dibawah kemiringan 20 derajad dibahagi terhadap luas lahan

keseluruhan dikalikan 100, (nilai antara 0-100);

2. Jarak lahan ke Jalan (X2), adalah jarak terdekat dari tepi lahan yang

dibeli ke jalan yang dapat dilalui kendaraan mobil, (diukur dengan meter);

3. Jarak lahan ke ibukota provinsi (X3), adalah jarak dar desa/kelurahan

lokasi lahan yang dibeli ibukota provinsi, {diukur dengan km);

4. Hasil lahan (X4), adalah jumlah perkiraan pendapatan bersih yang

diperoleh dari usahatani pada lahan yang dibeli, (Rupiah/bulan);
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Lahan basah/kering (X5), adalah luas lahan yang memiliki air atau
sumber air dibahagi luas lahan keseluruhan, dikalikan 100 (nilai antara 0
- 100);

Pekerjaan pembeli (X6), adalah dibagi antara pekerjaan sebagai petani
atau bukan petani, menggunakan variabel boneka (bukan petani = 1, dan
untuk petani = 0);

Tingkat pendidikan (X7), adalah tingkat pendidikan kepala keluarga
pembeli lahan diukur dengan lamanya waktu sekolah atau melaksanakan
pendidikan formal, (tahun);

Pendapatan pembeli (X8), adalah jumlah pen.dapatan keluarga pembeli
tanah yang diukur dengan nilai uang, (ribl:an Rupiah/bulan);

Harga lahan (Y1), adalah harga atau nilai lahan pada saat dibeli diukur
dengan nilai uang, (Rupiah/m2);

Ekspektasi harga lahan yang akan datang (YZ2), adalah perkiraan
pembeli terhadap harga lahan yang dibeli dimasa yang akan datang
dalam batasan satu tahun kedepan, diukur dengan nilai uang,
(Rupiah/M?);

Kekayaan (Y3), adalah jumlah kekayaan dari harta yang bergerak dan
tidak bergerak terdiri dari uihah, tanah, mobil, tabungan, termasuk
modal usaha dari pembeli lahan yang diukur dengan nilai vang, (jutaan
Rupiah)

Luas lahan yang dibeli (Y4), adalah besarnya luas lahan pertanian atau

dan perkebunan pada saat dibeli, diukur dengan satuan luas, (m?).
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BAB V
i HASIL PENELITIAN

A. Gambaran Umum Provinsi Sulawesi Utara

. Karaktersitik Wilayah

Provinsi Sulawesi Utara adalah daerah/wilayah administratif yang berada
iujung utara pulau Sulawesi. Provinsi ini memiliki wilayah topografi yang bervariasi
ari kawasan yang landai sampai yang bergunung. Sebagaimana daerah lainnya di
wdonesia maka Sulawesi Utara masuk dalam salah satu gugusan gunung berapi,
1enyebabkan beberapa daerah kabupaten memiliki lahan yang subur,

Sebagai daerah provinsi maka Sulawesi Utara memiliki 4 kota dan 11
:abupaten. Daerah kabupaten terdiri dari: Minahasa, Minahasa Utara, Minahasa
Jelatan, Minahasa Tenggara, Bolaang Mongondow, Bolaang Mﬁngchﬂw Utara,
Jolaang Mongondow Selatan, Bolaang Mongondow Timur, Kepulauan Sitaro (Siau,
lagulandang, Biaro), Kepulauan Sangihe, dan Kepulauan Talaud. Daerah kota
terdiri dari: Kotamobagu, Tomohon, Bitung, dan Manado, di mana Manado
sekaligus ibukota provinsi. Jadi dari 15 kabupaten dan kota tersebut maka ada 3
kabupaten dalam bentuk wilayah kepulauan, dan sisanya ada di daratan
semenanjung Sulawesi.

Wilayah administrasi daerah Sulawesi Utara berbatasan langsung dengan
Provinsi Sulawesi Tengah, Provinsi Gorontalo, dan Negara Philipina. Dua
kabupaten kepulauan yang berbatasan laut dengan Philipina adclah Kepulauan
Sangihe dan Kepulauan Talaud, di mana untuk Talaud memiliki ujung perbatasan
yakni pulau Miangas dan pulau Marore untuk Sangihe. Oleh karena Sulawesi Utara
memiliki tiga daerah kepulauan maka mendapat predikat sebagal provinsi

kepulauan, sekaligus sebagai daerah perbatasan. Sebagai provinsi kepulauan dan



80

peral perbatasan maka ada kebijakan khusus pemerintah pusat untuk

engembangan kawasan perbatasan dan kelautan,

. Penduduk dan Tingkat Kepadatan

Keadaan penduduk, luas wilayah, dan tingkat kepadatan penduduk Provinsi
Jlawesi Utara dapat dijelaskan melalui Tabel 5.1. Melalui Tabel tersebut maka
ipat dikemukakan bahwa jumlah penduduk pada tahun 2007 sebanyak 2.186.810
ang dengan luas wilayah sebesar 15.273,60 Km®. Keadaan jumlah penduduk dan

as wilayah tersebut maka dapat dihitung kepadatan penduduk sebesar 143,18

ang pada setiap Km®,

. Dan segi jumlah penduduk dapat dilkuti bahwa tiga daerah terbesar
snduduknya adalah Kota Manado 198,35 %, Kabupaten Bolaang Mongondow
ikni sebesar 13,64 % pada saat sebelum pemekaran, dan Kabupaten Minahasa
3,94 %. Jika diperhatikan tiga daerah dari yang terkecil jumiah penduduk dapat
sebutkan sehage-ni berikut: Kabupaten Sitaro sebesar 2,82 %, Kabupaten

epulauan Talaud 3,42 %, dan Kabupaten Bolaang Mongondow Utara yang sebesar

39 %,

Berdasarkan luas wilayah untuk kabupaten kota, dapat dikemukakan
iengenai tiga yang terbesar berdasarkan urutannya adalah sebagai berikut:
abupaten Bolaang Mongondow yang sebesar 40,79 % sebelum pemekaran,
.abupaten Bolaang Mongondow Utara sebesar 11,10 %, dan Kabupaten Minahasa
ielatan sebesar 9,80 %. Berikutnya apabila diikuti dari tiga daerah yang terkecil
vilayahnya adalah sebagai berikut: Kota Tomohon sebesar 0,98 %, Kota Manado

ebesar 1,03 %, dan Bitung sebesar 1,99 %. Tiga daerah terkecil adalah meliputi
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.vah kota, dan hal ini adalah wajar karena secara historis kota-kota tersebut

ij{_:.:-*ulunya hanya satu kecamatan.

Tabel 5.1
Jumlah Penduduk, Luas Wilayah, dan Tingkat Kepadatan Penduduk
di Provinsi Sulawesi Utara Tahun 2007

"No | Kabupaten/Kota Penduduk Luas Area Kepadatan
Orang | % Luasfkm® | % | Orang/km® | Urutan
Kabupaten

1. | Bolaang
Mongondow

2. | Bolaang
Mongondow
Selatan 298.271 | 1364 6.230,95 | 40,79 47,87 | 12

3. | Bolaang
Mongondow
Timur .

Minahasa 296.142 | 13,64 1.025,85| &71 288,68 | 4
Kepulauan - 130.129 | 595 §25.96 | 219 20789 (6
Sangihe

6. | Kepulauan T74.786 | 342 1.250,92 59,78 | 11
Talaud

7. | Minahasa 182.017 | 832 1.496,09 | 880 121,66 | 10
Selatan :

8. | Minahasa Utara 172,690 | 7.90 93765 | 6.14 18417 | 7
Bolaang 74.042 | 339 1.696,00 | 11,10 46,60 [ 13
Mongondow
Utara

10, | Sitaro 61.576 | 2.82 387.07 | 2.58 159.08 | 9

11. | Minahasa Utara 95,002 | 434 583,01 | 382 162,95 | B
Kota

12 | Manado 424,111 | 19,39 157,01 1.03| 268578 |1

(13 | Bitung 174.003 | 7.96 304,00 | 1.98 572,36 | 2

14 | Tomuhon B2.684 | 3.78 146,60 | 096 564,01 | 3

15 | Kotamobagu 116.357 | 5.32 431,50 | 282 269,66 | 5
Jumiah 2186810 | 10| 1527360 100| 143,18

Sumber- Diolah dan Sulawesi Utara Dalam Angka 2008, Badan Pusat Statistik
Sulawesi Utara
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Kepadatan penduduk untuk tiga daerah kabupaten terbesar per-Km® secara
it rurut adalah Minahasa yakni sebesar 288,68 jiwa, Kepulauan Sangihe sebesar
IE:)?,HQ jiwa, dan Minahasa Utara sebesar 184,17 jiwa. Dari ketiga daerah ini khusus
untuk Kabupaten Minahasa dan Kepulauan Sangihe adalah daerah induk yang
eydah dimekarkan. Adapun untuk Kabupaten Minahasa Utara kepadatan
penduduknya relatif cukup besar karena diapit cleh dua kota yakni Manado dan
Bitung. Di Kabupaten Minahasa Utara ini selain untuk kebutuhan daerahnya sendir,
banyak dibangun real estate/ pemukiman yang memenuhi kebutuhan masyarakat
yang bekerja di kedua kota tersebut. Kabupaten yang memiliki kepadatan penduduk
terrendah masing-masing mulai yang terkecil adalah: Bolaang Mongondow Utara
yakni sebesar 46,60 jiwa, Bolaang Mongondow sebesar 47,87 jiwa (sebelum

pemekaran/ atau masih dalam gabungan), dan Kepulauan Talaud sebesar 58,78

jiwa di mana kabupaten ini terletak paling ujung Sulawesi Utara.

Mengamati kepadatan penduduk dilihat dari daerah kota, dapat dikemukakan
bahwa yang terpadat adalah Manado yakni sebesar 2.685,78 jiwa, diikuti cleh Bitung
sebesar 572,38 jiwa, Tomohon sebesar 564,01 jiwa, dan terkecil adalah
Kotamobagu sebesar 268 66 jiwa. Status dari Kota Kotamobagu sebelumnya adalah
ibukota Kabupaten Bolaang Mongondow, yang baru dimekarkan pada tahun 2007
bersama-sama dengan Kabupaten Bolaang Mongondow Utara, Kepulauan Sitarg
dan Minahasa Tenggara. Adapun untuk Kabupaten Bolaang Mongondow Timur dan

Bolaang Mongondow Selatan baru dimekarkan pada tahun 2008,

Pada wilayah daratan semenanjung Sulawesi, dapat diurutkan kedekatan
masing-masing kabupaten dan kota dengan ibukota provinsi sebagai berikut:

Minahasa dan Minahasa Utara berbatasan langsung dengan Manado, kedekatan
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cerikutnya adalah Kota Tomohon, selanjutnya Minahasa Selatan dan Minahasa
;- Tenggara, Bolaang Mongondow, Kotamobagu, Bolaang Mongondow Selatan,
Bolaang Mongondow Timur, dan terjauh adalah Bolaang Mongondow Utara.
Kabupaten Bolaang Mongondow Utara sudah berbatasan langsung dengan
Kabupaten Gorontalo Utara Provinsi Gorontalo, Bagi wilayah |":E|'.‘HI.I|3LI-ELH. secara

berurutan terdekat dengan Manado adalah Kabupaten Kepulauan Sitaro, Kepulauan

Sangihe, dan terujung adalah Kepulavan Talaud.
3. Tanah Menurut Penggunaannya

Penggunaan tanah/lahan di Provinsi Sulawesi Utara penting dijelaskan dalam
hasil penelitian ini karena berkaitan langsung dengan variabel penelitian yang
keadaan lahan basah/kering. Lebih jelas dapat diikuti pada Tabel 5.2 menyangkut
luas lahan sawah dan kering menurut penggunaannya di Sulawesi Utara pada

Tahun 2008.

Secara keseluruhan dapat dilkuti bahwa penggunaan yang terbesar dari
lahan di provinsi Sulawesi Utara adalah diperuntukkan untuk perkebunan yakni
sebesar 22,06 %. Berikutnya adalah penggunaan untuk hutan negara yang sebesar
18,76 %. Urutan ketiga penggunaan adalah diperuntukkan bagi tegal/lkebun yang
sebesar 15,24 %, sedangkan yang keempat dan kelima adalah tanaman kayu-
kayuan dan hutan rakyat yang sebesar 7,68 % serta lading/huma yang sebesar
6,70%. Total keseluruhan lahan persawahan jika dihitung hanya sekitar 5,00 %
yang kondisinya terdiri dari: irigasi tehnis, irigasi setengah tehnis, irigasi
sederhana/desa, irigasi desa, tadah hujan dan pasang surut. Menarik juga untuk
diperhatikan adalah yang diperuntukkan bagi pekarangan, lahan bangunan, dan

halaman di mana kesemuanya berkisar pada 3,15 %.




Tabel 5.2

Luas Lahan Sawah dan Kering Menurut Penggunaan
di Sulawesi Utara 2006

No Jenis Penggunaannya Luas (ha) (%)
1 irigasi Tehnis 19.790 1,25
2 Irigasi Setengah Tehnis 18.281 1,15
3 | Irigasi Sederhana Desa 6.524 0,41 |
4 Irigasi Desa 7.834 0,49 I
5 Tadah Hujan 14.164 0,89
6 Pasang Surut 385 0,02
T Lebak, Polder, dan Lainnya 254 0,02 |
B Pekarangan, Lahan Bangunan, dan 49,825 3,15
Halaman _
g | Tegal Kebun 241210 |- 15,24
10 | Ladang Huma 107.473 6§79
11 | Penggembalaan, Padang Rumput 42.427 2,68 |
12 | Rawa-Rawa 6.608 0,44
13 | Tambak 2.543 0,16 .
14 | Kolam, Tebat, Empang 1.580 0,10 |
15 | Lahan Sementara Tidak Diusahakan 48,940 3,08
16 | Lahan Tanaman Kayu-Kayuan, Hutan 121.765 7.69°
Rakyat
17 | Hutan Negara 296.946 18,76
18 | Perkebunan r 349171 22.06 |
19 [Lainnya = 547.074 15,60
Jumlah 1.583.184 100,00

Sumber: Diolah dari Sulawesi Utara Dalam Angka 2008, Badan Pusat Statistik
Sulawesi Utara

Berdasarkan data penggunaan lahan tersebut, hal menarik lainnya yang

terbaca adalah luas hutan yang tidak mencukupi lagi sebesar minimal 30,00 %




85

:gaimana yang disarankan dalam rangka pembangunan yang berkelanjutan, hal

|l terlihat angkanya walaupun digabung antara hutan negara dan hutan rakyat.

4. Penduduk Menurut Jenis Pekerjaan

Keadaan penduduk Provinsi Sulawesi Utara menurut jenis pekerjaan utama
dapat diikuti pada Tabel 5.3. Dari tiga sektor besar yang mendominasi dapat
dikemukakan sebagai berikut. menduduki ranking satu adalah sektor pertanian
sebesar 41,08 %, selanjutnya adalah sektor perdagangan besar/eceranfrumah
makan/hotel sebesar 18,13 %, dan terakhir adalah sektor jasa-jasa sebesar 16,82
%. Sektor pertanian yang dimaksudkan di atas adalah termasuk tanaman pangan,
perkebunan, kehutanan, peternakan, dan perikanan. Secara keseluruhan dapat
dijelaskan bahwa dar keseluruhan penduduk yang bekerja tersebut Eércat_at
sebanya 71,74 % adalah laki-laki sedangkan sisanya sebesar 28,26 % adalah
perempuan. Kaum perempuan menduduki lebih besar pada sektor-sektor yakni:
perdagangan besar/feceran/rumah makan/hotel, angkutan/pergudangan/xomunikasi,

dan jasa-jasa. Jika diperhatikan angka tersebut, maka diperkirakan sebagian besar

perempuan masih sebagai predikat ibu rumah tangga.

Menarik diperhatikan dari angka-angka sebagaimana dalam Tabel tersebut
yang menyebutkan nominasi penduduk yang bekerja adalah di sektor pertanian.
Berkaitan dengan penelitian yang dilakukan ternyata masuk dalan - kelompok
kepentingan yang terbesar, sebab sasaran dari penelitian ini adalah bertujuan untuk
memahami sebagian masalah yang sementara berlangsung didalam lingkup sektor

pertanian,
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Penduduk yang Bekerja menurut Lapangan Pekerjaan Utama
di Sulawesi Utara Tahun 2C07

(orang)
" | Sektor Ekonomi Laki-laki Perempuan | Jumlah
1 | Pertanian, Perkebunan, 312.800 60.430 | 373.329(41,08)
Kehutanan, Perburuan
{Peternakan, Perikanan
2 | Pertambangan Dan 8.148 555 8.703(00,96)
Penggalian
3 | Industri Pengolahan 31.581 12.916 44 497(04,90)
4 | Listrik, Gas dan Air Minum 1.268 70 1.335{00,15)
5 | Bangunan Konstruksi 42.847 18.362 61.209(06,74)
6 | Perdagangan Besar, 70.602 94,216 164.718(1813)
Eceran, Rumah Makan dan
Hotel-, ’
7 | Angkutan, Pergudangan dan 36.932 49,355 86.287(09,50)
Komunikasi
8 | Keuangan, Asuransi, Usaha B.246 7.281 15.627(01,72)
Persewaan Bangunan,
Tanah dan Jasa Perusahaan
9 | Jasa Jasa 77.043 75.752 L 152.795(16.82)
Jumlah 651.731 256.772 908.503
Prosentase (%) (71,74) (28,26) (100,00)

Sumber: Diolah dari Sulawesi Utara Dalam Angka 2008, Badan Pusat Statistik
Sulawesi Utara; * angka dalam kurung ( ) adalah prosentase

Pada sektor lainnya dapat dilkuti bahwa untuk industri pengelahan hanya

mampu menyerap tenaga kerja sebesar 4,80 %. Sektor-seklor yang relatif kecil

adalah listrik/gasfair minum sebesar 0,15 %, pertambangan dan penggalian yang

sebesar 0,96 %, keuangan/ asuransi/ usahal persewaan/ bangunan/ tanah/ Jasa

Perusahaan sebesar 1,72 %.
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Sektor jasa-jasa yang menempati tiga besar dapat dimaklumi karena
tsebagian besar adalah dalam status sebagai pegawai negeri sipil (PNS) dan
:: POLRUTHNL Jumlah pegawai negeri sipil dan POLRITNI terus bertambah secara
Ir:epat seiring lagi dengan meningkatnya jumiah kabupaten dan kota pemekaran

yang juga turut mendorong pemekaran kecamatan dan kelurahan termasuk desa.

Sektor pertambangan dan penggalian lebih banyak dinominasi oleh
pertambangan galian C. Pertambangan lainnya yakni emas yang dilaksanakan cleh
PT. Newmont Minahasa Raya (NMR) telah berhenti. Usaha pertambangan emas
lainnya masih dalam tahap eksplorasi dan sebagiannya sementara dalam tahap
penyusunan kelayakan dan upaya ijin operasi. Pertambangan emas yang sekarang

ini masih beroperasi adalah pertambangan rakyat yang umumnya tidak memiliki

kejelasan dalam ijin operhsi.
5. Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Sulawesi Utara

Kapasitas perekonomian daerah yang perlu dipa'na;umi untuk mengukur
kemampuan tingkat kesejahteraan serta perkembangannya adalah melalui produk
domestik regional bruto (PDRB). Pengamatan PDRE vyang dilakukan adalah
sebagaimana dalam Tabel 5.4 yang menyajikan perkembangan antara tahun 2003
dan tahun 2007. Nilai PDRE dalam tabel tersebut adalah berdasarkan perhitungan

harga konstan 2 tahun 2000,

Tahun 2007 dan 2003 dapat dikuti tidak berbeda jauh kontribusinya selain
dapat dijelaskan bahwa dari keseluruhan sektor ekonomi yang mengalami
penurunan kontrbusi adalah sebagai berikul: sektor pertambangan dan penggalian

dari 5,95 % pada 2003 menjadi 5,38 % pada 2007, sektor industri pengolahan dari
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¢ 53 % pada 2003 menjadi hanya 7,70 % pada 2007, dan sektor jasa-jasa yang darl

e ctesar 16, 92 % pada 2003 menjadi hanya 15,63 % pada 2007.

Keenam sektor diluar sektor yang mengalami penurunan kontribusi dapat
dijelaskan perkembangan antara 2003 dan 2007 sebagai berikut: sektor pertanian
dari 21.07 % menjadi 21,56 %: listrik/gas/air bersih dari 0,71 % menjadi 0,75 %
bangunan dari 15,27 % menjadi 16,01 %; perdagangan/hotel dan restoran dari
13,06% menjadi 14,72 %; pengangkutan dan komunikasi dari 11,34 % menjadi

11.63 %; dan keuangan/persewaan/jasa perusahaan dar 6,26 % menjadi 6,60 %.

Pertumbuhan PDRE total berdasarkan harga konstan tahun 2000 rata-rata
pertahun dari 2003 sampal 2007 adalah sebesar 545 %. Adapun untuk
pertumbuhan PDRB perkapita berdasarkan harga konstan selang tahun tersebut
adalah sebesar 4,82 %' pertumbuhan PDRB perkapita lebih rendah sedikit
dibandingkan dengan PDRB dikarenakan terkoreksi dari adalah pertumbuhan
penduduk rata-rata sekitar 0,06 %. Nilai PDRB perkapita menurut harga konstan
pada tahun 2003 adalah sebesar 5.456.654 |uta Rupiah dan pada tahun 2007
menjadi 6.588.273 juta Rupiah. Sekedar perbandingan dengan PDRB harga berlaku
diperoleh nilai pada tahun 2003 sebesar 6.631.584 juta Rupiah dan naik dengan
rata-rata pertahun sebesar 12,76 % menjadi senilai 10.723.128 juta Rupiah pada

tahun 2007.

Dalam rangka memahami pertumbuhan rill maka angka FDRE dan PDRB
perkapita dalam harga konstan yang dipergunakan sebagai indikator. Namun
demikian jika melihat kemampuan tahun terakhir dalam rangka mengkaitkan dengan

keadaan ekonomi pada tahun yang berlaku, maka PDRB dan PDRB harga berlaku

dapat dipergunakan.
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Tabel 5.4

I Produk Domestik Regional Bruto Provinsi Sulawesi Utara
Tahun 2002 dan 2007 (Berdasarkan Harga Konstan 2000)

No Sektor 2003 2007 P:::::n
Nilai{Jutaan Rp) | % | Nilai(Jutaan Rp) | % | 2003-2007

1| Pertanian 2.454 81542 | 0 |  3.106.302,74 | 2% | 6,66

f jEmETRGan dan £02.939,33 | sa 775.452.21 | su| 2.85
Penggalian

3 | Industri Pengolahan 004 585 07 | 8= 1.109.78152 | ™| 278

4 | Listrik, Gas, dan Air 83.131,35 | &1 108.431,03 | o | g 87
Bersih

5 | Bangunan 1.779.366,78 | ¥ 2.306.902,60 | B0 6,86

& | Perdagangan, Hotel, 1.626.194 53 | 139 212021781 | W2 BT1
dan Restoran

7 | Pengangkutan dan 1.321.203,50 | ¥ 1676.254,82 | "B | B13
Komunikasi

8§ | Keuangan, 729,253,30 | & 95145534 | “®| 588
Persewaan, dan Jasa
Perusahaan

8 |Jasa-Jasa 1.971.334,10 | ©% 2.252.503,95 | 558 | 3,39
Jumlah 11.652.793.37 | ™ 14.407.302,07 | ™| 545

Penduduk Pertengahan 2.135.520 2.186.810 0,06

Tahun

PDRB/Kapita Harga 5.458 654 6.588.273 4,82

Konstan

PDRE/Kapita Harga 6.631.584 10,723,128 12,76

Berlaku

Sumber: Diclah dari Sulawesi Utara Dalam Angka 2008, Badan Pusal Statistik
Sulawesi Utara

Sebagai penjelasan selanjutnya yakni walaupun ada sektor yang mengalami
kontribusi menurun, tetap keseluruhan sektor tetap mengalami pertumbuhan rata-

rata pertahun yang positif pada selang 2003 ke tahun 2007. Sektor ekonomi yang



80

ngalami pertumbuhan rata-rata tertinggi adalah sektor keuangan/persewaan/jasa
perusahaan yakni sebesar 6,88 %, menyusul sektor listrik/gasfair bersih sebesar
687 %, sektor perdaganganfhotelirestoran sebesar 6,86 %, sektor bangunan
sebesar 6,71 %, sektor pertanian sebesar 6,66 %, pengangkutan dan komunikasi
sebesar 6,13 %, sektor jasa-jasa 3,39 %, sektor pertambangan dan penggalian

2,85%, dan terakhir adalah sektor industri pengolahan 2,78 %.

6. Perkembangan Inflasi

Perkembangan inflasi di provinsi Sulawesi Utara yang diukur adalah dalam
lingkungan kota Manado. Berdasarkan data pada Tabel 55 dapat dijelaskan

perkembangan inflasi kota Manado sejak tahun 2000 sampai dengan 2007, :

Tabel 5.5 .
Perkembangan Inflasi di Manado Sulawesi Utara dan Nasional 2000-2007
Tahun Inflasi Manado (%) Inflasi Nasional (%)
2000 11,41 8,35
2001 13,30 12,55
2002 15,22 10,03
2003 0.69 5,06
2004 4,69 6,40
2005 18,72 17,11
2006 5,09 ~ 680
2007 10,13 | 6,59

“Sumber: Diolah dari Sulawesi Utara Dalam Angka 2008, Badan Pusat Statistik
Sulawesi Utara
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Sejak tahun 2000 inflasi Kota Manado dan MNasional bervariasi baik
. besarannya maupun perbandingannya. Di Manado terjadi inflasi di atas 10 % dalam
5 tahun, sedangkan pada tingkat nasional hanya terjadi dalam 3 tahun.
Perkembangan inflasi ini menarik untuk dikaji apabila dihubungkan dengan data

penelitian.

B. Karakteristik Responden Sampel

Karakteristik responden sampe| yang dibahas sebagiannya sudah tercakup pada
deskripsi variabel penelitian. Beberapa karakieristik yang dikemukakan adalah:
umur, jumlah jiwa dalam keluarga pembeli, status lahan yang dibeli, Jarak lahan
yang dibeli dari perkampungan, jarak ke pusat kecamatan, jarak ke pusat
kabupaten, lahan yang terairi irigasi, sumber air di lahan yang dibeli, jarak lahan dan
jaringan listrik terdekat, sumber dana pembelian lahan, besarnya kredit sebagai
sumber pembelian, informasi mengenai lahan yang dibeli, pekerjaan dari pemilik
lahan sebelumnya, biaya pembelian lahan, alasan lahan dijual, rincian kebutuhan

terdesak kemudian lahan dijual, dan motivasi dan tujuan pembelian lahan.

1. Distribusi Umur Kepala Keluarga

Jumlah kepala keluarga responden menurut kelompok umur dapat diikuti pada
Tabel 5.6. Berdasarkan Tabel tersebut dapat dilkkuti bahwa jumlah responden
terbesar adalah pada kelompok umur 41-50 tahun yakni sebesar 37 %. Adapun
pada kelompok umur sebelum dan sesudahnya adalah hamper bersamaan yakni 26

% bagi kelompok umur 51-60 tahun dan 25 % bagi kelompok umur 30-40 tahun,
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4 kelompok umur usia di atas 80 tahun masih lebih banyak dibandingkan

| dengan usia dibawah 30 tahun yakni 9 % berbanding 3 %.

Tabel 5.6

Distribusi Responden Menurut Umur Kepala Keluarga

Kelompok Umur Jumlah Kepala Keluarga Persentase
(Tahun) Responden

B <30 10 03
30-40 78 25

41-50 116 37

51-60 83 25 i
>80 27 09
. 314 100

Sumber: Diolah Dari hasil Penelitian

Hal ini menunjukkan bahwa kecenderungan pembeli lahan pertanian dan
perkebunan di pedesaan Provinsi Sulawesi Utara adalah pada usia-usia produktif,

yakni di atas 30 tahun sampai dengan dibawah 60 tahun.
2. Jumlah Jiwa Dalam Keluarga

Jumiah jiwa dalam keluarga adalah penjumlahan dari seluruh isi anggota yang
tinggal di rumah dan menjadi bagian tanggungan keluarga. Jumlah jiwa tersebut
meliputi bapak, ibu, anak, dan lainnya seperti orang tua dan tanggungan lainnya.

Jelasnya danai dilkuti pada Tabel 5.7.

Berdasarkan Tabel 5.7 tersebut maka dapat dikuti sebesar 41,72 % memiliki
jumlah jiwa dalam keluarga sebesar 5 orang atau lebih. Urutan berikutnya adalah
memiliki 4 orang yakni sebesar 36,62 % responden. Sedangkan untuk yang memiliki

3 orang dalam keluarga adalah sebesar 14,33 %. Menarik untuk diamati bahwa ada
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dtar 3,18 % yang memiliki 1 orang dalam keluarga dan 4,14 % yang memiliki 2

orang dalam keluarga.

Tabel 5.7
Distribusi Responden Menurut Jumlah Jiwa Dalam Keluarga
Jumlah Jiwa Dalam Jumlah Responden Persentase
keluarga (orang)
1 10 3,18
2 13 4,14
3 45 14,33
4 115 36,62
5 dst 131 41,72
34 100,00

Sumber: Diolah Dari hasil Penelitian

3. Status Lahan Yang Dibeli

Status lahan yang dibeli menurut jumlah dapat diikuti pada Tabel 5.8,

Tabel 5.8
Distribusi Responden Menurut Status lahan yang Dibeli
Status Lahan Jumlah Responden Persentase
Bersertifikat 44 16,87
Tidak Bersertifikat 270 83,13
£ 314 100,00

Sumber: Diolah Dari hasil Penelitian

Memperhatikan data Tabel 5.8 maka dapat dikemukakan bahwa lahan yang
dibeli sekitar 16,87 % yang memiliki sertifikat, sedangkan sisanya sebesar 83,13 %

tidak atau belum memiliki sertifikat. Keadaan lahan yang tidak bersertifikat sebagian

besar adalah tanah pasini.
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1. Jarak lahan yang Dibeli ke Perkampungan

Jarak lahan yang dibeli ke perkampungan dapat diikuti distribusinya pada Tabel

!

I 5.9,

Tabel 5.9
Distribusi Responden Menurut Jarak Lahan yang Dibeli dari Perkampungan

Distribusi Jarak (m) Jumlah Responden Persentase
< 100 78 24 B4
101-500 67 21,33
501-1.000 48 19.28
1.001-2.000 57 18,15
=2.000 G4 20,38
314 100,00

Sumber: Diolah Dari hasil Penelitian

Pada Tabel 5.9 dapat dilkuti bahwa distribusi jarak lahan pertanian dan
perkebunan yang dibeli dari perkampungan dalam skala yang ditentukan tersebut
relatir merata, Jika dikumulatifkan sampai 500 meter maka sekitar 46,17 % lahan

yang dibeli.
5. Jarak dengan Pusat Kecamatan

Lahan yang dibeli dapat diamati juga jaraknya dengan pusat kecamatan.
Sebagaimana Tabel 5.10 dapat dijelaskan bahwa yang jauhnya sekitar 1-3 Km ada
sejumlah 122 lahan yang dibeli atau sekitar 39,17 %. Kemudian urutan berikutnya
adalah yang di atas 10 Km yakni sejumlah 71 lahan atau sekitar 22,61 %. Pada

kisaran 3-5 Km dan 5-10 Km berimbang yakni masing-masing 20,06 % dan 18,15 %.
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Tabel 5.10
Distribusi Responden Menurut Jarak Lahan yang Dibeli ke Pusat
. Kecamatan
| Distribusi Jarak (Km) Jumiah Responden Persentase
1-3 122 39,17
3,1-5 63 20,06
5,1-10 a7 18,15
=10 71 22 61
314 100,00

Sumber: Diolah Dari hasil Penelitian

6.Jarak lahan Ke Pusat Kabupaten

Jarak lahan ke pusat kabupaten dapat diikuti pada Tabel 5.11.

Tabel 5.11
Distribusi Responden Menurut Jarak Lahan yang Dibeli ke Pusat
Kabupaten
Distribusi Jarak (Km) Jumlah Responden Persentase
<5 11 3,50
510 44 14,01
10.1-20 76 24,20
20,1-30 82 26,12
>30 101 32,16
314 100,00

Sumber: Diolah Dari hasil Penelitian

Mengamati Tabel 5.11 di atas dapat dikemukakan bahwa sekitar 32,18 %

lahan yang dibeli jaraknya sekitar di atas 30 Km dari pusat kabupaten. Berikutnya

hanya 3,50 % lahan yang jaraknya dibawah 3 Km dari pusat kabupaten. Pada yang

jaraknya sekitar 10,1-20 Km dan 20,1-30 Km hampir sama yakni 24,20 % dan 26,12

%. Adapun yang jaraknya antara 3-10 Km adalah sebesar 14,01 % lahan. Dengan

demikian dapat dikemukakan bahwa variasi dari masing-masing jarak tersebut
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rhadap lahan yang dibeli relatif berimbang. Ada yang mewakili dekat pusat

| kabupaten dan ada yang mewakili relatif jauh dari pusat kabupaten.

7.Lahan Terakses Irigasi dan Sumber Air Lainnya.

Melalui Tabel 5.12 dapat diikuti lahan yang terakses irigasi dan yang terakses

sumber air lainnya.

Tabel 5.12.

Distribusi Responden Menurut Lahan yang Terakses Irigasi

dan Sumber Air Lainnya

Akses Sumber Air

Jumlah Responden®

Persentase dari Jumlah

Responden
1.Irigasi 40 12,74
2. Sungai 70 22,29
3. Sumur/Potensi Sumur 230 73,25
4 Sumber lainnya 112 35,67

Sumber: Diolah Dari hasil Penelitian, *Responden memilih lebih dari satu

Berdasarkan Tabel 5.12 tersebut, maka dapat dikemukakan bahwa dari

seluruh lahan yang dibeli, terakses irigasi sekitar 12,74 %, dilewati sungai 22,29 %,

memiliki sumur dan potensi sumur 73,25 %, dan sumber air lainnya adalah sebesar

35,67 %.

8.Jarak Lahan ke Akses Listrik (PLN)

.
L
#

Menarik untuk diikuti jarak lahan yang dibeli ke akses listrik  {PLN)

sebagaimana pada Tabel 5.13

e e i ——




Tabel 5.13.
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Distribusi Responden Menurut Jarak lahan yang Dibeli ke Akses Listrik

| | Distribusi Jarak (m) Jumlah Lahan/ Persentase
Responden
< 100 69 22,00
100-500 102 33,00
201-1.000 75 2400
>1.000 68 22,00
314 100,00

Sumber: Diolah Dari hasil Penelitian

Dalam Tabel 5.13 tampak jelas ada sekitar 22 % lahan yang dibeli hanya

dibawah 100 meter jaraknya dari akses listrik (PLN), Kemudian sekitar 33 % yang

jaraknya diantara 100-500 meter. Adapun yang jaraknya diantara 500-1.000 meter

dan di atas 1.000 meter berimbang jumlahnya yakni 24 % dan 22 %.

9.Sumber Dana Pembelian Lahan

Sumber dana dari pembelian lahan pertanian dan perkebunan dapat dilihat

pada Tabel 5.14.

Tabel.5.14

Distribusi Responden Menurut Sumber Dana Pembelian Lahan

e — it

Sumber Dana Jumlah Responden® Persentase
1. Tabungan 245 78,03
2. Kredit a7 30,89
3. Pertukaran/Barter 33 10,51
4. Lainnya o4 17,20

Sumber: Diolah Dari hasil Penelitian , *Responden memilih lebih dari satu
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Dari Tabel 5.14 dapat dijelaskan bahwa sekitar 78,08 responden memiliki
sumber dana dari tabungan, 30,89 % sumber dari kredit, 10,51 % sumber

pertukaran/barter, dan 17,20 % melalui sumber lainnya. Memperhatikan Tabel

tersebut maka dapat dikemukakan bahwa sebagiannya kombinasi dari sumber dana

tersebut. Ada yang menggabungkan tabungan dengan kredit, dan kombinasi

lainnya.
10.Sumber Informasi Lahan Akan Dijual

Melalui Tabel 5.15 maka dapat dilihat sumber informasi yang diperoleh oleh
pembeli sebelum lahan dibeli. Sumber informasi tersebut terbagi atas: informasi dari
penjual sebagai pemilik, inisiatif sendiri, informasi dari pihak lainnya.

Tabal.56:156

Distribusi Responden Menurut Sumber Informasi Lahan Akan Dijual

Sumber Informasi Jumlah Responden Persentase
1.Pemili/Penjual Lahan 192 i ‘61,15
2. Inisiatif Sendiri 60 19,11
3.Pihak lainnya 62 18,75
Jumlah 314 100,00

Sumber: Diolah Dari hasil Penelitian

Informasi yang diperoleh pembeli lahan bahwa lahan tersebut akan dijual

ternyata sekitar 61,15 % ‘rari pemilik/penjual lahan. Sekitar 19,11 % atas inisiatif

sendiri dan 19,75 % dari pihak lai.nya.
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1.Pekerjaan Pemilik Lahan Sebelum nya

Pekerjaan pemilik lahan sebelumnya atau penjual dapat diikuti pada Tabel
5.16. Pekerjaan dari pemilik lahan sebelumnya ternyata sekitar 54,77 % adalah

petani dan sekitar 45,23 % adalah bukan petani.

Tabel.5.16

Distribusi Responden Menurut Pekerjaan Dari Pemilik Lahan yang Dibeli

Sebelumnya
| Pekerjaan Pemilik Lahan Jumlah Responden Persentase
Sebelumnya
1.Petani 172 54,77
2.Bukan Petani 142 45,23
Jumlah 314 : 3 100,00

Sumber: Diolah Dari hasil Penelitian

12. Biaya Pembelian Lahan

Dari Tabel 517 dapat dilkkuti mengenai biaya transaksi pembelian lzhan

pertanian dan perkebunan di pedesaan Provinsi Sulawesi Utara.

Tabel 5.17.
Distribusi Responden Menurui Biaya Transaksi Pembelian Lahan
Distribusi Biaya (Rupiah) Jumlah Lahan/ Persentase
Henp:nnden
< 250,000 80 25,48
250.000-500.000 98 31.21
500,000-1.000.000 65 20,70
»>1.000.000 71 22 61
314 100,00

Sumber: Diolah Dari hasil Penelitian
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Tabel 5.17 tersebut dapat diikuti distribusi biaya transaksi pembelian lahan, di

mana hampir merata di setiap jenjang besamya biaya.

13.Tujuan Pembelian Lahan

Menarik juga untuk diperhatikan tujuan dari pembelian lahan sebagaimana

yang termuat pada Tabel 5.18,

Tabel 5.18.

Distribusi Responden Menurut Tujuan Pembelian Lahan

No Tujuan Pembelian Jumlah Persentase
Responden®
1. | Usahatani 215 68,47
2. | Tempat rekreasi keluarga 70 2229
3. | Akan diwariskan kepada anak cucu a7 30,89
4. | Sebagai penambah kekayaan 108 34,39
5. | Spekulasi 72 22,93
6. | Perekat persaudaraan/desa leluhur 80 25,48
[ 7. | Prestise/kebanggaan di kampung 46 14,65
8. | Pemukiman Luar Kota 35 11,15
8. | Usaha/Tujuan Lainnya 42 13,38

Sumber: Diolah Dari hasil Penelitian, *“Responden memilih lebih dari satu

Dengan demikian dapat diikuti bahwa tujuan sekaligus motivasi membeli
lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan Provinsi Sulawesi Utara dapat
dikemukakan sebagai berikut:Sekitar 68,47 % masih berkaitan dengan usahatani,
22,29 % sudah berkaitan dengan motivasi untuk rekreasi keluarga, 30,89 % memiliki
motivasi untuk diwariskan kepada anak cucu, 34,39 % memiliki tujuan untuk
menambah kekayaan, 22,83 % bertujuan untuk spekulasi, 25,48 % bertujuan untuk

motivasi perekat persaudaraan/desa leluhur, 14,65 % sebagai prestise/kebanggaan
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| kampung, 11.15 % sebagai tempat untuk membangun pemukiman di luar kota,

:[ dan 13,38 % bertujuan untuk usaha lainnya. Pilihan motivasi dari pembeli adalah

| kombinasi dari tujuan tersebut.

C. Deskripsi Variabel Penelitian

1. Variabel Topografi (X1)

Deskripsi variabel topografi (X1) yang diukur berdasarkan persentase lahan
landai terhadap keseluruhan luas lahan, disajikan pada Tabel 5.18. Tabel
menunjukkan bahwa topografi lahan yang dibeli dominan tidak landai 100 %, di
rna.na hanya sekitar 20 % lahan yang dibeli memiliki rasio kelandaian yang besar
atas total lahan. Struktur lahan pertanian di Sulawesi Utara lebih dominan pada

: kunjua:lgtur lahan yang tidak landai (kebanyakan berbukit-bukit atau tidak rata).
Lahan yang datar kebanyakan terletak di pinggiran laut atau dilembah-lembah.

Sebagaimana dikemukakan sebelumnya, Provinsi Sulawesi Utara terdapat banyak

gunung dan pegununJgan.

Tabel 5.19.

Deskripsi Variabel Topografi (X1): Distribusi Sesuai Persentase Landai

Range Frekuensi
MNo. (Persentase) (Responden) Persentase
1. <17 3 0,98
2, 18 s/d 34 28 §.92
3, 35 s/d 51 54 17.20
4, 52 sid 85 126 40,13
5. > 06 103 32.80
Total 314 100,00

Sumber diolah dari data penelitian, 2008-2008.
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2. Variabel Jarak Lahan ke Jalan (X2)

Deskripsi variabel jarak lahan ke jalan (X2) yang diukur berdasarkan jarak
lahan ke jalan yang dapat diakses mobil (meter) disajikan pada Tabel 5.20. Tabel
menunjukkan bahwa jarak lahan ke jalan akses mobil kebanyakan dibawah 1 km.
Hal ini mengartikan bahwa lahan pertanian yang ada di Sulawesi utara tidak jauh
dari perkampungan. Lahan pertanian yang demikian, menurut hasil penelitian lebih
diminati oleh pembeli karena tidak terlalu jauh dari jalan yang bisa diakses mobil.
Data Tabel memperlihatkan bahwa jarak lahan ke jalan yang dibawah 1 Km sekitar
88,85 % responden dan urutan kedua adaiah pada yang jaraknya berkisar 2 sampai
3 Km berjumlah 541 %, urutan ketiga adalah antara 1-2 Km berjumlah 4,46 %.
Responden yang lain atau sisanya membeli lahan yang jaraknya sampai ke lahan
dalam kisaran di atas 3 Km. Semakin jauh dari akses jalan umumnya akan

memasuki areal-areal yang berbukit.

Tabel 5.20
Deskripsi Variabel Lahan ke Jalan (X2); Distribusi Menurut Jarak

Frekuensi
No. Range (Meter) (Responden) Persentase
1. < 1.000 279 88.85
2 1.001 s/d 2.000 14 4.46
3. 2.001 sid 3.000 17 5.41
4. 3.001 s/d 4.000 2 0.64
2. > 4.001 2 0,64
Total 314 100,00

Sumber: diolah dari data penelitian, 2008-2009.
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1. Variabel Jarak Lahan ke Ibukota Provinsi (X3)

Deskripsi variabel jarak lahan ke ibukota provinsi (X3) yang diukur
berdasarkan jarak lahan ke Ibukota provinsi (Km), disajikan pada Tabel 5.21. Tabel
menunjukkan bahwa jarak lahan ke ibu kota provinsi sebagian besar lahan yang
dibeli lokasinya diantara 31 sampai 60 km yakni sebanyak 41,72 % responden,
urutan berikutnya adalah sebesar 29,62 % dibawah 30 Km. Jarak lahan yang berada
di atas 121 Km hanya 5,73 %. Sebagaimana dijelaskan dalam teori faktor jarak
fahan ke ibu kota provinsi akan menentukan harga transaksi lahan pertanian dan

perkebunan.

Tabel 5.21
Deskripsi Variabel Jarak Lokasi Lahan ke |bukota Provinsi (X3)

Frekuensi
No. Range (Km) (Responden) Persentase
<130 93 28.62
2. 31 s/d 60 131 41.72
. 61 s/d 90 45 14.33
4 91 s/d 120 27 8.60
3. > 121 18 5.73
Total 314 100,00

Sumber: diolah dari data penelitian, 2008-2009.
4. Variabel Hasil Lahan (X4)

Deskripsi variabel hasil lahan (X4) yang diukur berdasarkan pendapatan yang

diperoleh dari hasil kahan, disajikan pada Tabel 5.22. Tabel menunjukkan bahwa
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banyakan pendapatan hasil lahan yang dibeli di antara 1-2 juta rupiah yakni

- sekitar 57,86 %. Pendapatan dari hasil lahan tersebut adalah rata-rata dalam

bulanan.

Variasi hasil dari pendapatan lahan yang dibeli dapat dimaklumi karena

bervariasi usahatani yang dilaksanakan, Variasi tanaman dapat dijelaskan terdiri dari

tanaman pertanian dan perkebunan,

Tanaman perkebunan yang menonjol antara

lain adalah kelapa dan cengkeh, sedangkan untuk tanaman pertanian adalah

pangan dan lainnya.

Tabel 5.22
Deskripsi Variabel Pendapatan Lahan (X4)

Range Frekuensi

No. (Ribuan Rupiah) (Responden) Persentase
1. <1198 125 39,81
2. 1199 s/d 2.396 182 57,96

3. 2.397 sid 3.594 5 1.59

4. 3.595 s/d 5.990 1 0,32

5. > 5,991 1 0,32

Total 314 100,00

Sumber: diclah dari data penelitian, 2008-2009.

Py

Bagi petani yang mengusahakan tanaman perkebunan seperti kelapa dan

cengkeh dapat dengan mudah dikalkulasi pendapatannya, sedangkan yang

melaksanakan

usahatani tanaman

pangan

dan

holtukultura

pendapatannya tergantung dari tanaman yang biasa ditanam.

perhitungan
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- 5. Variabel Keadaan Ladang Basah/Kering (X5)

Deskripsi variabel keadaan ladang basah/kering (X5) yang diukur
- berdasarkan persentase luas lahan basah terhadap keseluruhan luas lahan,
disajikan pada Tabel 5.23. Tabel menunjukkan bahwa proporsi lahan basah atau
kering atas total lahan yang dibeli kecil. Hal ini berarti bahwa sebagian besar lahan
yang dibeli tidak seluruhnya basah ataupun kering. Memang hasil penelitian
menunjukkan bahwa pembeli lahan bervariasi memilih lahan dilihat dari proporsi
antara basah dan kering. Perhitungan ladang basah dan kering adalah
menggunakan nilai-nilai perkiraan berdasarkan tanah yang dibeli. Besarmya sumber
air pada lahan kering diukur dari kemampuan sumur atau air tanah .mampu
dimanfaatkan pada besarnya kisaran lahan pertanian dan perkel:r'unar[. Selanjutnya

pengertian basah juga mencakup areal sawah dan kolam ikan.

Tabel 5.23
Deskripsi Variabel Keadaan Lahan Basah/Kering (X5)

Range Frekuensi
No. (Persentass) (Responden) Persentase
1. <20 251 79.94
2. 21 sid 40 11 3.50
3 41 sid 60 15 ‘s 478
4. 61 s/d 80 7 2.23
5. > 81 30 9.55
Total 314 100,00

Sumber: diolah dari data penelitian, 2008-2009.
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5. Variabel Pekerjaan Pembeli {X8B)

Deskripsi variabel pekerjaan pembeli (X6) yang diukur dengan menggunakan
variabel boneka yakni jika petani maka nilainya adalah 0 sedangkan bukan petani
diberi nilai 1. Jumlah pembeli sebagai petani dan bukan petani dapat dikuti pada
Tabel 5.24. Menjadikan bukan petani dalam hitungan 1 adalah karena menjadi
target yang akan diamati dalam penelitian ini. Tabel memperlihatkan bahwa pembeli
tanah bukan petani lebih banyak dari petani. Hal ini menunjukkan adanya fenomena
unik yang terjadi, bahwa pembeli sebagian besar adalah non petani yang tentunya
memiliki motivasi yang berbeda dengan pembeli petani. Jika non petani maka
mml!iuasi utama hanya dua untuk saving wealth atau untuk investment. Hal ini
sebagaimana yang dikemukakan dalam latar belakang akan mempengaruhi pola

A penggunaan dan pengelolaan tanah.

Tabel 5.24
Deskripsi Variabel Pekerjaan Pembeli (X6)

Frekuensi
No. Variabel Boneka (Responden) Persentase
1. 0 142 45.22
2, 1 172 54.78
Total 314 100,00

Sumber: diolah dari data penelitian, 2008-2008.

Banyaknya bukan petani sebagai pembeli lahan pertanian sudah menjadi
perkiraan sejak merumuskan masalah penelitian ini. Walaupun perbedaan antara

petani dan bukan petani relatif tidak terlalu besar, namun penemuan ini sudah
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wenjadi dasar untuk menyatakan bahwa ada pergeseran pemilikan yang periu

. diseriusi seluruh pihak.

7. Variabel Pendidikan (X7)

Deskripsi variabel pendidikan (X7) yang diukur berdasarkan lamanya
pendidikan yang pemah ditempuh cleh pembeli, disajikan pada Tabel 5.12. Tabel
menunjukkan bahwa tingkat pendidikan pembeli (diukur dengan lama wakiu sekolah,
SMU dan sejenisnya jika minimal 12 tahun sekolah) sebagian besar adalah lulusan
SMA dan Sarjana. Dan bahkan ada pembeli yang lulus pascasarjana. Hal ini juga
memiliki hubungan dengan Tabel 5.25 karena ada kecenderungan banwa semakin

tinggl pendidikan maka diperkirakan sebagiannya bukanlah berprofesi sebagai

petani. -
Tabel 5.25
Deskripsi Variabel Pendidikan (X7)
Range . Frukuensi
No. | (Lama Sekolah) (Responden) Persentase
1. < 4 6 1.91
2 5 sid 8 39 12.42
ioh 9s/d 13 203 64.65
4. 14 s/d 17 50 15.92
5. >18 16 5.10
Total 314 100,00

Sumber: diolah dari data penelitian, 2008-2008.
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. Variabel Pendapatan Pembeli (X8)

|
i_ Deskripsi variabel pendapatan pembeli (XB8) yang diukur berdasarkan

- pendapatan keluarga yang bersifat disposable income yakni yang siap dibelanjakan

atau dikonsumsikan, disajikan pada Tabel 5.26 sebagai berikut:

Tabel 5.26
Deskripsi Variabel Pendapatan Pembeli (X8)

Range Frekuensi
No. | (Ribuan Rupiah) (Responden) Persantase
1. < 9.380 274 87.26
2. | 0.281 s/d 18.760 26 8.28
T 18.761 s/d
3. 28.140 12 3.82
28.141 s/d
4. 46.900 1 : 0,32
oS :
3. > 46.900 1 0,32
Total 314 100,00

Sumber: diolah dari data penelitian, 2008-2009.

Tabel menunjukkan bahwa pendapatan keluarga yang bentuknya disposable
mmma sebagian besar dibawah 8 juta. Untuk daerah luar kota disposable income 9
jutaan Rupiah termasuk tinggi karena relatif lebih tinggi dari pendapatan rata-rata
petani. Variabel terdahulu seperti pendidikan pembeli lahan dan pekerjaan pembeli

lahan tampaknya memiliki kaitan dengan variabel pendapatan keluarga pembeli

lahan pertanian dan perkebunan.
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. Variabel Harga Lahan (Y1)

Deskripsi variabel harga lahan (Y1) yang diukur berdasarkan harga lahan

saat dibeli atau transaksi berlangsung oleh pemilik lahan sekarang (harga lahan/M?),

disajikan pada Tabel 5.27 sebagai berikut:

Tabel 5.27
Deskripsi Variabel Harga Lahan (Y1)

Range Frekuensi
No. (Rupiah/m?) (Responden) Persentase
1. <23.260 144 45.86
23.281 s/d :
2, 46.560 59 18.79
46.561 s/d . .
3. 69.840 23 7.32
69.841 s/d
4. 116.400 29 9,24
S. > 116.400 59 18.79
Total 314 100,00

Sumber: diolah dan data penelitian, 2008-2008.

Dari Tabel 527 menunjukkan bahwa hampir setengah dari responden
membeli tanah dibawah 23 ribu per m?, sedangkan harga tanah yang di atas
116.000 Rupiah hanya sebesar 18.79 %. Variasi t:lanf Earga lahan ini menjadi penting
dalam penelitian ini mengingat harga lahan pertanian dan perkebunan dapat
dikemukakan sebagai variabel utama yang mengaitkan dengan permintaan lahan
pertanian dan perkebunan. Disamping ity variabel harga lahan juga adalah menjadi

variabel infervening dari beberapa variabel lainnya untuk menjelaskan variasi dari



110

sbel permintaan lahan dan variabel ekspektasi harga lahan pertanian dan

perkobunan dimasa yang akan datang.
- 10. Variabel Ekspetasi Harga (Y2)

Deskripsi variabel ekspetasi harga lahan pertanian dan perkebunan di masa
datang (Y2) yang diukur berdasarkan perkiraan harga lahan yang diharapkan

pembeli lahan (harga lahan/m?), disajikan pada Tabel 5.28 sebagai berikut:

Tabe! 5.28
Deskripsi Variabel Ekspetasi Harga Lahan (Y2)

Range Frekuensi
No. (Rupiah/m?) (Responden) Persentase
1. < 37.533 193 61,46
37.534 s/d
2. 75.067 114 36,31
75.068 sid
3. 112,801 4 1.27
112.602 s/d
4. 187.688 2 0,64
5. > 187.669 1 0,32
Total 314 100,00

Sumber; diolah dari data penelitian, 2008-2009.

Dari Tabel 5.28 menunjukkan bahwa ekspektasi harga lahan pertanian dan
perkebunan dimasa datang berada pada kisaran dibawah 37.533 Rupiah/m?, yakni

sebanyak 61,46 % pembeli lahan, sedangkan sejumlah 36,31 % responden

berekspektasi pada harga lahan dalam kisaran 37.533 Rupiah/m® sampai 75.067
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i Z :
piahim®. Ekspektasi harga lahan pertanian dan perkebunan yang dibeli dimasa

: datang polanya berkaitan dengan harga transaksi yany dilakukan saat pembelian

| lahan tersebut,

11. Variabel Kekayaan (Y3)

Deskripsi variabel kekayaan (Y3) yang diukur berdasarkan total kekayaan
yang dimiliki pembeli lahan pertanian dan perkebunan (dalam Jutaan Rupiah),

dizajikan pada Tabel 5,29 sebagai berikut:

Tabel 5.29
Deskripsi Variabel Kekayaan (Y3)

Range Frekuensi
No. | (Jutaan Rupiah) (Responden) Persentase
1. < 1047 288 91.72
2. | 1048 s/d 2.094 21 6.69
3. | 2.095s/d3.141 - 2 0,64
4. | 3.142s/d5.235 2 0,64
9. > 5.235 1 0,32
Total 314 100,00

Sumber: diolah dari data penelitian, 2008-2009.
3

Pardasarkan Tabel 5.29 menunjukkan bahwa sebagian besar kekayaan
pembeli lahan berada dibawah 1 milyar Rupiah. Para pembeli lahan yang memiliki
kekayaan yang relatif tinggi dapat dimaklumi karena sebagian dari mereka adalah
memiliki profesi sebagai bukan petani dan diduga bahwa mereka kebanyakan

berasal dari kota terdekat. Sebagaimana yang dikemukakan sebelumnya bahwa
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. tivasi mereka kemungkinan sebagiannya diluar motivasi usahatani. Sebagian

? pembeli yang memiliki kekayaan yang relatif besar diduga berkaitan dengan

. kampung lokasi lahan yang dibeli berupa asal kelahiran atau asal usul orang tua.
12. Luas Lahan Yang Dibeli (Y4)

Deskripsi variabel luas lahan yang dibeli (Y4) yang diukur berdasarkan luas

lahan yang dibeli (m®), disajikan pada Tabel 5.30 sebagai berikut:

Tabel 5.30
Deskripsi Variabel Luas Lahan (Y4)

Frekuensi
No. Range (m z} (Responden) Parsentase
1. < 33.990 302 96.18
33.991 s/d
2, 67.980 10 32,18
67.981 s/d
3. 101.970 1 0,32
101.971 sid
4. 169.650 0 0,00
2. > 169.951 1 0,32
Total 314 100,00
'l-. &

Sumber: diolah dari data penelitian, 2008-2009.

Variabel luas lahan pertanian dan perkebunan yang dibeli adalah menjadi
sentral dalam analisis penelitian ini. Oleh sebab itu variasi jumlah lahan yang dibeli
menjadi penting untuk diketahui perilakunya, Tabel 5.30 menunjukkan bahwa

kebanyakan lahan yang dibeli dibawah 33.990 m2 atau dibawah 3.4 hektar. Dari
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nlah pembeli sebanyak 98,18 % tersebut adalah masih bervariasi lagi dalam skala

' yang lebih kecil.

1. Penafsiran Koefisien Regresi/ Elastisitas

ini mencerminkan hipotesis yang akan diuji.

Tabel 5.31

D. Temuan Hasil dan Pengujian Model

Terdapat dua puluh empat (24) jalur yang dihipotesiskan dalam madel. Jalur

Hasil Estimasi, Standart Error, Critical Ratio, dan Probabilitas dari
Masing-Masing Hubungan Variabel Berdasarkan Hipotesis

Hubungan Antar Koefisien Hasil Keterangan .
Variabel Estimate | Standart | Critical | Probabilita | *1%  **5% |
Error Ratio value I
x5 - yl 0,256 0,040 6.419 0,000 - |
¥ - y1 0,093 0,043 2.191 0,028 . ;
x3 > yl -0,399 0,064 | -6.200 0,000 |** !
x2 2> yl -0,114 0,025 -4,552 0,000 " |
x1 > yl 0,902 0,136 6.643 0,000 ** ’
X6 > y3 0,097 0,047 2.057 0,040 .
X7 4 y3 0,199 0,110 1.809 0,070
%8 = y3 0,990 0,060 16.449 0,000 o
x5 > y2 -0,037 0,021 -1.735 0,083
x4 =¥ y2 0,017 0,022 0,790 0,429
x3 > y2 0,130 0,034 -3.770 0,000 ¥
%2 > y2 -0,021 0,012 -1.749 0,080 '
vyl > y2 0,936 0,027 34.987 0,000 - '
y1 > yid -0,682 0,121 -5.657 0,000 **
y2 - ya -0,088 0,114 -0,776 0,438 ]
¥3 - yd 0,209 0,064 3.276 0,001 b
x1 2> vid -0,284 0,148 -1.921 0,055 |
x2 =¥ v 0,013 0,026 0,487 0,626 |
%3 > yé 0,129 0,072 -1.786 0,074
xd > y4 0,400 0,050 8.005 0,000 **
X5 > yi 0,091 0,043 2.105 0,035 "
%6 > y4 0,027 0,052 0,523 0,601
¥7 > v -0,066 0,121, -0,542 0,588
8 Y v 0,163 0,050 1.813 0,070

Sumber: Hasil Pengolahan Data dengan AMOS
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Selengkapnya hasil pengolahan program AMOS tersaji pada Tabel 5.31 di

;--!*5 Selanjutnya hasil tersebut dapat dijelaskan berdasarkan uruian hipotesis

berikutnya.

Hipotesis I: Topografi, Jarak Lahan ke Jalan, Jarak Lahan ke Ibukota Provinsi,
hasil lahan, dan keadaan lahan basah kering signifikan
mempengaruhi harga lahan pertanian dan perkebunan di
perdesaan Provinsi Sulawesi Utara yang dibeli.

FPenafsiran koefisien regresi dan sekaligus elastisitas dapat dijelaskan
sebagal berikut: pertama, koefisien elastisitas variabel topografi (X1) terhadap
variabel harga lahan (Y1) sebesar 0,902. Hal ini berarti bahwa peningkatan
persentase topografi sebesar 1 % akan diikuti peningkatan harga lahan sebesar
0,902 %, dan sebaliknya. Kedua, koefisien elastisitas variabel jarak lahan ke jalan
(X2) terhadap uariab-m haifga lahan (Y1) sebesar -0,114. Hal ini berarti bahwa jika
jarak lahan ke jalan meningkat sebesar 1% akan diikuti penurunan harga lahan
sebesar 0,114 %, dan sebaliknya. Keliga, koefisien elastisitas variabel jarak lahan ke
ibukota provinsi (X3) terhadap variabel harga lahan (Y1) sebesar -0,399. Hal ini
berarti bahwa meningkatnya jarak (Km) lahan hel ibukota provinsi sebesar 1% akan
dilkuti penurunan harga lahan sebesar 0,389 %, dan sebaliknya. Keempal, koefisien
elastisitas variabel hasil lahan (X4) terhadap variabel harga lahan (Y1) sebesar
0,083. Hal ini berarti bahwa peningkatan pendapatan dari lahan sebesar 1% akan
diikuti peningkatan harga lahan sebesar 0,093%, dan sebaliknya. Kelima, kKoefisien
elastisitas variabel ladang basah/kering (X5) terhadap variabel harga lahan (Y1)
sebesar 0,256. Hal ini berarti bahwa peningkatan persentase ladang basah/kering

sebesar 1% akan dilkuti peningkatan harga lahan sebesar 0,256%, dan sebaliknya.
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Hipotesis Il Jarak Lahan ke Jalan, Jarak Lahan ke Ibukota Provinsi, hasil
lahan, keadaan lahan basah kering, dan harga lahan signifikan
mempengaruhi  ekspektasi harga lahan pertanian dan
perkebunan di perdesaan Provinsi Sulawesi Utara yang dibeli.

' Dari penafsiran koefisen regresi/elastisitasnya dapat dikemukakan secara berturut-
turut: pertama, koefisien elastisitas variabel jarak lahan ke jalan (X2) terhadap
variabel ekspetasi harga lahan (Y2) sebesar -0,021. Hal ini berarti bahwa
peningkatan jarak lahan ke jalan sebesar 1% akan diikuti penurunan ekspetasi harga
lahan sebesar 0,021 %, dan sebaliknya. Kedua, koefisien elastisitas variabel jarak
lahan ke jalan ibukota provinsi (X3) terhadap variabel ekspetasi harga lahan (Y2)
sebesar -0,130, Hal ini berarti bahwa peningkatan jarak lahan ke ibukota provinsi
dilkuti penurunan ekspetasi atas harga lahan sebesar 0,130%, dan sebalikn_ya.
Ketiga, koefisien elastisitas variabel hasil lahan (X4) terhadap variabel ekspetasi
harga (Y2) sebesar 0,017. Hal ini berarti bahwa peningkatan pendapatan dari Iahar':
sebesar 1 % akan diikuti peningkatan ekspetasi harga lahan sebesar 0,017%, dan
sebaliknya. Keempat, koefisien elastisitas variabel keadaan ladang basah/kering
(X5) terhadap variabel ekspetasi harga lahan (Y2) sebesar -0,037. Hal ini berarti
bahwa peningkatan orosentase ladang basah/kering akan diikuti penurunan
ekspetasi harga lahan sebesar 0,037%, dan sebaliknya. Kelima, koefisien elastisitas
variabel harga lahan (Y1) terhadap variabel ekspetasi harga lahan (Y2) sebesar
0,936. Hal ini berarti bahwa peningkatan harga lahan sebesar 1 % akan diikuti

r &
peningkatan ekspetasi harga lahan sebesar 0,936%, dan sebaliknya.

Hipotesis Ill: Pekerjaan pembeli, pendidikan pembeli, dan pendapatan pembeli
signifikan mempengaruhi tingkat kekayaan pembeli lahan
pertanian pertanian dan perkebunan di Provinsi Sulawesi Utara.

Penafsiran terhadap koefisien regresilelastisitasnya adalah sebagai berikut:

pertama, koefisien regresi variabel pekerjaan pembeli (X6) terhadap variabel
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yaan pembeli (Y3) sebesar 0,097. Hal ini berarti bahwa pekerjaan pembeli
| \ahan sebagai non petani akan lebih besar 0,097 % kekayaannnya dibandingkan
. petani, dan sebaliknya. Kedua, koefisien elastisitas variabel pendidikan pembeli(X7)
terhadap variabel kekayaan pembeli (Y3) sebesar 0,199. Hal ini berarti bahwa jika
lama mengikuti pendidikan sebesar 1 % akan diikuti peningkatan kekayaan sebesar
0,199 %, dan sebaliknya. Ketiga, koefisien elastisitas variabel pendapatan pembaeli
lahan (X8) terhadap variabel kekayaan (Y3) sebesar 0,990, Hal ini berarti bahwa
peningkatan pendapatan pembeli sebesar 1% akan dilkuti peningkatan kekayaan

sebesar 0,580%, dan sebaliknya.

Hipotesis IV: Topografi, jarak lahan ke jalan, jarak lahan ke ibukota provinsi,
hasil lahan, keadaan lahan basahfkering, pekerjaan pembeli,
pendidikan pembeli, pendapatan pembeli, harga lahan,
ekspektasi harga lahan, dan kekayaan signifikan mempengaruhi
luas lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan Provinsi
Sulawesi Utara yang dibeli.

Penafsiran dari koefisien regresilelastisitasnya dapat dijelaskan masing-masing
hubungan sebagai berkut: perfama, koefisien elastisitas variabel topografi (X1)
terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar -0,284. Hal ini berarti bahwa
peningkatan persentase topografi sebesar 1 % akan dilkuti penurunan luas lahan
yang dibeli sebesar 0,284%, dan sebaliknya. Kedua, koefisien elastisitas variabel
jarak lahan ke jalan (X2) terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar
0,013. Hal ini berarti bahwa peningkatan  jarak lahan ke jalan sebesar 1 % akan
diikuti peningkatan luas lahan yang dibeli sebesar 0,013%, dan sebaliknya. Kefiga,
koefisien elastisitas variabel jarak lahan ke ibukota provinsi (A3) terhadap variabel
luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar -0,129. Hal ini berarti bahwa peningkatan jarak
lahan ke ibukota provinsi sebesar 1 % akan diikuti penurunan luas lahan yang dibeli

sebesar 0.120%. dan sebaliknya. Keempat, koefisien elastisitas variabel hasil lahan
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) terhadap variabel jumlah lahan yang dibeli (Y4) sebesar 0,400, Hal ini berarti
- bahwa peningkatan hasil lahan sebesar 1 % akan diikuti peningkatan luas lahan
yang dibeli sebesar 0,400%, dan sebaliknya. Kelima, koefisien elastisitas variabel
keadaan ladang basah/kering (X5) terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4)
sebesar 0,091. Hal ini berarti bahwa peningkatan persentase keadaan lahan
basah/kering sebesar 1 % akan dilkuti peningkatan luas lahan yang dibeli sebesar

0,091%, dan sebaliknya. Pertama sampai kelima tersebut masuk dalam kelompok

karakteristik lahan.

Selanjutnya keenam sampai kedelapan yang merupakan kelompok sosial
ekonomi yakni: Keenam, koefisien regresi atas variabel pekerjaan pembeli (X6)
terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar 0,027. Hal ini berarti bahwa
pekerjaan pembeli se;:'agai m::n petani akan lebih besar jumlah lahan yang dibeli
sebesar 0,027 % dibandingkan petani, dan sebaliknya. Ketujuh, koefisien elastisitas
variabel pendidikan pembeli (X7) terhadap variabel jumlah lahan yang dibeli (Y4)
sebesar -0,066. Hal ini berarti bahwa peningkatan lamanya mengikuti pendidikan
sebesar 1 % akan dilkuti penurunan luas lahan yang dibeli sebesar 0,066%, dan
sebaliknya. Kedelapan, koefisien elastisitas variabel pendapatan pembeli (XE8)
terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar 0,163, Hal ini berarti bahwa

peningkatan pendapatan pembeli sebesar 1% akan diikuti peningkatan luas lahan

i

yang dibeli sebesar 0,163%, dan sebaliknya.

Kesembilan sampai kesebelas adalah kelompok variabel intervening yakni:
Kesembilan, koefisien elastisitas variabel harga lahan (Y1) terhadap variabel luas
lahan yang dibeli (Y4) sebesar -0,682. Hal ini berarti bahwa peningkatan harga lahan

sebesar 1% akan diikuti penurunan luas lahan yang dibeli sebesar 0,682%, dan
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whaliknya. Kesepuluh, koefisien elastisitas variabel ekspetasi harga (Y2) terhadap
: variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar -0,088. Hal ini berarti bahwa
- peningkatan ekspetasi harga lahan sebesar 1% akan diikuti penurunan luas lahan
sebesar 0,088 %, dan sebaliknya, Kesebelas, koefisien elastisitas variabel kekayaan
pembell (Y3) terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar 0,209. Hal ini
berarti bahwa peningkatan kekayaan sebesar 1% akan dilkuti peningkatan luas

lahan yang dibeli sebesar 0,209%, dan sebaliknya.

Jika diamati sesuai kerangka konstruksional, maka dapat diikuti koefisien
regresi/elastisitasnya sesuai  jalur sebagaimana gambar 2. Gambar dua
memperlihatkan nilai koefisien regresi/elastisitas berdasarkan jalur hubungan dan
tingkat signifikansinya. Jika (*) menunjukkan signifikan pada 5 % sedangkan untuk
(**) signifikan pada 1 %, jelasnya dapat juga diamati langsung pada Tabel 5.31.



(*Signifikan pada 5 %, dan ** pada 1 %)

Gambar 2. Koefisien Estimasi dan Tingkat Siginifikansinya Menurut Jalur
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Analisis Jalur: Pengaruh langsung, Tidak Langsung dan Pengaruh Total

I2a. Pengaruh Langsung

Jalur langsung (direct path) merupakan pengaruh langsung dari satu variabel
bebas ke satu variabel tidak bebas, atau dalam model path digambar dengan satu
anak panah. Sedangkan jalur tidak langsung melalui satu variabel intervening atau
variabel antara. Variabel intervening atau dalam terminologi keuangan disebut
“variabel kontrol, yaitu variabel yang memiliki kemampuan untuk merubah arah,
koefisien maupun tingkat signifikan dari suatu pengaruh atau hubungan ketika ada

satu atau lebih variable yang dimasukkan dalam model,

Menurut Ghozali dan Fuat {Eﬂﬂﬁ]_bahwa interprestasi pengaruh antar variabel
ini (jlka ada satu pengaruh yang tidak .lf,ignifikan} harus dilakukan dengan sangat
berhati-hati apabila terdapat suatu hubungan yang tidak signifikan. Karena akan
menimbulkan bias, dicontohkan jika diasumsikan A— B — C, sedangkan A— B
signifikan sedangkan B — C tidak signifikan. Pada kondisi inil akan menimbulkan

bias jika kita menginterprestasi A— B — C.

Untuk mengetahui suatu hubungan secara langsung adalah berpengaruh
signifikan, dapat dilihat pada nilai cntical rafio ataupun pada nilai probabilitanya.
Tabel 5.18 menunjukkan nilai’srtical ratio dan probabilitas dari pengaruh masing-

masing antar variabel, secara sistimai.3 berdasarkan hipotesis:
Hipotesis I: Kelompok Karaktersitik Lahan Terhadap Harga Lahan

Pertama, nilai critical ratio pengaruh variabel topografi (X1) terhadap variabel

harga lahan (Y1) sebesar 6.643, dengan probabilitas atau tingkat kesalahan sebesar
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(1010, Kedua, nilai critical ratio pengaruh variabel jarak lahan ke jalan (X2) terhadap
jariabel harga lahan (Y1) sebesar -4.552, dengan probabilitas atau tingkat
' kesalahan sebesar 0,000, Ketiga, nilal critical ratio pengaruh variabel jarak lahan ke
ibukota provinsi (X3) terhadap variabel harga lahan (Y1) sebesar -6.200, dengan
probabilitas atau tingkat kesalahan sebesar 0,000, Keempat, nilai critical ratio
pengaruh variabel hasil lahan (X4) terhadap variabel harga lahan (Y1) sebesar
2.191, dengan probabilitas atau tingkat kesalahan sebesar 0,028. Kelima, nilai
- critical ratio pengaruh variabel ladang basah/kering (X5) terhadap variabel harga
lahan (Y1) sebesar 6.419, dengan probabilitas atau fingkat kesalahan sebesar

0,000,

Hipotesis Il: Kelompok Karakteristik Lahan dan harga lahan Terhadap

Ekspektasi Harga La han '

Pertama, nilai critical ratio pengaruh variabel jarak lahan ke jalan (X2) terhadap
variabel ekspetasi harga (Y2) sebesar -1.749, dengan probabilitas atau tingkat
kesalahan sebesar 0,080, Kedua, nilai critical ratio pengaruh warie;ber jarak lahan ke
ibukota provinsi (X3) terhadap variabel ekspetasi harga (Y2) sebesar -3.770, dengan
probabilitas atau tingkat kesalahan sebesar 0,000, Ketiga, nilai critical ratio pengaruh
variabel pendapatan lahan (X4) terhadap variabel ekspetasi harga (Y¥2) sebesar
0,790, dengan probabilitas ataLrL !tingl-iat kesalahan sebesar 0,429. Keempat, nilai
critical ratio pengaruh variabel ladang basah/kering (X5) terhadap variabel ekspetasi
harga lahan (Y2) sebesar -1.735, dengan probabilitas atau tingkat kesalahan
sebesar 0,083. Kelima, Nilal critical ratio pengaruh variabel harga lahan (Y1)

terhadap variabel ekspetasi harga (Y2) sebesar 34 987, dengan probabilitas atau

tingkat kesalahan sebesar 0,000,
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wotesis lll: Kelompok Sosial Ekonomi Terhadap Kekayaan Pembeli Lahan

Pertama, nilai critical ratio pengaruh variabel pekerjaan pembeli (X6) terhadap
- variabel kekayaan (Y3) sebesar 2.057, dengan probabilitas atau tingkat kesalahan
sebesar 0,040, Kedua, nilai critical ratio pengaruh variabel pendidikan (X7) terhadap
variabel kekayaan (Y3) sebesar 1.809, dengan probabilitas atau tingkat kesalahan
sebesar 0,070, Ketiga,nilai critical ratio pengaruh variabel pendapatan pembeli (X8)
terhadap variabel kekayaan (Y3) sebesar 16.449, dengan probabilitas atau tingkat

kesalahan sebesar 0,000,

Hipotesis IV: Kelompok Karakteristik Lahan, Kelompok Sosial Ekonomi, dan
Variabel Intervening Terhadap Luas Lahan pertanian dan
perkebunan di pedesaan Provinsi Sulawesi Utara yang dibeli

Kelompok Karakteristik lahan meliputi: pertama, nilai critical ratio pengaruh
variabel topografi (X1) terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar -1.821,
dengan probabilitas atau tingkat kesalahan sebesar 0,055, Kedua, nilai critical ratio
pengaruh variabel jarak lahan ke jalan (X2) terhadap variabel luas lahan yang dibeli
(Y4) sebesar 0,487, dengan probabilitas atau tingkat kesalahan sebesar 0,626.
Ketiga, nilai critical ratio pengaruh variabel jarak lahan ke ibukota provinsi (X3)
terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar -1.786, dengan probabilitas
atau tingkat kesalahan sebesar 0,074, Keempat, nilai critical ratio pengaruh variabel
hasil lahan (X4) terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar 8.005, dengan
probabilitas atau tingkat kesalahan sebesar 0,000, Kelima, nilai critical ratio
pengaruh variabel keadaan lahan basah/kering (X5) terhadap variabel luas lahan

yang dibeli (Y4} sebesar 2.105, dengan probabilitas atau tingkat kesalahan sebesar

0,035.
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cerikutnya kelompok sosial ekonomi adalah: keenam, nilai critical ratio

- pengaruh variabel pekerjaan pembeli (X8) terhadap variabel luas lahan yang dibeli
| (v4) sebesar 0,523, dengan probabilitas atau tingkat kesalahan sebesar 0,601.
Ketujuh, nilai critical ratio pengaruh variabel pendidikan (X7) terhadap variabel luas
lahan yang dibeli (Y4) sebesar -0,542, dengan probabilitas atau tingkat kesalahan
sebesar 0,588, Kedelapan, nilai critical ratio pengaruh variabel pendapatan pembeli
(%8) terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar 1.813, dengan

probabilitas atau tingkat kesalahan sebesar 0,070,

Seterusnya kelompok variabel intervening: kesembilan, niiai critical ratio
pengaruh variabel harga lahan (1) terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4)
sebesar -5.657, dengan probabilitas atau itingl-:at kesalahan sebesar 0,000,
Kesepuluh, nilai critical ratio pengaruh vaiiabel ekspetasi harga lahan (Y2) terhadap
variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar -0,776, dengan probabilitas atau tingkat
kesalahan sebesar 0,438. Kesebelas, nilai critical ratio pengaruh variabel kekayaan
(Y3) terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar 3.276, dengan

probabilitas atau tingkat kesalahan sebesar 0,001.

2b. Pengaruh Tak Langsung

Pengaruh tak langsung (indirect effect) dalam studi ini yang dapat diikuti

langsung melalui gambar 2, yaii:

Pertama, kelompok karakteristik lahan ke ekspektasi harga melalui harga
lahan yakni: Variabel topografi (X1) - ekspetasi harga lahan(Y2) melalui harga

lahan (Y1). Variabel jarak lahan ke jalan (X2) - ekspetasi harga lahan(Y2) melalui

harga lahan (Y1). Variabel jarak lahan ke ibukota provinsi (X3) - ekspetasi harga
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n (¥2) melalui harga lahan (Y1). Variabel hasil lahan (X4) = ekspektasi harga
i (Y2) melalui harga lahan (Y1), Variabel keadaan lahan basah/kering (X5) -

ekspetasi harga lahan (Y2) melalui harga lahan (Y1),

Kedua, kelompok karakteristik lahan ke luas lahan yang dibeli melalui harga
lahan dan ekspektasi harga lahan yakni: Variabel topografi (X1)= luas lahan yang
dibeli (Y4) melalui harga lahan (Y1). Variabel jarak lahan ke jalan (X2)-> luas lahan
yang dibeli (Y4) melalui harga lahan (Y1) dan ekspetasi harga lahan (Y2). Variabel
jarak lahan ke ibukota provinsi (X3)3 luas lahan yang dibeli (Y4) melalui harga
lahan (Y1} dan ekspetasi harga lahan (¥2).Varisbel hasil lahan (X4)= luas lahan
yang dibeli (Y4) melalui harga lahan (Y1) dan ekspetasi harga lahan(Y2). Variabel
keadaan lahan basah/kering (X5)= luas lahan yang dibeli (Y4) melalui harga lahan

(Y1) dan ekspetasi harga lahan(Y2).

Ketiga kelompok sosial ekonomi ke luas lahan yang dibeli melalui kekayaan
yakni; Variabel pekerjaan pembeli (X6)> luas lahan yang dibeli (Y4) melalui
kekayaan pembeli (¥3)Variabel pendidikan (X7)=> luas lahan yang dibeli (Y4)
melalui kekayaan pembeli (Y3). Variabel pendapatan pembeli (X&) luas lahan

yang dibeli (Y4) melalui kekayaan (Y3).

Keempat, Variabel harga lahan (¥1)=> luas lahan yang dibeli (Y4) melalui

ekspetasi harga lahan(Y2).

Selengkapnya pengaruh tidak langsung disajikan pada Tabel 5.32 sebagai
berikut:
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Tabel 5.32
Pengaruh Tidak Langsung
| Koefisien
No. Pengaruh Tak Langsung Regresi
{Jalur)
1 ?;?ﬁﬂﬂfﬂﬂ (X1) = ekspetasi harga lahan (Y2) melalui harga lahan 0,844
2 | Jarak Lahan ke jalan (X2) - ekspetasi harga lahan (Y2) melalui 0,107
harga lahan (Y1).
3 |Jarak Lahan ke ibukota provinsi (X3) = ekspetasi harga lakian -0,373
(2) melalui harga lahan (Y1).
4 | Hasil lahan (X4) = ekspektasi harga lahan (Y2) melalui harga 0,087
lahan (Y1).
5 | Keadaan lahan basah/kering (X5) = ekspetasi harga lahan(YZ) 0,239
melalui harga lahan (Y1).
6 | Topografi(X1)=Luas lahan yang dibeli(Y4)melalui harga lahan (Y1). -0,690
7 | Jarak lahan ke jalan (X2) = luas lahan yang dibeli (Y4) melalui 0,088
harga lahan (Y1) dan ekspetasi harga lahan (Y2).
8 | Jarak lahan ke ibukota provinsi (X3) = luas lahan yang dibeli (Y4) 0,317
melalui harga lahan (Y1) dan ekspetasi harga lahan(Y2).
g [ Pendzpatan lahan (X4) - luas lahan yang dibeli (Y4) melalui -0,073
harga lahan (Y1) dan ekspetasi harga (v2).
10 | Ladang basah/kering (X5) = luas lahan yang dibeli (Y4) melalui 0,192
harga lahan (Y1) dan ekspetasi harga (¥2).
11 | Pekerjaan pembeli (X6) - luas lahan yang dibeli (Y4) melalul 0,020
kekayaan (Y3).
12 | Pendidikan (X7) = luas lahan yang dibeli (Y4) melalui kekayaan 0,042
(Y3).
13 | Pendapatan pembeli (X8)—> luas lahan yang dibeli (Y4) melalui 0,207
kekayaan (Y3).
14 | Harga lahan (Y1) = luas lahan yang dibeli (Y4) melalui ekspetasi -0,083
harga lahan(Y2).

Sumber: Lampiran
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Tabel 5.32 menunjukkan total pengaruh tidak langsung dari masing-masing
‘arabel yang diteliti,

E. Pengujian Hipotesis

Pengujian hipotesis pada sub bab ini, dilakukan dengan membandingkan nilai

trimng dENgan trape, atau dengan melihat pada nilai Crifical Ratio, ataupun tingkat

signifikan atau probabilitas,
1. Kelompok Karakieristik Lahan Terhadap Harga Lahan

Jelasnya hipotesis yang telah dibangun dalam karakteristk lahan terhadap
harga lahan adalah hipotesis | berikut: Topografi, jarak lahan ke jalan, jarak lahan
ke ibukota provinsi, hasil lahan, keadaan lahan b:zsah!k&ﬂng signifikan
mempengaruhi harga lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan Provinsi
Sulawesi Utara yang dibeli. Secara berturut-turut menurut variabel dapat

dijelaskan berikut:
1a.Variabel Topografi (X1) Terhadap Variabel Harga Lahan (Y1)

Berdasarkan nilai critical ratio pengaruh variabel topografi (X1) terhadap
variabel harga lahan (Y1) sebesar 6.643, dengan probabilitas atau tingkat kesalahan
sebesar 0.000 menunjukkan bahwa variabel topografi (X1) berpengaruh signifikan

dan positif terhadap variabel harga lahan (r1). Dengan demikian dapat dinyatakan

bahwa hipotesis diterima.

1.b.Variabel Jarak Lahan ke Jalan (X2) Terhadap Variabel Harga Lahan (Y1)

Berdasarkan nilai critical ratio pengaruh variabel jarak lahan ke jalan (X2)

terhadap variabel harga lahan (Y1) sebesar -4.552, dengan probabilitas atau tingkat
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|
1

lahan sebesar 0,000 menunjukkan bahwa variabel topografi (X1) berpengaruh .

jnifikan dan negatif terhadap variabel harga lahan (Y1). Dengan demikian dapat |
. dinyalakan bahwa hipotesis diterima.

1r.:.'1-|’iri3b£'| Jarak Lahan ke Ibuk P
Lahan (Y1) ota Provinsi (X3) Terhadap Variabel Harga

Berdasarkan nilai crifical ratio pengaruh variabel jarak lahan ke ibukota
provinsi (X3) terhadap variabel harga lahan (Y1) sebesar -8.200, dengan probabilitas
atau tingkat kesalahan sebesar 0,000 menunjukkan bahwa variabel jarak lahan ke
ibukota provinsi (X3) berpengaruh signifikan dan negatif terhadap variabel harga

lahan (Y1). Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa hipotesis diterima.
1d.Variabel Hasil Lahan (X4) Terhadap Variabel Harga Lahan (Y1)

Berdasarkan nilai critical ratio pengaruh variabel hasil lahan (X4) terhadap
variabel harga lahan (Y1) sebesar 2.191, dengan probabilitas atau tingkat kesalahan
sebesar 0,028 menunjukkan bahwa variabel pendapatan lahan (X4) berpengaruh
signifikan dan positif terhadap variabel harga lahan (¥1). Dengan demikian dapat

dinyatakan bahwa hipotesis diterima.

{e.Variabel Keadaan lahan Basah/Kering (X5) Terhadap Variabel Harga Lahan

(Y1)
Berdasarkan nilai crifical ratio pengaruh variabel keadaan lahan basah/kering

(X5) terhadap variabel harga lahan (Y1) sebesar 6.418, dengan probabilitas atau
tingkat kesalahan sebesar 0,000 menunjukkan bahwa variabel ladang basahfkering

(X5) berpengaruh signifikan dan positif terhadap variabel harga lahan (Y1).

Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa hipotesis diterima.
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v.elompok Karakteristik Lahan Terhadap Ekspektasi Harga Lahan

Hipotesis yang telah dibangun dari kelompok karakteristik lahan terhadap

ekspektasi harga lahan adalah Hipotesis Il berikut: Jarak lahan ke jalan, jarak
lahan ke ibukota provinsi, hasil lahan, keadaan lahan basah/kering, dan harga
lahan signifikan mempengaruhi ekspektasi harga lahan pertanian dan

perkebunan di pedesaan Sulawesi Utara, Secara berturut-turut dapat dijelaskan:

2a. E::::?L E'J}ﬂl'ﬂk Lahan ke Jalan (X2) Terhadap Variabel Ekspetasi Harga

Berdasarkan nilai crifical ratio pengaruh variabel jarak lahan ke jalan (X2)
terhadap variabel ekspetasi harga lahan (Y2) sebesar -1.749, dengan probabilitas
atau tingkat kesalahan sebesar 0,080 menunjukkan bahwa variabel jarak lahan ke
jalan (X2) berpengaruh tidak signifikan dan negatif terhadap variabel ekspektasi

harga lahan(Y2). Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa hipotesis ditolak.

2b. Variabel Jarak Lahan ke Jalan Provinsi (X3) Terhadap Variabel Ekspetasi
Harga Lahan (Y2)

Berdasarkan nilai critical ratio pengaruh variabel jarak lahan ke ibukota
provinsi (X3) terhadap variabel ekspetasi harga (Y2) sebesar -3.770, dengan
probabilitas atau tingkat kesalahan sebesar 0,000 menunjukkan bahwa variabel
jarak lahan ke ibukota provinsi (X3) berpengaruh signifikan dan negatif terhadap

variabel ekspetasi harga lahan (Y2). Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa

hipotesis diterima.

2¢. Variabel Hasil Lahan (X4) Terhadap Variabel Ekspetasi Harga Lahan (Y2)

Berdasarkan nilai critical ralio pengaruh variabel hasil lahan (X4) terhadap

variabel ekspetasi harga lahan (Y2) sebesar 0,780, dengan probabilitas atau tingkat

kesalahan sebesar 0,429 menunjukkan bahwa variabel hasil lahan (X4) berpengaruh
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—— e
« signifikan dan positif terhadap variabel ekspetasi harga lahan(Y2). Dengan

i=mikian dapat dinyatakan bahwa hipotesis ditolak

2d. Variabel Keadaan Lahan Bj

Harga Lahan (Y2) sah/Kering (X5) Terhadap Variabel Ekspetasi

Berdasarkan nilai crifical ratio pengaruh variabel keadaan lahan basah/kering
(X5) terhadap variabel ekspetasi harga lahan (Y2) sebesar -1.735, dengan
probabilitas atau tingkat kesalahan sebesar 0,083 menunjukkan bahwa variabel
keadaan lahan basah/kering (X5) berpengaruh tidak signifikan dan negatif

terhadap variabel ekspektasi harga lahan (Y¥2). Dengan demikian dapat dinyatakan

bahwa hipotesis ditolak.

2e, Variabel Harga Lahan (Y1) Terhadap Variabel Ekspetasi Harga Lahan (Y2)

Berdasarkan nilai crifical ratio pengaruh variabel ﬂarga lahan (Y1) terhadap
variabel ekspektasi harga lahan (Y2) sebesar 34.987, dengan probabilitas atau
tingkat kesalahan sebesar 0,000 menunjukkan bahwa variabel harga lahan (Y1)
berpengaruh signifikan dan positif terhadap variabel ekspektasi harga lahan (Y2).

Denazn demikian dapat dinyatakan bahwa hipotesis diterima.
3. Kelompok Sosial Ekonomi Terhadap Kekayaan Pembeli Lahan

Hipotesis yang telah dibangun dari kelompok sosial ekonomi terhadap
kekayaan pembeli lahan adalah hipotasis |l yakni: pekerjaan pembell, pendidikan

pembeli, dan pendapatan pembeli signifiken mempengaruhi tingkat kekayaan

pembeli lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan Provinsi Sulawesi Utara.

Sectara berturut-turut dapat dijelaskan sebagai berikut:
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.Variabel Pekerjaan Pembeli (xg) Terhadap Variabel Kekayaan (Y3)

Berdasarkan nilai critica/ ratio pengaruh variabel pekerjaan pembeli (X8)

ferhadap variabel kekayaan (Y3) sebesar 2.057, dengan probabilitas atau tingkat

kesalahan sebesar 0,040 menunjukkan bahwa variabel pekerjaan pembeli (X8)

perpengaruh signifikan dan positif terhadap variabel kekayaan (Y3). Dengan
gemikian dapat dinyatakan bahwa hipotesis diterima.

3b.Variabel Pendidikan (X7) Terbadap Variabel Kekayaan (Y3)

Berdasarkan nilai critical ratio pengaruh variabel pendidikan (X7) terhadap
variabel kekayaan (Y3) sebesar 1.809, dengan probabilitas atau tingkat kesalahan
sebesar 0,070 menunjukkan bahwa variabel pendidikan (X7) berpengaruh tidak
signifikan dan positif terhadap variabel kekayaan (Y3). Dengan demikian dapat

dinyatakan bahwa hipotesis ditolak.
ic.Variabel Pendapatan Pembeli (X8) Terhadap Variabel Kekayaan (Y3)

Berdasarkan nilai critical rafio pengaruh variabel pendapatan pembeli (X8)
terhadap variabel kekayaan (Y3) sebesar 16.443, dengan probabilitas atau tingkat
kesalahan sebesar 0,000 menunjukkan bahwa variabel pendapatan pembeli (XE)

bepengaruh signifikan dan positif terhadap variabel kekayaan (¥3). Dengan

demikian dapat dinyatakan bahwa hipotesis diterima.
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ok Karakteristj
. lf:tlzrmi'sﬂinﬂ Tﬂrht;;;lal:ltu[;:hfrﬁ EEIL“'“PDF Sosial Ekonomi, dan Variabel
Provinsi Sulawesi Utarg yang Di?]:li ertanian dan Perkebunan di Pedesaan

Hipotesis i i
ip yang dibangun dari gabungan kelompok karakteristik lahan,

ial y _ _
kelompok sosial ekonomi, dan variabel intervening terhadap luas lahan pertanian

dan perkebunan di pedesaan Provins; Sulawesi Utara yang dibeli adalah hipotesis

V: Topografi, Jarak lahan ke jalan, jarak lahan ke ibukota provinsi, hasil lahan,

keadaan lahan basahikering, pekerjaan pembeli, pendidikan pembeli, pendapatan

pembeli, harga lahan, ekspektasi harga lahan, dan tingkat kekayaan pembeli
signifikan mempengaruhi luas lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan Provinsi

Sulawesi Utara yang dibeli. Secara berturut-turut dapat dijelaskan sebagai berikut;

L

4aVariabel Topografi (X1) Terhadap Variabel Luas Lahan yang Dibeli (Y4)

Berdasarkan nilai critical ratio pengaruh variabel mpngraﬂ. {(X1) terhadap
variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar -1.921, dengan probabilitas atau tingkat
kesalahan sebesar 0,055 menunjukkan bahwa variabel topografi (X1) berpengaruh
tidak signifikan dan negatif terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4). Dengan

demikian dapat dinyatakan bahwa hipotesis ditolak.

dbVariabel Jarak Lahan Ke Jalan (X2) Terhadap Variabel Luas Lahan yang
Dibeli (Y4)
Berdasarkan nilai critical ratio pengaruh variabel jarak lahan ke jalan (X2)

o

tethadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar 0,487, dengan probabilitas

alau tingkat kesalahan sebesar 0,626 menunjukkan bahwa variabel jarak lahan ke

jalan (X2) berpengaruh tidak signifikan dan positif terhadap variabel luas lahan

yang dibeli (Y4). Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa hipotesis ditolak.
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Lahan yang Dibeli (y4) Ibukota Proyinsj (X3) Terhadap Variabel Luas

dasarkan nilai crit '
Ber N nilai entical ratig Pengaruh variabel jarak lahan ke ibukota

provinsi (X3) terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar -1.786, dengan

Fmbamlrtas atau tingkat kesalahan sebesar 0074 menunjukkan bahwa variabel

lahan ke jalan provinsi (X3) berpengaruh tidak signifikan dan negatif terhadap

variabel luas lahan yang dibeli (Y4). Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa
hipotesis ditolak.

4d.Variabel Hasil Lahan (X4) Terhadap Variabel Luas Lahan yang Dibeli (Y4)

Berdasarkan nilai critical ratio pengaruh variabel hasil lahan (X4) terhadap
variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar 8.005, dengan probabilitas atau tingkat
‘kesalahan sebesar 0,000 menunjukkan bahwa variabel hasil lahan (X4) berpengaruh
signifikan dan positif terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4). Dengan

demikian dapat dinyatakan bahwa hipotesis diterima.

de. Variabel Keadaan Lahan Basah/Kering (X5) Terhadap Variabel Luas Lahan
yang Dibeli (Y4)

Berdasarkan nilai critical ratio pengaruh variabel keadaan lahan basah/kering
[%5) terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar 2.105, dengan
probabilitas atau tingkat kesalahan sebesar 0,035 menunjukkan bahwa variabel

keadaan lahan basah/kering (X5) berpengaruh signifikan dan pesitif terhadap

variabel luas lahan yang dibeli (Y4). Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa

hipotesis diterima.
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1d.variabel Pekerjaan Pembeli |

d : & |
Berdasarkan nilai critical fatio pengaruh variabel pekerjaan pembeli (X6)

terhadap variabel Luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar 0,535, dengan probabilitas

alau tiﬂgkﬂt kesalahan sebesar U,E[]T menUﬂlekHEl‘l bahwa variabel PE'EEI'jE-Eﬁ

pembeli (X6) berpengaruh tidak signifikan dan positif terhadap variabel luas

jahan yang dibeli (Y4). Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa hipotesis ditolak.
de.Variabel Pendidikan (X7) Terhadap Variabel Luas Lahan Yang Dibeli (Y4)

Berdasarkan nilai cntical ratio pengaruh variabel pendidikan (X7) terhadap
variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar -0,542, dengan probabilitas atau tingkat
kesalahan sebesar 0,588 menunjukkan bahwa variabel pendidikan (X7)
berpefigarub tidak signifikan dan negatif terhadap variabel luas lahan yang dibeli

(Y4). Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa hipotesis ditolak.

4f Variabel Pendapatan Pembeli (X8) Terhadap Variabel Luas Lahan yang
Dibeli (Y4)

Berdasarkan nilal critical ratio pengaruh variabel pendapatan pembeli (X8)
terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar 1.813, dengan probabilitas
atau tingkat kesalahan sebesar 0,070 menunjukkan bahwa variabel pendapatan
pembeli (X8) berpengaruh tidak signifikan dan positif terhadap variabel luas lahan

. yang dibeli (Y4). Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa hipotesis ditolak.

dg.Variabel Harga Lahan (Y1) Terhadap Variabel Luas Lahan yang Dibeli (Y4)

Berdasarkan nilai criticai ratio pengaruh variabel harga lahan. (Y1) tethedép

variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar _5.657, dengan probabilitas atau tingkat

kesalahan sebesar 0,000 menunjukkan bahwa variabel harga lahan (Y1)
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.arpengaruh signifik :
s . 2 dan negatif terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4).

pengan demikian dapat dinyatakan bahwa hipotesis diterima

4h.variabel Ekspetasi Ha
Dibeli (Y4) r9a Lahan(Y2) Terhadap Variabel Luas Lahan yang

Berdasarkan nilai critical ratio pengaruh variabel ekspetasi harga lahan (Y2)
terhadap variabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar -0,776, dengan probabilitas
atau tingkat kesalahan sebesar 0,438 menunjukkan bahwa variabel harga lahan (Y1)
perpengaruh tidak signifikan dan negatif terhadap variabel luas lahan yang dibeli

(v4). Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa hipotesis ditolak.
4 Variabel Kekayaan (Y3) Terhadap Variabel Luas Lahan yang Dibeli (Y4)

Berdasarkan nilai critical ratio pengaruh variabel kekayaan (Y3) terhadap
vanabel luas lahan yang dibeli (Y4) sebesar 3,276, dengan probabilitas atau tingkat
kesalahan sebesar 0,001 menunjukkan bahwa variabel kekayaan (Y3) berpangaruh
signifikan dan positif terhadap variabel luas lahan yang dibeli(Y4). Dengan

demikian dapat dinyatakan bahwa hipotesis diterima.

F. Hasil Hubungan Tidak Langsung dan Intrepretasinya

Pengaruh tidak langsung terjadi ketika terdapat hubungan tidak langsung dari

variabel eksogenus ke endogenaous dependent, Untuk menghitung hubungan tidak

langsung ada syarat utama yaitu (1). Setiap hubungan harusiah signifikan (Ghozali

dan Fyat 2005:10). (2), dan oleh karena setiap hubungan telah signifikan maka

arah pengujian terletak pada apakah variabel intervening bersifat "menguatkan

hubungan® atau “melemahkan hubungan'. Dikatakan menguatkan hubungan jika



hesal ketimbang hubungan |5 Ngsung,

Tabel 5,33

Interpretasi Dampak Variabel Intervening

™ Hubungan Variabel dan
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Indirect Effect, | Direct Effect Keterangan
 X5ke Y1 Y1 ke Y4
- 0256 -0,682 -0,175 0,091 Melemahkan
 Ad ke Y1 Y1 ke Y4
0,083 -0,682 -0,063 0,400 Melemahkan |
X3ke Y1 Y1 ke Y4
-0,399 -0,682 0,272 -0,129 Menguatkan
[
X2 ke Y1 Y1 ke Y4
0,114 -0,682 -0,078 -0,013 Menguatkan
[ XTke Y1 Y1 ke Y4
0902 0662 |-0615 0,284 Melemahkan
Ko ke ¥3 Y3 ke Y4
lemahk
H-‘_HEH:IQ? 0.209 0,020 0,027 Melemahkan
-‘-‘_‘_'_l—-_
XBke Y3 Y3 ke Y4
b 163 Menguatkan
0,850 0,209 0,207 e
ol L —— 2009
$"'““L“"Er‘: Diolah dari Print Out Hasil Penelitia
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. X52Y1-2Y4, dengan direct effecy (X5>Y4) sebegar 0,001
3, X42Y1>Y4, dengan direct effecy (X8->Y4) sebesar 0,400
3 X32Y1->Y4, dengan direct effect {15-:9-‘:*4;: sebesar -0,129
4. X22Y12>Y4, dengan direct effect (X53Y4) sebesar 0 013
5 X1=2Y1->Y4, dengan direct effect (X5>Y4) sebesar -0,284
6 X52Y32>Y4, dengan direct effect (X5->Y4) sebesar 0,027

1. X82Y32Y4, dengan direct effect (X5>Y4) sebesar 0,163
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.AI

1. pengaruh Topografi (X1) Terhadap Harga Lahan (Y1)

aruh t
Peng opografi (X1) terhadap harga lahan adalah signifikan dan positif,
Topografi adalah salah satu karakteristik fisik 1ahan penting yang berlaku terhadab

jshan pertanian dan perkebunan, Ditemukannya hasil penelitian yang

menunjukkan diterimanya hipotesa awal adalah sesuaty yang logis dan sesuai

tgori, atau dapat dikemukakan bahwa topografi signifikan mempengaruhi harga

lahan adalah rasional.

Penggunaan usahatani bagi lahan yang lebih landai memberikan banyak

kemudahan dan keluweasan. Kemudahan dan keluwesan tersebut berlaku juga jika
lahan tersebut dimanfaatkan pada usaha bukan pertanian. Secara umum dapat
dikemukakan bahwa tanah yang relatif lebih landai membutuhkan biaya yang

lebih murah dalam menata untuk kegiatan ataupun bagi pengembangan usaha.

Bukan hanya di daerah pedesaan, tetapi juga di daerah perkotaan lahan

yang landai cenderung dimanfaatkan lebih dahulu dibandingkan yang kurang

|E|'|'|:fai atau memiliki kecuraman yang [ir‘uggi, Oleh SE’hﬂb itu tingkat HEFEHETEH

penduduk cenderung sangat tinggi pada lokasi-lokasi yang relatif landai. Pada
lahan yang relatif curam dalam pemanfaatannya, disamping membutuakan biaya
yang relatif lebih besar dalam menata untuk dimanfaatkan pada usaha bukan
pertanian dan perkebunan, juga memiliki banyak resiko untuk terjadinya bencana.

’ T mukiman, terutama longsor.
ering dialami di daerah pe

Resiko terjadinya bencana s



eoritis. Kemudian hasil Penelitian in; jug
8 Mendukung beberapa temuan u
L peneliti
lain Penelitian yang dila
Nugroho bahwa tingkat kelandaian

gebelumnya, yakni antarg
kukan oleh Banatul Hayati dan

topografi 1ahan

mempengaruhi signifikan
terhadap harga lahan. Dapat luga dipaham; bahwa

jlkka lahan pertanian dan
F"f‘"I'“'Eh":rmrI diasumsikan berada Pada lokasi dan memilik; karakteristik lahan

lainny@ yang sama, maka areal lahan ¥ang lebih landai akan selaly memiliki harga

yang lebih tinggi. Melalui hasij) Penemuan dalam penelitian ini dapat juga

dikemukakan bahwa topografi lahan g Pedesaan maupun di perkotaan tidak

mHTl:i'iki pE!!‘bEdH-EIl"I da[-am mempangaruhf hargﬂ Iahaﬂ.

. Kesesuaian dengan penelitian terdahulu juga dapat dirujuk dari penelitian
Oshiro (2003), King and Sinden (1994), dan lainnya. Demikian juga dengan hasil
Eemuan Karafotakis (2006) yang menjelaskan bahwa karakteristik lahan memiliki

pengaruh terhadap harga lahan.

2 Pengaruh Jarak Lahan Ke Jalan (X2) Terhadap Harga Lahan (Y1)

Pengaruh jarak lahan ke jalan (X2) terhadap harga lahan adalah signifikan
dan negatif. Jalan adalah salah satu unsur aksesibilitas penting yang berkaitan
dengan aktivitas masyarakat baik dibidang ekonomi dan bisnis maupun dalam
bidang sosial kemasyarakatan serta lainnya. Praktek dalam usahatani, jalan
sangat dibutuhkan dalam setiap proses kegiatan produksi dan distribusi. Lahan

' i bagi i, di mana
Pertanian dan perkebunan adalah sentra produksi usahatani bagi petani, di ma

i ' n jalan ataupun
¥elancaran aktivitasnya sangat ditentukan dari keadaan | P

Idal:" a 'd I} aRS-ES jﬂlﬁn. I{Epﬂrluan EHBH jE raﬁ dlmulﬂl dal'l sana
F EI'IQE - L h
ta! a n I I (= b'b't. ﬂtl-a -



Jalan adalah g
alah sap, unsur dalam karakteristik lahan yang
mempengaruhi nilai kemahafannya. Jika kea

daan unsur topografi lebih banyak
jercipta karena proses

alam,
Maka untuk jalan yang dapat diakses mobil

ketersediaannya adalah harus dajgm "Paya pemerintah atau usaha kolektif

masyarakat. Dalam pelaksanaan Pembangunan ekonomi keberadaan infrastruktur

jalan dikategorikan sebagai social overheag Capital (SOC) yang pengadaannya

uymumnya harus oleh pemerintah karena biayanya yang besar yang sulit
dijangkau oleh pihak swasta. Qleh karena pembangunan jalan untuk kepentingan
masyarakat luas maka pemerintah mengadakannya. Pengadaan jalan secara
langsung méupuq tidak langsung memberikan keberuntungan tersendiri bagi
pemilik lahan yang lahannya dilintasi oleh jalan yang dibangun tersebut. Jika
pembangunan proyek jalan melewati langsung atau dalam jarak yang relatif dekat
tengan lahan pertanian dan perkebunan yang dimiliki, maka akan memberikan
dampak terhadap peningkatan nilai | lahan yang dimiliki. Sebagaimana
penggambaran dalam karakteristik variabel penelitian diperoleh kenyataan bahwa

jirak lahan ke jalan akses mobil bervariasi dari setiap pembeli.

Siginifikansinya antara jarak lahan pertanian dan perkebunan ke jalan yang

dapat diskses mobil dengan harga lahan, membuktikan keberlakukan teori Von

Thunen, di mana dalam teorinya jelas mengemukakan bahwa jika lahan semakin

kst dengan jalan maka semakin tinggi harga lahan. Teori Von Thunen

' ' nilai
Menielaskan bahwa jarak ke pusat kegiatan ekonom gangat menentukan

i ' t diakses mobil
nzh. Relevansi teori tersebut dengan jarak ke jalan yang dapa

n ekonomi. Alasan relevansinya hasil ini

Walah identik dengan ke pusat kegiata
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ni: jika sesuatu usaha gyq
ki ah dekat Qangan jalan maka Peluang untuk menuju
makin cepat. Jauhnya

nobil dapat mencerminkan besarnyg

e lokasi sentra produks;i
Jarak lahan ke jalan terakses

biaya trang i
Ty 1 Portasi dan waktu perjalanan
Jang relatif lebih lama dibandingkan dengan sema kin dekat ke jal
ar.
ondisi lahan i
K Pertanian dan Perkebunan yang ditelii sebagian tidak berada

dalam posisi tepi jalan terakses mobil. Ada juga lahan pertanian yang

erhubungkan jalan dengan jalan utama kareng pemiliknya membangun dengan

hiaya sendiri, tetapi kasus ini Sangat jarang terjadi. Sebagian besar jalan yang

dapat dibangun sendiri memiliki kondisi yang darurat dan kebanyakan hanya

dapat dimasuki oleh jenis mobil tertentu, sebagiannya hanya memungkinkan saat

musim kemarau.

Hasil temuan ini mendukung penelitian sebelumnya. Beberapa peneliti
yang dapat dirujuk sebagaimana hasil penelitian ini dapat disebutkan antara fain:
Nur Hedrastuti (2006) yang walaupun penelitian dilaksanakan dalam wilayah
perkotaan namun dapat direlevansikan. Demikian pula penelitian dari Kuncoro
(2007) yang menggunakan salah satu variabel jarak ke pusat pembelanjaan
diksitkan dengan harga tanah perkotaan. Kemudian penelitian yang dilakukan
okh Hidayati dan Nugroho yang juga menggunakan variabel jarak ke pusat
kegiatan ekonomi, Penelitian sebelumnya seperti yang dilakukan Oshiro (2003),

Tabuchi (1996) memberikan hasil yang sama yakni signifikansinya pengaruh jarak

thadap harga lahan. Walaupun dari sisi penawaran lahan, Jamal (2001)

Menemukan bahwa jarak dari saluran tersier dan jarak dari jalan mempengarun

ingkat harga lahan. Semakin dekat dengan akses infrastrukiur terutama jalan

¥ang membuat harga lahan menjad tinagi-



Pengaruh jarak lahan ke Ibukota proying
insi

(X3) terhadap harga lah

ignifikan d i i

adalah i o0 Negatif. Jarak lokasi Jahan Pertanian dan perkebunan yan
g

dihubungkan dengan variabal
pet mbangan penting darj mode|

giheli ke ibukota provinsi
harga lahan menjadi
vang dikembangkan dalam penelitian  ini.

variabe! jarak lokasi lahan ke ibukota Provinsi juga merupakan salah satu variabel

dalam rumpun karakteristik lahan namyn berbeda secara spesifik. Jarak jalan ke

lokasi jalan lebih menonjolkan pada ada tidaknya kedekatan dengan aksesibilitas

penting dalam kaitan dengan kelancaran transportasi dan dalam kemudahan

usahatani. Viariabel Jarak lokasi lahan ke ibukota provinsi berkepentingan untuk

mengamati kecenderungan variasi jarak lokasi jalan ke ibukota provinsi dengan

harga lahan.

Kecenderungan variasi harga lahan yang dihubungkan dengan jarak lahan
ke ibukota provinsi tersebut menjadi salah satu tujuan utama penelitian ini.
Keterkaitan tersebut diharapkan dapat mengungkapkan salah satu perilaku
permintaan lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan Provinsi Sulawesi

Uiara. Jarak lahan ke ibukota provinsi dianggap sebagai variabel yang dapat

secara representatif mewakili jarak lahan ke pusat kegiatan ekonomi di daerah.

Khususnya di Sulawesi Utara, kota Manado sebagai ibukota provinsi merupakan

kola terbesar yang memiliki daya tarik khusus dibandingkan dengan kota-kota lain

di Provinsi Sulawesi Utara. Kota Manado disamping berfungsi sebagai pusat

Pemerintahan, juga merupakan pusat perdagangan dan jasa-jasa lainnya
termasyk pusat pelayanan pendidikan dan pelayanan kesehatan. Oleh sebab itu
hipotesis yang dibangun mengemukakan hahwa jika jarak lahan semakin d.le;kagl
%ngan ibukota provinsi maka harga fanan pertanian dan perkebunan yang dibel



:; rala i itj

i lahan ke pusat i :
lokas Pusat kegiatan ekonomj, luga hasil yang signifikan dari —

ini sebetulnya mengu
ini & ¥ guatkan beberapa Peneliti yang menemukan bahwa harga

lghan pertanian dan perkebunan dj Pedesaan meningkat karena unsur spekulasi

Kedekatan dengan kots sebagai pusat kegiatan ekonomi dan bisnis, maka

konsekuensinya adalah dekat juga dengan para pebisnis dibidang pertanahan

termasuk pebisnis property (real estate) yang semakin marak sekarang ini.
Penelitian yang dilakukan Coteller, Gardebrock, dan Iuijt (2008) yang menemukan
hebungan yang signifikan antara naiknya harga lahan parﬁniap di desa oleh
karena peningkatan spekulasi. Dengan ditunjang oleh 1nfra*stmktu.r dan teknologi
mformasi dan komunikasi yang semakin memadai, maka masyarakat kota
termasuk spekulan tanah lebih memahami dengan cepat kondisi kemahalan
tanah. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan antara lain oleh Pope

(2008) dan Reynold {2005), yakni adanya informasi yang tidak simetris antara

pembeli dan penjual,

Signifikansinya hasil penelitian ini mengisyaratkan akan naiknya dengan

tepat harga lahan pertanian dan perkebunan di beberdra lokasi sebagai pusat-

pusat baru di daerah yang terbentuk karena pemekaran yzng diaksanaan

Pusat-pusat kabupaten dan kota baru tersebut dimasa yang akan datang akan
pusat kegiatan ekonomi yang baru.

lerbangun secara otomatis menjadi pusat-
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Selanjulnya variahg|

jarak lahan K
& Ibuhﬂta F&
nencerminkan tingkat kepadatap, Penduduk ¢ Brovinel juga  dapat
ar  wil

semakin dekat dengan ibukota Provinsi
Maka tingkat kepadatan

h penduduk di
gaerah yang bersangkutan semakip tinggi. Dari orientasi wilayah
aya

bagian sebelum d yang disajikan
ada bag n a U
p ¥a dapat diikuti bahwa daerah yang dekat dengan ibukota

semakin padat penduduknya. Semakin padat penduduk dari daerah yang
ha .
bersangkutan maka akan memberikan pengaruh pada tingkat kemahalan lahan,

entunya termasuk lahan pertanian dan perkebunan. Variabel kepadatan

penduduk dipergunakan oleh para peneliti sebelumnya untuk mengamati
pengaruhnya pada harga lahan, seperti penelitian dari Hidayati (1998). Hasi
penelitian ini juga masih relevan dengan yang ditemukan Oshiro (2003) dan
Tabuchi (1896). Mereka menekankan bahwa dekat dengan pusat-pusat kegiatan
ekonomi memberikan pengaruh signifikan pada harga lahan, malahan oleh
Tabuchi disebutkan seperti dekat dengan Central Business District (CBD).
~ Berkaitan dengan penelitian ini dapat dikemukakan bahwa ibukota provinsi adalah

analog dengan CBD, malahan secara khusus di Provinsi Sulawesi Utara adalah

yang terbesar di daerah.

4. Pengaruh Hasil Lahan (X4) Terhadap Harga Lahan (Y1):
Pengaruh hasil lahan (X4) terhadap harga lahan adalah signifikan dan

positf, Hasil lahan termasuk variabel yang masuk dalam kelompok faktor yang

mempengaruhi harga lahan yang masih dapat dihimpun dalam kelompok

karakterictik |ahan. Hasil lahan sebagaimana dalam faktor karakteristik lahan

lainnya dalam penelitian yang telah diuraikan sebelumnya, tampaknya bervariasi.

ibeli ihatk
HE'“""F'C'H responden yang terdistribusi menurut lahan yangd dibeli memperlihatkan

hasil lahan yang berbeda-beda.



dukﬁi secara teratur s [
610 =PeMt cengkeh, pala, kopi, dan kelapa. Sebagian lagi

lhan kering yang dibeli digunakan untuk usahatan; dengan menanam tanaman

jangka pendek seperti padi, palawija, dan, hortikultura

Diteriman i ;
ya hipotesa dari hubungan kedua variabel ini adalah sesuai

dengan teori dan ditunjang juga dengan beberapa hasil penelitian terdahulu.

Penemuan dan Heinz (2002) dalam penelitian mengenai permintaan lahan

pertanian bahwa meningkatnya hasi| pendapatan perhektar dari lahan pertanian
dan perkebunan menyebabkan harga lahan menjadi tinggi. Demikian juga oleh
penelitian yang dilakukan oleh Baron (2007) yang menemukan signifikansinya
peningkatan harga komoditas yang memberikan pendapatan pada kenaikan

harga tanah.

Berkaitan dengan hasil penelitian terdahulu yang memberi kesesuaian
dengan hasil penelitian ini, maka pengalaman yang berlaku di Provinsi Sulawesi
Utara khususnya pada masa panen cengkeh, harga-harga lahan perkebunan
menjadi mahal. Berikutnya banyak pemilik lahan perkebunan yang menjual murah

lthan perkebunan di saat tidak ada panen. Masa waktu panen besar untuk

kemoditi cengkeh berkisar antara 3 sampai 4 tahun. Di beberapa daerah sampel

#la lahan yang hampir maonokultur cengkeh sehingga jika tidak ada panen maka

kukan adalah melakukan pemeliharaan tanaman.

jika tidak dirawat secara teratur maka akan

5 Cengkeh
kegiatan yang dila

adalah dijuluki tanaman manja, artinya

lama-kelamaan tanaman ini akan mati

Mudah rusak, bahkan jika dibiarkan

- da tanaman ini.
Gkarenakan beberapa hama yang melekat pa



Pengaruh keadaan lahan basah/keri
i

Ng (X5) terhada iab
ggnifikan dan  positif. Keberadaan - p variabel lahan (Y1)

basah.fl-:erfng yang pengukurannya

meﬂgE“"""‘E“ proporsi Icetersediaan sumber

e ) air adalah masih dalam bagian
kteristik lahan. Variab
(ara el ini Penting dan spesifik mengingat usaha pertanian

dan perkebunan sangat bal’gantung dari ketersediaan air. Ketersediaan air yang

i dapat :
gimaksud Capat bersumber dari saluran Igasi, saluran bukan irigasi (dapat

berupa sungal), ataupun sumber dari air tanah yang pengambilan dan

penyediaannya dapat dari sumur atau pom pa air

Usahatani akan jalan apabila terakses dengan air, dan jika terakses

dengan air yang cukup maka akan menjamin produktivitas yang tinggi serta
aktivitas usahatani dapat terlaksana sacara berkelanjutan. Produktivitas pertanian
di Negara maju lebih tinggi dlbandmgkan Megara berkembang sebagaimana
dikemukakan oleh Wolf (1987) oleh karena teraksesnya lahan-lahan mereka

dengan infrastruktur termasuk didalamnya adalah terjaminnva keters=diaan air.

Oleh sebab itu variabel ini juga sekaligus menjadi faktor penting yang
diamati pengaruhnya terhadap tingkat harga lahan pertanian dan perkebunan.

Diterimanya_ hipotesis dari penelitian ini mengartikan bahwa tingkat kemahalan

dari lahan pertanian dan perkebunan adalah juga ditentukan oleh ketersediaan

sumberdaya air. Sejelan dengan pendapat yang dikemukakan oleh Sumitro

Diojohadikusumo (1978) bahwa pengembangan pert

tersedianya sumberdaya air disamping faktor input lainnya. Keadaan ini

anian sangat ditentukan cleh

Memperkuat penelitian dari Holland, Cohrand, ¢an McCandels. (2008) yang

dap rendahnya harga tanah yang disebabkan oleh

Menemukan pengaruh terha



lag

calah satunya rendahnya ketersediaan, o
gginya

frastruktur. biaya bagi penyediaan

lahan-lahan

. - baik untuk keluarga maupun
uniuk jasa bisnis rekreasi. Karakteristik tahan yang menjadi daya tarlk untuk dibeli

air. Hal ini sejalan dengan Penelitian ¥ang dilakukan oleh Curtis dan Connell

(2008) bahwa peningkatan harga lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan

Amerika yang cepat disebabkan oleh kebutuhan komunitas rekreasi yang besar di
daerah pedesaan. Demikian juga oleh Baen (2008) sama dengan Curtis dan
Connell menemukan pengaruh yang signifikan terhadap peningkatan penggunaan
untuk kegiatan rekreasi bagi peningkatan harga lahan. Gejala ini tampaknya mulai
berlaku di Provinsi Sulawesi Utara di mana sudah ada kecenderungan lahan
pertanian dan perkebunan yang dibangun rumah-rumah dan usaha-usaha

penginapan dalam rangka rekreasi keluarga dan untuk usaha bisnis.

6. Dampak dan Beberapa Implikasi

Setelah mengkaji pengaruh faktor karakteristik lahan terhadap harga

shan, di mana kesemua variabel yang tercakup didalamnya signifikan

mempengaruhi harga lahan, maka ada beberapa kecenderungan yang periu

diantisipasi untuk menemukan implikasi kebijakan yakni:



b H [
Perkembangan teknolog; dibidang Permesinan (alat-al
alat-alat

! wﬂgmﬂ lahan dapat dirubah dari tingkat kemfringan
| yang cura
landai. Artinya lahan

berat) membuat

m menjadi lebih

yang be i i
9 berbukit dapat diratakan, demikian juga lembah yang

at diti ;
dalam dapat aitimbuni. Oleh sebab ity dapat saja dari lahan yang mulanya tidak

terlalu berharga akan menjadi lebin berharga (bernilai) tinggi setelah dirubah

isinya. Keadaan i
kondisinya an ini akan Mengundang spekulan tanah atau investor dibidang
property yang akan memanfaatkan lahan pertanian dan perkebunan yang relatif

curam, cliubah menjadi relatif landai kemudian memperdagangkan dimasa yang

akan datang. Ada beberapa akibat yang dapat terjadi yakni: pertama, pergeseran
pemilikan lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan Provinsi Sulawesi Utara
dapat menjadi tidak terkendali dari petani ke bukan petani. Beberapa pengamatan
di pedesaan ditemukan banyak tanah terlantar karena pemiliknya tidak berada di
desa yang bersangkutan, di mana mereka tinggal di luar kota dan kebanyakan
berada di hota, Pekerjaan mereka pada umumnya di luar sektor pertanian dan
tidak terfalu mengharapkan pendapatan hasil pertanian atau dari tanah yang
mereka miliki. Keterlantaran tanah atau lahan pertanian tersebut juga ditenggarai
disebabkan oleh tidak jelasnya sistem pembagian hasil dari penggarapan jika
skan dikerjakan oleh penggarap di desa. Jika ada ketentuan pembagian hasil

maka sistemnya fidak menggairahkan petani penggarap untuk meningkatkan

produktivitas lahan yang bersangkutan. Disamping itu petani penggarap hanya

lerbatas menanam tanaman jangka pendek yang memberikan risiko rata-rata

¥ang mampu ditanggung mereka; di mana ketidakpastian waktu untuk menggarap
u 1

Mmenjadi sumber keterbatasan mereka dalam berkreasi atau berspekulasi terhadap
umber ;
gkungan akan terancam jika tidak

in
lanah yang mereka garap. Kedua aspek i
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. naiknya harga lahan

wwestasi daerah an menghambat peningkatan
in :

Dalam jangka i
Jangka pendek seperj Wrunnya harga bahan bakar minyak akan

in men i ;
semakin mendorong investasj dan spekulan memanfaatkan keadaan ini. Sewa

alat-alat berat menjadi lebih rendah dan mendorong bisnis property seperti di

atas.

Berdasarkan uraian tersebut di atas, maka beberapa implikas kebijakan
perlu  dilaksanakan: pertama, perlunya penyusunan  kebijakan  untuk
mengefektifkan pembatasan pemilikan lahan dan peningkatan insentif negaﬁf.bagi-_
masyarakat yang memiliki lahan pertanian yang relatif besar, misalnya pajak
progresif seiring dengan luas lahan yang dimiliki. Kedua, periunya penyusunan
kebijakan untuk mengefektifkan pemanfaatan ruang di daerah yang tercakup
sampai di wilayah pedesaan. Kefiga, perlunya penyusunan kebijakan untuk

menekan kenaikan harga lahan yang dapat menghambat investor,

6.b.Dampak Jarak Lahan Ke Jalan Signifikan Mempengaruhi Harga Lahan
Dan Implikasi

Pesatnya perkembangan pembangunan di daerah yang terus beroeluang

i adingi .,,an.g didukung dengan desentralisasi dan otonomi daerah, akan

Meningkatkan pembangunan infrastrukiur yang didalamnya tercakup jalan.
Dengan demikian secara otomatis akan mendorong terjadinya peningkatan harga
lahan, Keadaan ini disamping ada efek yang dapat bersamaan dengan pengaruh
lopograf dj atas, juga dapat menggoda petani pemilik lahan untuk menjualinya
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rena kenakan harga tersebyt p; Sisi lain ¢
n te

rbukanya jalan akan memicu

desa termasyy Para spekylan dan j
yopert. Adanya informas

pambgu potensial di luar

E

maka akan memperlancar proses Pengalihan pemilikan laha
n.

Oleh sebab itu, maka imalitac:
@ implikasi Yang penting untuk dilakukan adalah

disamping yang telah dikemukakarn berkaitan dengan topografi di atas, mak
, maka yang

per dilakukan pemerintah adalah: Pertama, pentingnya penyusunan kebijakan

yang menekan proses transasksi jual beli lahan yang dapat mengakibatkan

semakin terkonsentrasinya pemilikan lahan dan peralihan pemilikan dari petani ke

bkan petani. Hal ini dapat dilakukan dengan cara pemberian persyaratan-
persyaratan khusus bagi pemanfaatan lahan pertanian dan perkebunan untuk
usaha diluar sektor pertanian. Kedua, perlu meningkatkan informasi mengenai
kebjakan pembangunan infrastruktur dan dampak dar pembangunan tersebut

kepada masyarakat luas khususnya kepada para petani,

tc. Dampak Jarak lahan Ke Ibukota Provinsi Signifikan Mempengaruhi Harga
Lahan Dan Implikasi

lbukota provinsi dianggap sebagai pusat kegiatan ekonomi. Semakin dekat
dengan kota yang adalah pusat kegiatan ekonomi maka semakin mahal lahan

Pertanian dan perkebunan di pedesaan Provinsi Sulawesi Utara. Lahan pertanian

tan perkebunan yang semakin dekat kota menjadi semakin dimiri] ga YA g e

Makin mahal. Kemudian hal tersebut memberi konsekuensi meningkatnya

lahannya
Peluang bagi petani pemilik lahan dekat kota untuk tergoda melepas ¥

in | i kota akan
kireng harga yang ftinggi. Dilain pihak lahan yang semakin jauh dari ko



150
(amakin murah dan Mendorong Orang kot
d

; Yang ber o
\ekayaan yang relatif tinggj untuk Membelings Pendapatan atau memiliki

Di sisi lain pergeseran fungsi lahan dapat te
radi

. i B karena berkembangnya
wota-kota. Di Provinsi Sulawes; Utara sekarang in gny
im

telah h&rkembangnya jumlah
kabupaten dan kota pemekarap, sehingga pys

erk
ber ambang meluas Secarg horizontal, Daerah terbangun makin

juss, diperiukan lahan yang cukup luas, tetapi makin lama makin sulit dapat

diperoleh lahan. Orientasi perkembangannya menuju ke arah wilayah perbatasan,

Pada kota yang mendatar ini pemanfaatan lahan perkotaan makin bertambah luas

dan makin jauh dari pusat kota, yang berari wilayah pengaruh pusat kota menjadi

semakin luas dan jauh, hal ini berpengaruh terhadap harga (nilai} lahan

perkotaan. Makin dekat kota, harga (nilai) lahan menjadi makin tingg

dbandingkan dengan lahan yang terletak lebih jauh dari pusat kota.

Dari kecenderungan tersebut di atas, maka perhatian terhadap proses
pengalihan pemilikan lahan menjadi penting dan serius diperhatikan, Berbagai
nformasi mengemukakan bahwa sekarang ini telah merebak berbagai spekulan

lanah yang ditkuti berkembangnya makelar tanah. Hal ini terlihat dar kebijakan

pembangunan dan tata ruang kota, di mana desa dan kota didorong kearah

Ndustrialisasi dergan mengutamakan kepentingan pemilik modal. Berikutnya
dkemukakan bahwa k=ndisi ini menyebabkan tanah hanya dipandang sebagai

inaal a tif. Perkembangan
komoditas dan berlakulah harga yang tinggi pada tan h produk g
di mana mereka
"a192 tanah tersebut yang memunculkan hanyak spekulan tanah,

ik mereka menjuainya,
Membeli dan mendiamkannya dan ketika harga sedang nal



gd.Dampak Hasil Lahan Signifikan Mempengaruhi

implikasi Harga Lahan dan

Tanah yang produktif adalah yang Paling diminati baik oleh petani maupun

buken petani. Hasil lahan yang tinggi akan memberikan pengaruh pada hargs

ishan yang tinggt. Bagi petani pemilik lahan pertanian dan perkebunan ini akan
berada pada dua pilihan, yakni menjualnya atali tetap mempertahankan dengan
meningkatkan secara kontinyu usahatani.. Harga lahan yang relatif tinggi akan
selaly menggoda petani untuk menjual. Agar supaya petani dapat bertahan
dengan lahan subur yang dimilikinya tersebut, maka implikasi kebijakan yang
periu dilakukan adalah meningkatkan kapasitas bagi petani untuk selalu bempay;a
mengoptimalkan hasil lahan yang dimilikinya. Kapasitas yang dimaksud adalah

berupa: keterampilan usahatani, peningkatan kemampuan akses terhadap modal

saha, meningkatkan status lahan.

Siginifikannya pengaruh hasil lahan terhadap harga lahan member dampak

akan meningkatnya harga mhah’rdimaga yang akan datang melalui kebijakan

Pembangunan sektor pertanian sebagal konsekuensi dari revitalisasi pertanian

i ' ruh  faktor
HE' il"-li memmﬂkan dampak selanjutﬂ}fa Sﬂbag-ﬂlmﬂnﬂ pE‘ngE
n. Dengan demikian implikas

kerakieristik [ahan lainnya terhadap hargd laha



_pampak Headaan Lahan

ketersediaan air lebih banyak maka lebih luwesg untuk dimanfaatkan bukan pada

psshatani saja. Dampaknya jelas yakni lahan yang demikian adalah yang

digemari, dengan demikian harga selaly berada lebih tinggi. Dorongan hati untuk
menjualnya juga lebih tinggi, dan jika ini berlangsung maka dampaknya jelas pada

pergeseran pemilikan dari petani ke bukan petani.

Dampak selanjutnya adalah beriingan dengan pengaruh faktor
karakteristik lahan lainnya terhadap harga lahan, yakni kecenderungan
meningkatnya harga lahan dimasa yang akan datang. Hal ini dapat dijelaskan
yakni, pembangunan infrastruktur irigasi dan peningkatan akses lainnya terhadap
shan sehingga akan menyebabkan semakin banyaknya lahan yang terakses

pengairan, maka secara langsung akan meningkatkan harga lahan.

implikasi kebijakan penting dari dampak tersebut adalah seiring dengan

dimpak pada hasil lahan yang tinggi, yaknt. meningkatkan kapasitas bagi petani
itk selaly berupaya mengoptimalkan hasil lahan yang dimilikinya. Disamping itu
dampak dari temuan ini lebih memperkuat saran implikasi kebijakan sebelumnya.
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2 — " N Saran Implikasi Kebijakan
No | Temuan Alasan D
AMpak Saran
| Pengaruh SEEU_E?EEE"‘—‘"':-—H;ET_.___ Implikasi Kebijakan
topografi terhadap | mendukung ..f:,.’,'i‘,':u“g';,;'::‘ * Kebijakan untuk
harga lahan penelitian harga Ishan, kareng menekan
(X1.¥1), signifikan | sebelumnya, weningkatnya perkembangan
teknologi permesinan
{alat-alat be harga lahan yang
* Menghambat imvestor dapat memberikan
* pmiik 1ahan akan efek negatif
7 | Pergarvhjarek | Sesualieori | kemrdeonlSlShn | torhadap investor,
fahan ke jalan mendukung terus meningkatnya dan yang dapat
terhadap harga | penelitian NArGa lahan, karena membuat tergiurnya
lshan (X2,Y1), | sebelumnya m}mﬁ”““" petani untuk menjual
signifikan infrastruktus jatan lahannya. Kebijakan
* Menghambat investar tersebut meliputi:
* ;l:mih lwhan Than Upa}ra
r
b g mengefektifian
3 Pengaruh jarak | Sesuai teory * Kecenderungan skan pembatasan
tahan ke ibukota | mendukung hhm* i ginl i pemilikan lahan bagi
provingi terhadap | penelitian =ﬁﬂmnm”' setiap orang, upaya
harga Fﬂh?; sebelumnya meningkatnya mengefektifian
i mibangunan akan i
(%3,Y1), signifikan slokorL el kebijakan
pugal ekonom peningkatan .
* Menghambat investor pendapatan petani,
Y ::‘“‘.'i"n',:“?::r“" dan pengawasan
..;mfm i terhadap transaksi
Penaaruh hasil Sesual teori! + Kecenderungan akan jual-beli IEhEﬁ_EQ-'&J'
‘ |E|-,a?-, terhadap | mendukung izl g penerapan pajak
har glitian oo ian jual-beli menjadi
ga l[ahan pen kebljakan perian ——
(X4,¥1), signifikan | sebelumnya :iﬁ?n“|m5r:ﬁ7nil efektif dilaksanakan.
i ] BT o .
; mmfm certanian | ® rcabqakgn pajak
« Mengharnibat Invesior progresif
= Pemilik iahan Thn berdasarkan luas
{ergiur menjus i
1:’!3““'1’: k pemilikan lahan
r Py nderungan akan
5 | Pengaruh Sesuai teori/ mnghmra harga
keadaan lahan mendukung \ahan, karena
basah/kering penelitian Pﬂmhir""ﬁf“‘“'j"'_ <l
terhadap harga sebelumnya !;Ii," :Lﬂﬁi;aﬁn
l@han (X5,Y1), akses !Eﬂl-::l:m
signifikan = mﬁﬁnnmimw
« Pemik lahan akan
bergiur menjual
Fahannmys
008-2009

Sumber: Diolah dari Hasil Penelitian, 2



Pengaruh jarak lah '
an ke jalan (x2) terhadap ekspektasi harga lahan (Y2)

iuraikan
peranan variabel ini. Tidak signifikansinya

fidak signifikan dan negatif Telah ¢ Pada bagian sebel tenta
elumnya tentang

temuan inj mengartikan bahwa

kasi | i :
dekalnya lokasi lahan dengan Jalan tidak mempengaruhi ekspektasi harga dimasa

datang akan menjadi tinggi, atau jika jarak lokasi lahan makin jauh maka tidak

dipastikan ekspektasi harga lahan makin rendah.

Dari karakteristik responden telah ditemukan bahwa ada faktor lainnya
yang berkaitan dengan jarak yang sebetulnya relevan untuk diakomodir yakni
jarak lahan dengan perkampungan, jarak lahan dengan pusat kecamatan, dan
jerak lahan dengan pusat kabupaten. Posisi lahan yang dibeli berada diantara
jarak-jarak tersebut yang diduga memberikan persepsi khusus bagi pembeli lahan
dalam berekspektasi. Sebagai contoh ada lahan yang memiliki jarak dekat jalan
ierakses mobil tetapi di sisi lain jauh dari perkampungan, sebaliknya ada lahan
yang jauh dari jalan tetapi dekat dengan perkampungan. Demikian juga dalam

kombinasi dengan kedekatan pada pusat kecamatan dan kabupaten atau kota.

2 Pengaruh Jarak Lahan Ke Ibukota Provinsi (X3) Terhadap Ekspetasi
Harga Lahan (Y2)

Pengaruh jarak lahan ke ibukota provinsi (X3) terhadap ekspektasi harga

lshan adalah signifikan dan negatif Pengaruh jarak lahan ke ibukota provinsi
' i eda d
®hadap ekspektasi harga lahan dalam penjelasannya tidak berbeda dengan
g dikemukak ebelumnya -&rgkni pada saat dihubungkan dengan harga
Mukakan S '



ningkat dim
gkan mMENINg 8353 Yang akan datang, eningkatan tersebut akan lebin
P akan lebi

i daerah dekat
capat di Perkotaan karena pihak yang berkepentingan yakni para

pembeli berada di dekat kota atay perkotaan, Kepentingan tersebut dapat berupa

mumi usahatani, dan dapat berupa makefar. Spekulan, dan lainnya untuk usaha di
ar pertanian dan perkebunan. Para pembeli lahan setidaknya memahami

perkembangan ini sebagaimana temuan dari peneliti-peneliti sebelumnya yang

wlah dibahas.

Di sisi lain ekspektasi harga lahan dari pembeli lahan terhadap harga lahan
dekat kota akan semakin tinggi, yakni di wilayah yang semakin dekat kota telah
krbentuk Zonanisasi atau semacamnya. Penelitian dari Pogozinsky (20085)
menemukan bahwa zonanisasi memberi pengaruh terhadap harga tanah dan
tangunan, sedangkan Thorson (1979) menemukan bahwa di Chicago perubahan
wnanisasi telah memberikan dampak signifikan terhadap pasar lahan lokal
Penelitian-penelitian tersebut memberi relevansi bahwa secara nyata diasumsikan
para pembeli lahan yang bermaksud membeli dengan bermacam-macam tujuan

can kepentingan mengetahui pememhangan—perkembangan yang terjadi

hadap harga lahan. Semakin dekat kota semakin rendah informasi yang tidak

‘imetris dari pihak penjual dan pembeli, di mana pembeli dari kota lebin

emahami informasi dengan baik dan lebih lengkap.

Argumentasi lain yang dapat dijelaskan kenapa jarak lahan ke ibukota
i ang akan datang
oiinsi signifikan dengan ekspektasi harga lahan dimasa yang



156
dalah S€DagaImana yang dikemukakap, oleh M
a

miqu A
ukan penelitian dj Que (2005). Marique

= Perancis dan Menemukan

kecendery kel
memiliki rumah kedua, dj bt

Mana dalam kaitan o

Bngan penjelasan di atas,
iecenderungan keluarga di kota-kota

khususnya Sulawesi Utara yang memiliki
pgndgpatan dan kekayaan tinggi memiji; fumah di pedesaan

3, pengaruh Hasil Lahan (X4) Terhadap Ekspetasi Ha

1 rga Lahan (Y2)
Hasil penelitian yang diperoleh dari

Pengaruh hasil lahan yang tidak

sgnifikan terhadap ekspektasi harga lahan, tidak sesuai secara tearitis, Ada
beberapa @lasan yang bersifat dugaan sehingga pendapatan lahan tidak

ggnifikan terhadap ekspektasi harga lahan, yakni: Pertama, fluktuasi harga

tomoditi pertanian yang tidak menentu di masa mendatang, ambil contoh
sulawesi Utara dengan komoditi cengkeh dan kelapa yang dalam b-g[;ig-rap-a
dekade ini sulit diproyeksi tingkat harganya. Variasi harga kelapa pada 5 tahun
terakhir saja pada kisaran Rp. 2.000/kg sampai Rp.6.000/kg, demikian juga harga
komediti cengkeh dalam 10 tahun terakhir pada kisaran Rp.30.000/kg sampal
Fp.55.000/kg. Harga komoditi pangan dan palawija yang juga menghadapi
fuktuatif. Kedua, motivasi pembelian lahan yang beragam oleh pembeli lahan.
Dapat dijelaskan bahwa motivasi pembelian lahan pertanian dan perkebunan
s8lin sebagian akan dipergunakan untuk usahatani, juga ada yang motivasinya

n ya
Gluar usahatani. Dalam pilihan jawaban responden ada beberapa ﬂ,ﬁﬁa yang

: - i tasi
tkemukakan mengenai tujuan pembelian diluar usahatani, yakni: untuk investas

i na ikatan budaya
Usaha lain, untuk rekreasi keluarga, sebagai kebanggaan kare

iwari kepada anak cucu, dan
i#sal kelahiran dan orang tua/ leluhur), untuk diwariskan Kep

laiﬂn'ﬁra.
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i keuntungan dari
arga tanah di masa yang gy, datang juga ¢ ;
apat

sgnifikansinya pendapatan lahan terhadap ekspekt menyebabkan tidak
Pextasi

: . harga dimasa yang aka
qatang. Seperti yang  dikemukakgn oleh 2098

Malpzzi ang Wacther (2005) ada

ngan motif '
kecenderung Spekulasi yang Menonjol terhadap pembelian lahan

perkiraan harga meningkat dimasg datang dikalkulasi dari pengaruh banyak faktor

annya seperti penelitian dari Donoko (1988). Donoke menjelaskan bahwa

ranyak faktor yang mempengaruhj harga lahan (termasuk ekspektasinya) antara

uin spekulasi dan lokasi. Hal ini dapat dibuktikan dari faktor karakteristik lainnya di

atas seperti jarak lokasi lahan ke ibukota provinsi di mana dalam penelitian ini

fernyata signifikan dan sesuai dengan yang dihipotesiskan.

Dapat dibandingkan juga seperti yang dibaha_s oleh Andi Irawan (2005) di
mana salah satu karakteristik utama produk Dena:;ian adalah tenggang waktu
antara menanam dengan memanen (gestation period), Dengan demikian hasil
yang diperoleh petani didasarkan pada prakiraan-prakiraan di masa mendatang
seta pengalaman di masa lalu. Pada kebanyakan komoditas pertanian."harga
output tidak dapat dipastikan saat produk itu ditanam. Petani harus mengambil

keputusan-keputusan produksi berdasarkan pengalaman masa lampau. Perkiraan

petani itu dilakukan berdasarkan pengalaman di masa lampau. Hal ini mengacu

pada adanya beda kala (lag) antara dua p:efriude. yaitu saat menanam dan panen.

Respon petani terjadi setelah beda kala sebagai dampak perubahan harga input,

Gtput dan kebijakan pemerintah. Jika terjadi peningkatan harga beras(gabah)

oleh peningkatan produktivita
pkan pada saat sebelumnya, hal ini

s dan areal karena
Maka tidak segera diikuti

keputusan alokasi sumberdaya telah diteta

- enyebut assel fixity
dan Robinson M
ahwa Tomek

Menurut Andi frawan b
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kekakuan aset). Jika petan; Memperkiraka ;
i N bahwg

Peningkatan harga ini aka
periangsung 1efUS pada perigge berikutnya baryiah g du
rula

Petani mengubah komposisi
nputnya pada masa tanam Mendatang

| sehingga pengaruh kenaikan harga
ersebut baru terlihat pada Periode tang

M berikutnya, Jika praduga adanya

aspetasi demikian dapat diterima maka hubungan hubunga
- n

yang spesifik
antara harga harapan dengan harga masa lalu dapat dibuat (Colman dan Young

dalam Andi lrawan, 2005), sehingga model dapat dikembangkan menjadi dinamik

yang dirintis antara lain oleh Nerjoye melalui model penyesuaian parsial.

selanjutnya Nerlove (dalam Andi Irawan,2005) berpendapat para petani di setiap
periode merevisi dugaan mereka terhadap apa yang mereka anggap sebagai
proporsi yang normal terhadap perbedaan yang terjadi dengan yang sebelumnya
danggap normal. Dengan kata lain, petani menyesuaikan perkiraan harga di
masa mendatang dalam bentuk proporsi dari selisih antara perkiraan dengan
kenyataan. Petani tidak akan dapat segera menyesuaikan kegiatan produksi
mereka sebagai respon setelah adanya stimulus pasar, Hal ini terjadi karena
al.san-alasan sebagai berikut: Pertama, secara psikologis, adanya hambatan
untuk segera melakukan perubahan karenatelah terbiasa (habit) dengan perilaku

lama. Di sini muncul faktor kelembaman (inersia) dalam menyesuaikan diri

fethadap perubahan. Misalnya saja orang tidak akan segera meningkatkan

konsumsinya begitu terjadi kenaikan pendapatan mereka karena penyesuaian

untuk meningkatkan konsumsi ini memerlukan waktu. Dalam bidang pertanian
" 1 tk
kelembaman ini juga terjadi, misalnya jika terdapat perubahan yang melibatkan
ecara tradisional tidak diusahakan, Kedua, Perlunya
gs

adops! teknologi baru yan et e

1] I [} i

gl ial karena adanya kendala kelembagaan seperti p
yesuaian parsia

it usahatani. Jika terjadi
berupa kredit US
pendukung

fan ketersediaan sarana
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pgruhahan harga faktor Produks;

Maka petani

& o r'n
mEFahUHan subtitusi input dan hal inj membutyk Smerlukan  waktu  untuk
Uhkan

' tenggan k
FIBTiDd}I' Ketiga, adanya kenda|g ke!emhagaan IR TR e
seperti

adanya kont A
maka selama masa kontrak pihak Y rak/perjanjian,

K ; terlibat harys mentaatinya, dalam hal
Fe,qaman alokasi sumberdaya bary dapat dilakukan selelah kontrak selesaj
I

Hasil penelitian memperiihatkan bahwa keadaan lahan basah/kering tidak

memberikan pengaruh yang signifikan terhadap ekspektasi harga lahan. Hasil

emuan yang tidak signifikan sebetulnya tidak relevan mengingat jika keadaan

iahan basah/kering mempunyai nilai proporsi yang tinggi mencerminkan keadaan

shan yang baik dan logis jika ekspektasinya terhadap harga di masa datang lebih
 fnggl. Variabel kondisi lahan basah/kering ini jika dihubungkan langsung ke harga
lshan signifikan, sedangkan dihubungkan ke ekpektasi harga tidak signifikan,
maka faktor penyebab yang lain diduga tidak jauh berbeda dengan alasan tidak
signifikannya pendapatan lahan ke ekspektasi harga. Kondisi lahan basah/kering
yang menjadi Iurar'r‘sll:lzna-l independen dalam kaitan dengan variabel pendapatan dari
lahan, statusnya dapat disamakan karena kedua variabel ini mencerminkan

teadaan potensial lahan secara langsung. Oleh sebab itu sejalan juga dengan

yang dikemukakan Malpzzi dan Wacther (2005), Donoko (1988) bahwa tujuan

penggunaaan laha sekarang ada kecenderungan bagi sebagian pembeli untuk

Spekulasi.

dalam ekspektasi harga lahan dimasa datang

Tidak signifikannya faktor ini |
kedua yang diberikan pada tidak

diduga karena beriringan dengan alasan il -
Sgnifikca hasil lahan terhadap ekspektasi harga lahan. Motivasi membel
nnya hasi
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ghan pagi pembeli lahan bagap, adalah tigq
aK se

mu _
sebab itu, keadaan tersebut tidak pegy, aNya untuk usahatani. Oleh

kUEt men;
: elaskan variasl dari ekspektasi
narga 138N pertanian dan perkepyng,, 4 masa g

datang. Alasan lainnya
depat dikemukakan adalah jumigh sampel pombe ya yang
=]

| I lahan basah dalam orsi
(ang tinggi relatif kurang sehingga tigak S

Mampu menjelaskan variasi dari
skspektasi harga lahan.

s pengaruh Harga Lahan (Y1) Terhadap Ekspetasi Harga

Lahan (Y2)
Pengaruh harga lahan yang dibali

terhadap ekspektas; harga lahan yang

gbefi pada masa datang adalah positif dan signifikan. Secara teoritis dan

veperapa hasil empirik membuktikan berlakunya hubungan ini. Kenyataan bahwa

han berbeda dengan komoditi lain, di mana komoditi lahan memiliki keunikan

iersendii  yakni  ketersediaannya adalah terbatas. Lahan pertanian dan
perkebunan tidak pernah bertambah, tetapi di sisi lain, pihak yang hed:efmntingar-:

mengenai lahan makin meningkat jumlahnya dari waktu-ke waktu,

Penelitian yang dilakukan oleh Kuncoro (2007) menjelaskan bahwa harga
lahan secara signifikan dipengaruhi oleh harga lahan sebelumnya. Oleh sebab itu
fisak mengherankan muncuinya banyak spekulan tanah baik di daerah perkotaan
maupun di daerah pedesaan. Pengamatan yang dilakukan oleh Simarmata (2001)

selama 1983-1996 juga menjelaskan bahwa maraknya spekulasi yang terjadi di

masa itu karena peningkatan yang tajam tﬂrhad_ap hargéflahan R

Peningkatan harga lahan perkotaan bahkan melebihi jauh di atas tingkat bunga

'abungan dan inflasi.

Berdasarkan pengalaman selama survey dilakukan banyak ditemui para

kalkulasi untuk ekspektasi pada harga

Pembeli sebagiannya mendasarkan

¥
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dan pelkﬂbllﬁaﬂ di sekitar 'lﬂkag_ harga lahan pertanian

o . Variasi perkiraan ha
yang diberikan secara mudah dikalkulasikan gapy d : bt
U dalg

gronversi PIEINYA. menjadi angka noming

Seiring dengan Oshiro (2003
gmarmata (2001), Malpzzi ang Wacther (2005) o,

| dan Donoko (1999) menjelaskan
peranan spekulasi lahan Yang meningkatkan ——

spampak dan Beberapa Implikasj Kebijakan

Setelah mengkaji pengaruh faktor karakteristik lahan terhadap ekpektasi

rarga lahan, di mana kesemua variabel yang tercakup didalamnya yang signifikan
mempengaruhi ekspektasi harga lahan hanyalah jarak lahan ke ibukota provinsi.
Sedangkan jarak lahan ke jalan, hasil lahan, dan keadaan lahan basah/keting
fidak signifikan mempengaruhi ekspektasi harga lahan. Kemudian ada beberapa,

kecenderungan yang perlu diantisipasi untuk menentukan implikasi kebijakan

yakni:

fa.Dampak Jarak Lahan ke Jalan Tidak Signifikan Mempengaruhi Ekspaktaelai
Harga lahan dan Implikasi

Fokus perhatian pemerintah untuk mengamati dampak akan adanya
ehspektasi kenaikan harga lahan atau ftidak, semata-mata tidak dapat hanya

berdasarkan jarak lahan ke jalan terakses mobil. Faktor lain lagi perlu diamati

iniuk dikembinasikan dengan jarak lahan ke jalan. Misalnyai lahan dekat jalan

&

dan juga dekat perkampungan, atau lahan dekat jalan dan memiliki akses lainnya.

Okh sebab itu implikasi penting yang perlu  dilakukan adalah: kebijakan
Pemberian insentif positif dan negatif dalam rangka mengantisipasi dampak dari

eragam untuk masing-masing lokasi.

"ilknya harga lahan tidak boleh s
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pampak Jarak Lahan ke lbuko

. kspektasi Harga Laha

ta prg
N Dan Implijag;

Dampak dari temuan in;

Vi i
NSi - Signifikan Mempengaruhi

jﬂlas vakni: L
' in Hnend Jarak lahan

lahan. Parmai
' Mmainan
dan makelar lahan seria para spekulan

investor
dibidang Property sebagaimana yang

kakan sebelumn i
shemu ¥a akan marak terjadi. Parg Pembeli lahan yang memiliki

pformasi mengenal perkembangan harga lahan serta memahami
1

yang menentukannya, akan sela|y

faktor-faktor

berada dj pihak yang sangat diuntungkan.

miisipasi dari berkembangnya kecenderungan yang fidak berimbang tersebut

mplkasi kebijakannya adalah disamping tetap sebagaimana yang dikemukakan
sebelumnya, juga perlunya penyusunan kebijakan untuk menciptakan sistim
nformasi pemilikan lahan di daerah-daerah. Disamping itu perlunya ditingkatkan

pengawasan terhadap transaksi jual beli lahan.

tc.Dampak Hasil lahan Tidak Signifikan Mempengaruhi Ekspektasi Harga
Lahan Dan Implikasi

Hasil lahan tidak signifikan mempengaruhi ekspektasi harga lahan, dapat
juga diartikan bahwa dampak dari faktor-faktor yang mempengaruhi Ekspektasi
harga lahan harus diperhitungkan secara tepat oleh pemerintah sebelum

meumuskan kebijakan. Perumusan kebijakan harus dikombinasikan faktor hasil

han dengan faktor karakteristik lahan lainnya baik yang dianalisis maupun yang

lidak dianalisis.

fdDampak Keadaan Lahan Basah/Kering Tidak Signifikan Mempengaruhi

Ekspektasi Harga Lahan Dan implikasi | |
Sebagaimana jarak lahan ke jalan yang tidak signifikan mempengaruhi
*spektasi harga lahan, maka pemerintah tidak harus memperhitungkan sendiri

yang dapat meningkatkan ekspektasi

Méngenai keadaan lahan basah/kering



men

igktor-faktor lainnya.

ge.Dampak Harga Lahan Sigpif;
dan Implikasi il Mempengaruhi Ekspektasi Harga Lahan

harga l2han sebelumnya, menyebabkan sulitnya untuk mempertahankan harga

lghan. Dampak selanjutnya jelas bahwa harga lahan tidak akan berhenti naik

sehingga Jika [ahan telah dibeli oleh pinak yang lebih kaya maka akan sulit untuk |

dbeli kemball oleh pemiliknya semula. Dengan demikian temuan ini memperkuat
sran-saran  sebelumnya  menyangkut implikasi kebijai:an yang harus
disksanakan oleh pemerintah terhadap upaya antisipasi darl fenomena transaksi
jual beli lahan yang terjadi terhadap lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan

Provinsi Sulawesi Utara.

Apabila tidak dapat ditekan dengan berbagai kebijakan terhadap proses
pengalihan pemilikan lahan dari petani ke bukan bukan petani, maka dikuatirkan
Jimizh petani gurem dan bahkan petani yang tidak memiliki lahan pertanian

lhanya sebagai buruh tani) akan terus meninghat, bahkan saat semakin

tanyaknya petani yang tidak terakses lahan.

Dalam banyak pengamatan lapangan ditemukan di pedesaan Provinsi
' keh, kayu, dan

EulawES,- Utara pada lahan perkebunan seperti kelapa, pala, cengke y

h hasil kebun tersebut atau hanya

lam"”i’ﬂ; penggarap tidak berhak mengola



pengan kasus seperti inj kebanyakan pengg

meningkatkan produktivitag hasil

arap tidak ada upaya lebih dalam

kebun i

selain hanya menjadi penjaga kebun, Di
Pengaruhi aspek
cendiri, yakni karena bukan miliknya makg moti

ojsi lain kondisi tersebut mem
konservasi tanah pertanian itu

Vasi Penggarap hanyalah untuk

atkan hasil yang sebanys banyak
mendap sil yang ¥ak-banyaknya dap Secepat-cepatnya, tidak peduli
: , tidak peduli

kemampu
PuUan  untuk menghasilkan atas tanah pertanian

lersebut. Dengan kata lain, mereka lebih termotivasi sedapat

gkan berkurangnya

mungkin untuk

menguras segala manfaat yang dapat diberikan oleh tanah tersebut dalam jangka
pendek. Seperti  dikemukakan oleh wan Isa (2006) bahwa terdapat
kecenderungan pelaku ekonomi untuk melakukan eksploitasi terhadap
sumberdaya lahan secara berlebihan dan dipusatkan untuk pemenuhan jangka

pendek serta manfaatnya hanya dinikmati oleh sebagian kecil masyarakat.

Pengamatan selanjutnya adalah perencanaan untuk konservasi lahan
pertanian  dengan berbagai bentuk teknologi yang berkembang tidak
mendapatkan perhatian mereka. Pemilik lahan dalam banyak hal tidak memiliki
waktu yang cukup untuk memikirkan atau mengawasi pemanfaatan lahan mereka

karena kesibukan dengan pekerjaan utama mereka di luar desa. Sumberdaya

lshan merupakan sumberdaya alam yang dapat diperbaharui Heslnuburannya.
’

Kerusakan sumberdaya lahan terutama disebabkan oleh terjadinya erosi tanah,
sehingga pemanfaatan yang bijaksana perlu mempertimbangkan usaha-usaha
konservasi atau pengawetan lahan untuk mencegah terjadinya &rosi tanah yang

-1897).
#an menurunkan kemampuan tanah {Euparrﬂﬂkﬂ.fgg’ )



belum aga kejelasan, mengingat

1onal dan daergh belum efektif

jisksanakan. Diduga bahwa belum efektifnya dilaksanakan karena pengkajian

mal kurang matang, serta dj daerah memilikj keterbatasan pada beberapa

wahlian tertentu yang dibutuhkan dalam mengkaji tatg ruang. Pada kasus
tehilangan t:an?h pertanian yakni diakibatkan oleh antara lain; bencana alam dan
shrasi bagi lahan pertanian dj pinggir pantai, Pada kasus pencurian tanah
etanian tampaknya di Provinsi Sulawesi Utara relatif belum terangkat, namun
wik pencemaran sedikit-banyak mulai terangkat sebagai salah saty masalah
1 menonjol. Pencemaran terhadap lahan pertanian terjadi di daerah pinggiran

ribrik dan perusahaan-perusahaan tambang, terutama pertambangan yang tanpa

i
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L

= Dapai memarakkan
spekulan' makalar
lahan

I"r.;";_';._"_'!'*m“a" _'-—h—-—._._______________- n
lasan --._.___________________Hkaal Kebija
7 | Pengaruhjarak | W Dampak -—-—--_._E_T_______
19::::‘*}!1&1 ::Hmﬁﬁnﬂ“ﬂuﬁ [ e re—— | Impi Saran
adap . Umerya, 2m m ___JJ_I________L‘___
ekspekiasi harga Tidoh terkomeg Kobikan & maceran | & T, kasi Kebijakan
fahan (X2,Y2) o oy agrt® | SN ot gy 9 | g N
tidak signifikan 183K kahgn g0 fakiar ig; aimana
signifikan dari kinays, hipotesis
S Py T Jarak ey angku mH::LIM Pa Il ini
et peca ™, | e vt et ek v
15 _ Eubupstan, tomass | B0gi pomiiy e P dilaksanakan
2 engaruh jarak |, n latian dar tikan S8ran implikasi
lahan ke ibukota Sesuaj tegry "_E,i—'—-—-—-_.:._,_____ll-"“"Ilth kabijakan pada
provinsi terhadg mendukung oty Htasl harga hi |
ekspektasi h “ hasil finggy, g lebi o Dilbimse
arga : MO0 of lokasi gey samping ity
lahan {xa.ﬁ]. Peneliian :l‘-'ﬂ_ﬂﬂrl Pusad al PENgawasan terhads
signifikan sebelumnys | ganqen Skonom, transaksi jual beli
an dengan lahan harus diperk
atat.
banyak nmh o
? latan ekanamd
e pe
3 Pengaruh Hasil * Menyimgan 1 "“'W:a:a ot
lahan terhadap teen dan peoan |+ Dalom menmstan—
ekspekiasi harga sebelumnyt. n kebijan df masa y:r.;
lahan (X4,y2), . | * Flikiuasina hargs s datang hars
- ! (] ﬂ’“l d Thilu
lidak signifikan o paa e fakier |ﬁa.,.,.fm "
framberikan = Ei:mﬂﬁ“mm
b'E'I'EhEp:kML E“;""f dan disinsenst
B pembikinemil
et pembetan | lahan dan s
barvarias, |
ks
4 Pengaruh T
= Menyi
keadaan lahan beari E::E.Em,. : E,;E Marnusan
basah/ km sebehamnya, akan ﬂ:[::;:mam
terhadap * Mativasi pembeiian mamparhilungkan
ak ; Iahan yang faktor la: in
spektasi harga Penkindn |k A ainnya, Hal ini
tidak signifikan usahalani imsenlif dan disingsns
=g bt e o
FE"QE'“"-'“ harga Sesuai teornif . Hmmguru;ﬁga
ahan terhadap mendukung lahan meningkai
ﬁ?{f‘ﬂ harga | penelitian ﬁ;mi""‘:hﬂ
n{¥1,Y2) sebelumnya ehiegid et
5 . akan lunin atag
signifikan bertahan stabl
= Menghambal imeestar

lé-.__
Umber: Diolah dari r;asil Penelitian, 2008-2008



penjadi dua yakni petani gap, bukan Petani

:frﬁrraf?.:E' di mana untuk Petanj di

| yang lebih besar dari petan;.

Melalui hasil yang signifikan dari hubungan antara kedua variabel tersebut
renedi jelas bahwa tingkat kesejahteraan bukan Petani rata-rata lebih tinggi
doandingkan petani, Keadaan inj secara empirik dapat dibuktikan mealalui
bebagal survey mengenai semakin terpuruknya  sektor pertanian. Dalam
pengamatan yang dilakukan dij lapangan sulit sekali menemukan profesi murni
¥lani yang sejahtera, yakni mengandalkan hidupnya dari hasil pertanian,
“ebanyakan ditemukan di pedesaan adalah keluarga yang sejahtera dengan
lebagai pekerjaan, di mana petani hanya sebagai sampingan. Konsep definisi

g dikembangkan dalam survey ini adalah yang dimaksudkan dengan petani

i ji I lain maka
Haigh ¥ang kepala keluarganya petani dan jika ada pekerjaan la

Pdapatan dari pekerjaan tersebut masih lebih rendah dari pendapatan yang

wﬂ&mf&h melalui usahatani.

i ' ndapatan pokok
Berdasarkan hasil survey pendapatan sampingan diluar pendapatan p
' n dalam penelitian ini
" Usahatani dari petani sesuai operasional yang digunaka



l

_———-‘

asi dari buruh tani, tykar, s
tﬁf"ana ' a/ hUﬂJh e
Juna

nl
il dan usaha-usaha Iafnnya dalam skalg kel Perangkat desa, pedagang
il.

iasi pendidi i
yhwa variasi p IKan tidak menentukan variasi kekayaan Dapat diartik
. G

dala s :
ol hahwa aalam penelitian inj pembeli lahan dengan tingkat pendidikan yang

fggi belum tentu memiliki kekayaan yang tinggi atau sebaliknya. Secara tecritis

szhetuinya mereka yang berpendidikan tinggi memiliki Peluang untuk lebih kaya

| o
irena memiliki kesempatan yang lebih luas dalam menmilih pekerjaan atau bidang

isaha yang mendatangkan pendapatan yang relative lebih memadaj

Alasan yang menyebabkan tidak signifikannya pengaruh tingkat pendidikan
pembeli lahan terhadap tingkat kekayaan yang dimiliki antara lain adalah para
pembeli yang kaya dapat saja bervariasi merata dari seluruh jenjang pendidikan.
Hel ini dapat dijelaskan lebih lanjut bahwa sebagian pembeli yang umurnya di
#2s memiliki kekayaan yang menonjol tetapi pendidikannya rendah. Kekayaan
fing mereka peroleh berdasarkan riwayat usaha yang relatif panjang waktunya
U2l umur yang mereka miliki. Di sisi lain, ada sebagian keluarga muda yang

beadaan yang dikemukakan tersebut, sebaliknya ada pembeli muda usia

%mendidikan tinggi yang oleh karena warisan atau berasal dari keluarga yang

I - Inmis terjadi karena kemampuan arang
Tepan keuangannya, di mana kasus ini logis 1&f]

e
J"E'”ﬁ’ﬂ yang menyebabkan memiliki kemampuan untuk SEr_kmah et Jebir g

o
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mﬂgﬂn demikian variasi dari oy

ﬁngkat :
pﬁndldfkan
p.E Loa
scard signifikan hubungan ¥ Mbeli tidak dapat menjelaskan

ang ada p, i
tara Variahg| Pendidikan dan kekayaan,

pengaruh Pendapatan Pembej
IF"'E:' {IB} Terh“ﬂﬂp Hﬂkaraan Pembeli Lahan

pengaruh pendapatan Pembel; terhadap keka
yaan

Pembeli lahan adalah

griian dan positif. Jadi jelag bahwsg tingkat pend
nda

Patan tinggi menentukan

t e
gk mendapatkan kekayaan yang tingg;, Pendapatan yang tinggi akan memiliki
1]

(emampuan untuk mengakumulasikan tabungan Yang pada tahapan selanjut
nya

gspat berfungsi untuk  dipergunakan dajam membeli aset-aset baik yang

terpotensi mendatangkan pendapatan Maupun yang berfungsi untuk menyimpan

kekayaan sekaligus digunakan untuk proses konsumsi,

Hasil penelitian ini secara teoritis adalah sesuai, Saat inj pendapatan juga
menjadi salah satu pertimbangan dari lembaga keuangan untuh. memberikar
kedit, sehingga pendapatan tinggi berpotensi untuk memperoleh kredit yang
besar di mana hal ini akan terus berproses kearah penambahan akumulasi

lekayaan. Melalui kredit seseorang bukan saja dapat meningkatkan usahanya

lelapi dapat menikmati rumah dan mobil yang layak.

4Dampak dan Beberapa Implikasi Kebijakan

Setelah mengkaji pengaruh faktor sosial ekonomi terhadap kekayaan

psmbeli di mana kesemua variabel yang tercakup didalamnva yang signifikan

Mempengaruhi ekspektasi harga lahan adalah pekerjaan dan pendapatan
igni i kekayaan

Pembeli, Sedangkan tingkat pendidikan tidak signifikan mempengaruhi kekay

n Provinsi Sulawesi Utara,

i pedesaa
®mbeli lahan pertanian dan perkebunan di ped



r«er'ﬁnmkan implikasi kebijakan Fakﬂ:i:

kerjaan Pemb li 85
pampak Pekerj ‘EBmbelj E'”Qﬂiﬁkﬂ
b Lahan dan Implikasi f Mﬂm““-‘“ﬂﬂ ruhi Kekayaan Pembelj

khusus dari ini
Secara & dan temuan i Mengartikap bahwa kekayaan petanj lebin
: i

¢ndah dibandingkan dengan Pendapatap bukan petan; Pembeli lahan, Ha
ahan. Hal inj

” merupakan suatu evalyasi Mengena;

keberhasilan Pembangunan pertanian

ang bertujuan untuk  meningkatian Pendapatan petan; dan  mengurangi

pmiskinan di pedesaan, Kenyataan UMumnya petan; lebih rendah kekayaannya
ghandingkan dengan bukan petani harys menjadi perhatian seriys pemerintah,
gagaimanapun juga sektor Pengembangan sektor pertanian g daerah Provinsi
Suewesi Utara penting dilaksanakan, Dari sisi kontribusi pada pembangunan
ngional dan daerah harus diakyi bahwa sektor pertanian telah memberikan
ek kemanfaatan yakni: memberikan kontribusi produk, kontribusi ekspor,

intribusi kesempatan kerja, dan kontribusi input antara (bahan baku) bagi sektor

binnya.

Berdasarkan uraian tersebut di atas maka implikasi kebijakan yang perku
flalukan pemerintah adalah: pertama, pemerintah perlu merumuskan kembalj
bitadap seluruh kebijakan pembangunan peranian yang santer disebutkan
*0a0ai revitalisasi pertanian sebagaimana yang tertuang di RPJM Nasional dan

®M Daerah Provinsi Sulawesi Utara bahkan Kabupaten/Kota. Kedua, kebijakan

£
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smpak Pendidikan Tida Si
ﬂﬂ; ambeli Lahan dan Implikaail

Pendidikan. Kekayaan

itu kekayaan dipengaruhi fakiir

pinnya sesuai temuan, Kekayaan Menceminkan kemampuan Seseorang dari
ng dari

L Oleh karena tidak sign_iﬁkannya pendidikan Mempengaruhi kekayaan, maka
mplkasi kebijakan yang penting dari pemerintah adalah tidak hanya menekankan
da pendidikan dalam rangka pertimbangan untuk merumuskan upaya

pningkatan kesejahteraan petani tetapi juga harus mamperhatikan faktor-faktor

i3l ekonomi lainnya.

“Dampak Pendapatan Signifikan Mempengaruhi Kekayaan Pembeli Lahan
dan Implikasi

Oleh karena pendapatan tinggi akan mendorong terhadap peningkatan

iial"rﬂ!F-ElElr'l, maka ada beberapa dampak 'dari peningkatan pendapatan

£ i
Masyarakat Dimasa yang akan datang proses akumulasi kekayaan akan lebih

itif yvakni kemampuan
J]E‘If(m“t"?'r“rgr::ur'| ini di sisi lain telah memberikan dampak positif ya 0
di pedesaan yang pada sisi tertentu

& befkembangn},ra pengusaha-pengusaha




ang usahatani. Sisj
|15"

Memperhatikan uraian di atas, mayq 'Mplikasi kebijakan yang perly

adalah: Pertama, melancarkan
jebusi input usahatani. Kedua, penyediaan kredit pertanian yang selektif serta

E]'Eh'ﬁf bagl pEtﬂl']L

4 smbangkan oleh pemerintah g
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Tabel g 3
: Intisar ;
Temuan, Alasan’ Dﬂmwﬁlﬂm&gﬂ 11E
] Hﬂ arﬂﬂ lm I- . .
TTemuan Alasan Plikasi Kebijakan
N Dam pak 1_'_-_'_'5_;"
an
T~ Pengaruh * Sesuai tear; = __ | i
L pekerjaan mendukung : ::k“n'-nuw Implikasi Kebi akan
terhadap penelitian m;.? T petan lehih Ubung jenis
; sebel | Givandimnghan an dan
|| | Kekayaan pembeli umnya. BUkan petani gan pendapatan
lghan (X6,Y3), Swan meng mempengaruhi
gignifikkan m;e:’ﬂh_iﬂnah
. I'R'Enunum makaau;: E:ﬁbﬂﬂiahan,
I:|"5’“"I!]lrl 'Ehﬂ&kﬂn
prakumitasings dalam rangka
potan e Pkan | meningkatkan
mﬁmlm kesejahteraan atay
NCangan dalam kapasitas petani perly
;'::'h"ﬂ' fakdor, akan | diformulasikan kembali
Barah kepada agar lehih
| ___-::hmk rentenir dan mengenai tsﬂan-
'}"‘ Pengaruh . whmw}ﬁm_' * Kabijakan untak Kemudian pendidikan
pendidikan nebalamere meningkatkan yang tidak
terhadap * Kokayxan adalah stoy hﬂﬂlﬂiﬁ;:n mempengaruhi
kekayaan pembeli | Y34 lerakumuiasi s g kekayaan memberikan
han (X7.Y3), | Sawionanistrps | per " | implikasi penting yakni:
fidak Emniﬂkﬂn adal tidakriya memperimbangkan upaya maningkatkan
mﬁﬂt ?imn faklor lainnya diluar kesejahteraan
e pendidican formal masyarakat khususnys
m:hdxlnam;' i pﬁ;éam Lﬁ:;u
SRy diformulasikan kembali
s i el mengenai bobot yeng.
I uh.lﬁg:imaﬁa temuan periu ditingkatkan dari
- —peneilian ini aspek sumberdaya
3 Pengaruh » Sesuaifeod dan * Menghimpun hekayasn manusianya, dalam arti
. .| pendapatan E';";‘T;::‘:'” o gy m-:- tidak hanya
| kekayaan pembeli | gopepmaya; berpandaplan g memperhitungkan
| lEhEII‘I ‘-H.B,ﬁral. 3 bariangsung maks p-EMIdIkarl fD.I‘r't'l-Eﬂ.
R TRt kan
|| signifikan R
| surrbangan erhadap
kapincangan dislnous
lakter yang dapat
mangarah pada prakbak
ifor dan restanir di

pedesaan
Himber: Diolah dari Hasil Penelitian, 2008-2009

o



nan namun harus diake
serkeby diakui bahwa hanys ditunjang dengan kemampuan.

remyata jika variabel ini dikaitkan langsung dengan harga lahan sesua; peneliti
neltan

giemukan signifikan.Variabel topografi ternyata tidak dapat bergiri sendiri untuk

renjelaskan perilaku permintaan lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan

slawesi Utara. - Penelitian-penelitian - terdahulu umumnya menghubungkan

angsung topografi dengan harga lahan,

Tidak signifikannya variabel topografi dalam mempengaruhi luas lahan
g dibeli adalah berkaitan dengan banyak faktor lainnya. Sebagai contoh:

wseorang berkeinginan untuk membeli lahan di suatu lokasi tertentu, topografi

tapsl saja menjadi salah satu fakior daya tarik utama, namun yang bersangkutan
masih akan menyesuaikan dengan anggaran yang tersedia, Harga lahan akhirnya

metadi penuntun untuk dalam pengambilan keputusan dalam melaksanakan

pembelian,

L Pengaruh Jarak Lahan Ke Jalan (X2) Terhadap Luas Lahan yang Dibeli{Y4)
Sesuai hasil penelitian jarak lahan ke jalan tidak signifikan dan positif
perkebunan yang dibeli. Walaupun

"mpengaruhi luas lahan pertanian dan
rhatikan hasil temuan

iti an mempe
*tara statitik tidak signifikan, secara teoritis deng |
arak lahan ke jalan semakin dekat

i - i jika j
“:I"ﬂ L Inva sesual, ‘fﬂknr I ,
LR ety Penjelasan mengenai kenapa tidak

"aha akan semakin banyak lahan yang s,



gifian variabel jarak lahap

g8 jawabannya relatif tidak

tuk dibel; Masih harus

di:erﬂ“ba"gka" faktor lainnya baik vVariabel-varigpe| yang tercakup dal
2 up dalam

rakteristik lahan maupun yang tercakup dala :
M sosial ekonomi ili
pemilik lahan,

ihen yang dekat dengan jalan pada bagi pembeli adalah sajah salu pembentuk
e

daya farik dan penggambaran tentang makna penting lahan tersebut diliha dari

gnampuan dan tingkat keluwesan lahan tersebyt untuk dimanfaatkan. Pada
dina faktor lainnya seperti harga akan menjadi pertimbangan utama untuk:
mmbeﬁl'ljfﬂ.

I i Pengaruh Jarak Lahan Ke Ibukota Provinsi (X3) Terhadap Luas Lahan
yang Dibeli (Y4):

Dalam penelitian ini jarak lahan ke ibukota provinsi ternyata tidak signifikan

@n negatif mempengaruhi luas lahan yang dibeli. Diperkirakan sebelumnya
bhwa hubungan kedua variabel tersebut signifikan, karena secara logis semakin

tkat ke ibukota provinsi maka semakin besar luas lahan yang dibeli; di mana

dnda hubungan tersebut sebetulnya sudah tepat.

v

Tidak signifikansinya pengaruh antar kedua variabel tersebut dapat

Helaskan dengan pemahaman bahwa ketersediaan lahan yang bervariasi dan

' i i ihak
"emilki keterbatasan ketersediaan, di mana sulit untuk dipenuhi oleh pihak yang
ga bahwa beragamnya luas lahan

"fawarkannya. Dengan kata lain didu o
1 teristik lahan dapat menjadi

iasi karak
*enian dan perkebunan serta bervariasiny




lFEngarl,lh Hasil Lahan (x4) Terha d2p Luge
variabel hasil lahan Pertanian ggp,

Maka m

& ey | luas lahan ¥Yang dibeli makin tinggi.

ard feoritis temuan inj sesuai, dan dl'dulr.ung oleh para peneliti terdah
rdahulu.

ramuan penelitian menjelaskan bahwa lahan pertanian dan perkebun b
an sebagai

masuk dalam bagian permintaan inpyt masih relevan. Hasil |ahan yang tinggi

senerikan daya tarik yang menyebabkan Permintaannya lebih besar

Di sisi lain dapat dikemukakan bahwa motivasi untuk usahatani dalam

pobefan lahan masih dominan, sehingga keadaan ini periu dipertahankan

wpzya masalah konversi lahan ke penggunaan lainnya yang negative dapat

feegah,

i Pengaruh Keadaan Lahan Basah/Kering (X5) Terhadap Luas Lahan yang
Dibeli (Y4):

Berdasarkan hasil penelitian ditemukan bakwa keadasn lahan basah/

ing menjadi faktor penting yang berpengaruh dan positif terhadap luas lahan

g dibeli. Semakin memiliki ketersediaan air maka semakin diminati untuk dibeli

%ih banyak. Temuan ini sesuai teori yang ada, orang bukan saja berminat tetapi

“u berupaya untuk membeli lahan pertanian dan perkebunan dengan

akteristik seperti ini.

i seperti yan
Pembelian lahan dengan Hepantlngan untuk rekreas peri yang

20
"mikan oleh Curtis Connell (2006) dan Ba€T (
- ati. Dalam pembahasan

06), dapat diduga bahwa

karakteristik
= dalam Iﬂarar::’;;i.stik ini banyak dimin

Pl



2 pnﬁdE" dijelaskan Mengenaj Varias; s

dan tyi

Wiuan dan met pembelian lahan
Provingi Sulawesi
Nya.

o dan perkebunan dij Pedesagap

e disamping usahatani dan jajp, Utara, termasuk untuk

;.Pﬂﬂgamh Pekerjaan Pembegl; (X8) Terhagg

. - PLu i
JE”E F"E'H'E'TJEEI'I dﬂ]am pﬁnElillan in' - L!l.ha_n 'fa'ng D“Ihﬁl; {Yd};
I

tidak signifikan mempengaruhi

gsung luas lahan yang dibeli,

srjslasan dari hasil temuan inj yang dapat dikembangkan adal h jeni
ah jenis pe

qau lebih kecll memberikan kontribysi terhadap permintaan lahan. B rbed
n. Berbeda

engen penelitian yang dilakukan oleh Donoko (1988) penduduk menurut

iejaan juga mempengaruhi permintaan lahan

Dalam penelitian ini s-‘E-t‘-ﬂrﬁ_l langsung tingkat pekerjaan tidak berpengaruh
pizol secara tidak langsung memberikan pengaruh melalui variabel kekayaan,
Minga pihak yang bukan petani berbeda kekayaannya secara umum
ftandingkan petani, di mana bukan petani lebih tinggi. Selanjutnya karena
wighel kekayaan signifikan mempengaruhi jumiah lahan yang dibeli, maka

wizbel pekerjaan otomatis member pengaruh tidak langsung terhadap jumiah
¢han yang dibeli.

an yang Dibeli (Y4)

I L.Pengaruh Pendidikan (X7) Terhadap Luas Lah
tingkat pendidikan tidak

Sesuai hasil penelitian ditemukan bahwa

wifian berpengaruh terhacop luas lahan pertanian dan perkebunan yang dibeli,
' ini ti berbad

®nan tanda hubungan negatif. Penjelasan mengenai keadaan ini tidak berbeda

ikan terhadap kekayaan. Artin

lahan per'tanian dan

ya pembeli dengan

gan pengaruh tingkat pendid
. membeli
"at pendidikan rendah tidak menjamin untuk

|



ynan lebih sedikit gipq 178
keD L e Ndingkap, dengan it
Fr:di'ﬂka" tinggl. di mana haj jn, berlak Juga untyy Y200 memilki tingkat
Sebaliknya, Berdasa
rkan

penelitian mengenal permintaan Sayur-sayuran ternyata tingkat pendidikan kepala

iarga signifikan pada beberapa komodit, tetapi pendidikan istri tidak signifikan,
eiing dengan hal tersebut, hasil peneliian Nurung Muhamad (2002)
mengemukakan bahwa pendidikan tidak sfgniﬁk;n terha:iap permintaan input.
lsma pendidikan juga tidak signifikan mempengaruhi permintaan dana rumah

lngga sebagaimana penelitian yang dilakukan oleh Munarfah (2006).

§. Pengaruh Pendapatan Pembeli (X8) Terhadap Luas Lahan yang Dibeli(Y4)
Sesuai dengan hasil penelitian dikemukakan bahwa tingkat pendapatan

pembeli tidak signifikan memberikan pengaruh terhadap luas lahan yang dibeli,

%amun tanda hubungannya adalah positif. Variabel pendapatan tidak signifikan
Memberikan pengaruh langsung terhadep jumlah lahan yang dibeli, secara teoritis

; ngaruh vanabel
mﬂmﬁﬂﬂg. Hasil penelitian memperlihatkan bahwa peng

i . Sesuai hasil
Perdapatan ini hanya bersifat tidak langsung melalui kekayaan
g antara lain mempengaruhi

“%pat dikemukakan bahwa pendapatan Yan

yang barpengaruh terhadap jumlah lahan
an

"ayaan, dan selanjutnya kekaya
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o8 diveli. Hubungan dan Pengaruh gy,

lan
ﬁmggniﬁhaﬂ- 95Ung tergepyt secara statistic

Salah salu yang diduga tiga) Signifikang;
sinyg

oo hub
,ﬁamrﬁkﬂ“ motivasi atau tujyan Membeii gar Wi Ungan langsung tersebut
e

'sediaan lahan yang bervariasi

gisetiap pembeli

gogan tanda negatif. Penemyan ini adalak Sesuai dengan hipotesis yang

swemukakan sebelumnya. Melalyi Penemuan ini maks dapat dikemukakan bahwa
gmintaan terhadap lahan memiliki kemiripan dengan permintaan komoditi lain
weara teoritis. Penjelasan dari hasi| pPenelitian yakni: jika harga lahan lebih
endah maka jumlah lahan pertanian dan perkebunan di pedesaan Sulawesi Utara

wng dibeli akan lebih banyak atau lebih luas.

Hasil dari hubungan variabel di atas adalah sangat menentukan untuk

9pet mengambil kesimpulan bahwa permintaan lahan sebagaimana yang e
dhshas dalam kerangka teori dapat dibuktikan. Hubungan yang diharapkan ini
Trpakan teori dasar permintaan barang yang akan diaplikasikan pada lahan
ktanian dan perkebunan di pedesaan Sulawesi Utara. Penelitian tentang
Pmintaan lahan yang menghubungkan langsung antara variabel harga lahan

i b T angat terbatas. Pada banyak jurnal yang ditemukan

iai
®h memfokuskan hubungan-hubungan yang mengarah kepada harga (nilai )

han,



kan dap Negatif. Hasil inj menyimpang
Y& fidak segya;

haman logis, sebetuln a ji '
i ¥a jika ekspektas; harga ¢
ningkat, maka orang akan mempey;

g tearitis, lebih khusysg juga tandan
dengan yang diduga.

| masa datang akan
lebik Banyay lahan Sekarang,

Alasan kuat yang diduga menjadi

gspektasi harga lahan terhadap jumiah laha

Penyebab dari tigak signifikannya
N yang dibeli, yakni dapat saja orang

prehendak untuk membeli lahan dengan jumlap yang banyak setelah yang

yrsangkutan berekspektasi bahwa harga lahan meningkat. Suaty hal yang pasti

wwa keinginan untuk mewujudkan jumlah lahan sesyai dengan kalkulasi
gspektasinya tidak terpenuhi, Kenyataan ini harys dikembalikan kepada teori
;LEDIFT lahan (tanah). Jika yang bersangkutan ingin membeli lebih banyak lahan
mena ada motif keuntungan dalam rangka berspekulasi sesual perkiraan harga

ang akan tercipta di masa datang, maka yang bersangkutan akan terkendala

L
rada jumlah lahan yang akan dijual.

Alasan yang dikemukakan di atas sangat mungkin untuk dapat diterima,
larena karakteristik lahan yang unik. Sebagai contoh: jika yang bersangkutan
nya berkeinginan untuk membeli lahan yang relatif lebih sedikit dari yang
Wawarkan, maka kecil kemungkinan lahan tersebut akan dibagi karena yang
%an dibeli lebih kecil. Dengan alasan ini maka variasi dari data ekspektasi harga

' enghubungkan
% dan jumlah lahan yang diminta berpeluang untuk tidak meng

®isi yang sebenarnya harus terjadi.



i P’“garUh Kekayaan (Y3) Tﬂrhadap L i
; u

as ;
Kekayaan pembeli lahgp Pertani Lahan ¥ang Dibeli (Y4)
N dan perkep,
Unan
ap

gsual dengan teori dan ditunjang gep

ppengarth signiflkan dan posif gg,p . dalam penelitian inj

ju
lumlah |jahgn yang dibeli, Hal inj

berapa studi empirig sebelumnya.

terhadap
s mengingat lahan pertanian adalah bahgp yang h
ng na

L layaan menjadi faktor Yang berpengamh
tingkat luas lahan yang

rganya tidak cuk
wangkau oleh seluruh pihak yang menginginkannya up mudah

qemilki kemampuan untuk mempej; lebih banyak Kekayaan yang be ka
Sdl akan

{ nemilki kemampuan untuk membaelj tanah dalam tujyan spekulasi atau investasi
estasi,

I {1, 0ampak dan Beberapa Implikasj Kebijakan

] Setelah mengkaji pengaruh faktor karakteristik lahan, faktor sosial ekonomi
dan variabel intervening  terhadap kekayaan pembeli besamya luas lahan

rerianian dan perkebunan di pedesaan Provinsi Sulawesi Utara yang dibeli, maka

lesemua variabel yang tercakup didalamnya yang signifikan adalah hasil lahan,
eadaan lahan basah/kering, harga lahan, dan kekayaan. Adapun topografi, jarak
@an ke jalan, jarak lahan ke ibukota provinsi, pekerjaan, pendidikan, dan
tspektasi harga lahan tidak signifikan. Berkaitan dengan temuan ini maka ada

Kherapa kecenderungan dampak yang perlu diantisipasi untuk menentukan

molkasi kebijakan yakni:

uﬁ-ﬂimpak Topografi Tidak Signifikan Mempengaruhi Luas Lahan yang

Dibeli dan Implikasi |
memperkuat uraian yang telah dikemukakan

Dampak dari temuan ini
untuk membeli-tidaknya lahan

mbeli lahan

*elumnya, Keputusan akhir para pe
ngan kondisi lahan yang ada.

. i
= dipengaruhi oleh kelandaian atau KEITH!

menantuhan, perkemhangan teknologi
ya

Eli-E‘E”""Iiﬁir'lg faktor karakterstik lainn



tapkan dan mengefektifkan ta1q "48Ng, pemberdayas
N petani.

Pada bagian lain dapat g

ljela
ielaskan bahwa pada Fmrnr.:diti-knmudlti pertanian

tidak Mempersoalkan kelandaian
wmoditi tersebut meliputi: kelapa, Cengkeh, pala Kayu-kayy
: A - an, s

g holtikultura. Berkaitan dengan alasan ini maks

lahan, Komaoditi-
ebagian palawija

dampak positifnya adalah

Iwn-lahﬂﬂ yang memiliki kecenderungan miing masih berpeluang wuntuk

Iﬁmmimali:an benefitnya. Oleh sebab itu implikasi kebijakan yang disarankan

siiah perlunya formulasi kebijakan pengembangan

pertanian yang sesuai
gngan kondisi lahan tersebut.

linDampak Jarak Lahan Ke Jalan Tidak Signifikan Mempengaruhi Luas
Lahan yang Dibeli dan Implikasi

Temuan ini memperkuat beberapa pemikiran sebelumnya seperii yang
wiaku pada tidak signifikan terhadap ekspektasi harga. Faktor karakteristik lahan
amya harus dipertimbangkan untuk menerapkan kebijakan pada lahan yang
kesangkutan, disamping ifu perencanaan pembangunan infrastruktur yang
¥fatan dengan lokasi lahan tidak dipahami secara merata oleh masyarakat.

Ueh karena itu implikasi kebijakan yang penting ditekankan adalah disamping

| beberapa kebijakan yang diusulkan

“& konsisten diimplementasikan
; i ' ra

H350leh masyarakat khususnya petani.

%
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mpak Jarak Lahan o
1W'D;ngerlgaru hi Luas Lﬂhanke Ibukg

s
Yang Dibajj dan {:.:S:;E;sl Tidak Signifikan
Ndikag;
hiwa luag lahan Yang dibeli tidak
ut dar
s pembelian lahan berbeda-beqdq bagi magi

Temuan ini memberikan |

:fﬂnwkﬁ‘” oleh jauh-dekatnyg lahan tersep ibukot
3 provinsi. Tujuan dan

| emiikan lahan.

jid.0ampak Hasil Lahan Signifi
{ dan Implikasi

w2 lebih digemari pembeli atau calon perbel lahan, bahkan lebih luas yang
dbelii. Dampak dari temuan ini jelas bahwa kebijakan pengembangan sektor
pranian yang secara langsung akan memberikan efek bagi perluasan lahan
fng lebih produktif maka akan meningkatkan luas lahan yang cigemari untuk o
%eli oleh pembeli dan calon pembeli lahan pertanian dan perkebunan di
Pdesaan Provinsi Sulawesi Utara. Dengan demikian implikasi kebijakan yang
fsarankan adalah tidak terlepas dari saran-saran sebelumnya, lebih khusus
"hlui temuan ini perlu ditekankan pada kebijakan pemberdayaan petani, Agar
¥dapatannya dapat terus meningkat sehingga secara otomatis menangkalnya

desak. Sebab
ik menjual lahannya oleh karena adanya kebutuhan yang men

% ' jual lahannya
an yang mendesak menjadi alasan pokok petani menjd ¥

istik responden.,
“a5aimang yang digambarkan dalam karakteristik resp
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12¢Lﬂ,an yang Dibeli dap lmpnk:::"m'%r

Temuan ini semakin

;Emhﬂ"ﬂunan infrastruktyr yang hﬂrhaitan de
n

Kebij '
ljakan PeNting yang periy dilaksanakan

I,,,!rmarint.l?d‘l berdasarkan penemuan ini adalak, disamping tetap konsisten untuk
nu

nengimplementasikan  saran-saran sebelumnya, maka pemerintah b
. erupaya

rengefektifkan kebijakan Pemanfaatan tata fuang secara optimal yang harus

dengkapi dengan persyaratan perijinan usaha yang efektir

{ *

2. Dampak Pekerjaan Tidak Signifikan Mempengaruhi
Dibeli dan Implikasi pengaruhj Luas Lahan yang

Pekerjaan tidak signifikan mempengaruhi luas lahan pertanian dan
pekebunan yang dibeli mengindikasikan bahwa luasnya lahan yang dibeli tidak
fientukan oleh pekerjaan, Dampak dari hasil temuan ini bahwa proses
kerlangsungnya transaksi dapat terus terjadi dari petani ke bukan petani dan dari
bikan petani ke petani atau dari petani ke petani dan dari bukan petani ke bukan
mian. Oleh sebab itu implikasi kebijakan yang perlu dilaksanakan oleh

kemerintah adalah tetap konsisten sebagaimana saran-saran sebelumnya tanpa
Memperimbangkan besar kecilnya lahan yang akan dijual atau dibeli. Sebab

bhan dekat perkotaan lebih kecil tetapi lebih mahal dihandingkan dengan lahan

i ih luas.
10 relatif jauh dari perkotaan walaupun jauh lebih lu
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pampak Pendidikan Tjq,
it pibeli dan Implikasi k E'*Ell‘llfilu;;;;n Mem
. Pengaruhj Lyas Lahan yang
pampak penting dar temuan,

ini mangindlhasikan bahwa

luas lahan
Pedesaan Provinsi g

4gnian dan perkebunan dj
" ulawesi Utarg yang dibeli tidak
| Luas Iahan hanyalah
tidak mencerminkan Secara langsung
Mﬂlikaﬁi kebijakan berdasarkan temuan inj adalah teta
P

agantung dari pendidikan pembeli

waniitas lahan tetapi mencerminkan

kualitas lahan.

kensisten sebagaimana

{and disarankan sebe!umnyal namun

Penekanannya adalah perlunya

Fﬂni;.grdayﬂﬂﬂ bagi petani yang memiliki lahan relat sempit namun kualitas

gemya balk, disamping pengembangan teknologi pertanian dan infrastruktur

pningkatan akses lahan bagi petani pemilik lahan yang luas dengan kualitas

g yang relatif rendah,

thDampak Pendapatan Tidak Signifikan Mempengaruhi Luas Lahan yang
Dibeli dan Implikasi

Temuan ini penyebabnya dapat seiring dengan penjelasan pada
rendidikan tidak signifikan mempengaruhi luas lahan yang dibeli. Oleh sebab ity
moikasi ebijakan yang perlu dilaksanakan adalah disamping tetap konsisten
khadap saran-saran sebelumnya, juga pengembangan teknologi pertanian dan

nrastruktur peningkatan akses lahan bagi petani pemilik lahan yang luas dengan

wlitas lahan yang relatif rendah.

tiDampak Harga Lahan Signifikan Mempengaruhi Luas Lahan yang n.h..h
dan Implikasi . .
i meni
Temuan ini dampaknya sangat jelas bahwa jika harga lahan ng
h. Harga lahan yang
Y linggi maka luas lahan yang dibeli perkurangd atau renda rg -
gkum yakni memiliki posisi jauh dari akses

*dah sesuai litian ini dapat diran I
. g relatif tidak landai, hasil lahan

[ ; n
#an, jauh dari ibukota provinsi, topografi ¥a

-~

'



;ipampak Ekspektasi Harga laha .
ﬁM‘I-mn yang Dibeli dan fmpﬁkaﬁi“ Tidak Signifikan Mempengaruhi Luas

Luas tidaknya lahan yang dibeli iga 'ergantung dari ekspektasi harga

ghan yang bersangkutan. Hal inj sebagaimana pe

mepektasi harga tinggi maka belum tentu akan

njelasan sebelumnya walaupun

tercapai maksud dard pembeli

gau calon pembeli lahan dalam merealisasikannya. Namun demikian jika ada

iigrsediaan lahan yang akan dijual, maka maksud atau keinginan tersebut dapat

wealisasi. Melalui uraian tersebut, dapat dipahami bahwa ancaman terhadap
I rerbelian lahan dengan maksud spekulasi dapat terjadi setiap saat. Oleh sebab

Al penemuan ini memperkuat saran-saran sebelumnya yang intinya memberikan

rerekanan pada upaya mengefektifkan kebijakan pembatasan pemilikan lahan.

% Dampak Kekayaan Signifikan Mempengaruhi Luas Lahan yang Dibeli
dan Beberapa Implikasi

Kekayaan pembeli lahan sesuai temuan dalam penelitian ini signifikan

iengaruhi oleh pendapatan dan pekerjaan. Dampak dari temuan ini
o i

ngindikasikan bahwa jike kekayaan tnggd! maka luas lahan yang dibeli juga

{ lebih besar

%4l lebih besar, Secara tidak langsung yang berpeluang kekayaan

Argumen ini memberikan

g herpenda patan tinggi.

“Hah bukan petani dan yan
p 4can lahan dari pihak petani ke bukan

“fakinan bahwa proses pengalinan el
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ﬁgni sedang berlangsung,

be :

sﬂn'ﬁman untuk Impikasi kebijakan sebely
Mnya

demikian Juga darj

+dan Sargp lrn_plikasl Kebijakan

Saran

Implikasi Kebijakan

Tabel 6.4
Intisari Hj
Ipotesij ;
Temuan, Alasan, Dampak sis [V;
—=TTemuan Alasan
b Dampak
'T"" Pengaruh * Tidak Sesual teor gan— T
PEnNEian sebe = | r'nq-ng“...am
topografi terhadap | o o S v | e _
ugslahan yang |  bamyes - Trelenh | O kg
dibeli (X1,Y4), enghubungkan Enologi permesinan
tidak signifikan iahar | USAGAN harge i:'ai-alm berat) maka
* Parkemban &N mudah untuk
bek e bukit diratakan dan
{alat-alat berar) mkn IE’_’"F‘“_"‘ ditimburi,
lagl memperhinungian | * D $isi l8in apabila
landai tidaknya suaty masyarakad pemilik
lahar unituk dibel, lahan tidak fandai
* Fada kemodis- mangarah urbuk
koenodili perkebunan menanam kayy-
@ relative tidak | kayuan malan akan
Kelandatant renan | memberikan efek
e m’;,"rf‘;?"““" positif terhadap
kelapa, cangkeh, pala, Fngkuengan.
Eayu-kayuan
7 | Pengaruh jarak -_?wklﬁlifnﬁum Gan | » Perig
| lzhan ke jalan penailian sebelumnya. | memperimbanghan
T | faktor lainnya dalam
terhadap luas letin banyak il ok i
lahan yang dibeli ;“’m‘"*m’"“'"hm‘ﬂ:“,:h ”
(%Z,Y4), tidak « Tidak berakamadimya
N fakior lain dalam
signiian mﬂmﬁnn wariabel
3 | Jarak lahan ke « Tidak sesual (eon + Pery
perimbargvan
|| ukota provinsi | 5o Temeen fakice lainnya G
terhadap |I.|§.5 Perghlian perumusan kebijakan.
lahan yang dibeli sebelumnya lebih
(X3,¥4), tidak hanr::ubunum o
: meng
signifikan harga lahan,
» Motivasi membeli
tahan bervariasi dan
fidak men@amin
ketersediaan lahan
—— yang sesus. han yang produkdivilns
I—"l Pengaruh hasil » Sesuai teori dan o Eﬂ .Eu rlrim-.g“ fiean
| | lshenterhadap | SR o i
luas lahan yang sebelemnya . P-im'tnﬂ’."“;:m“ﬁ
dibeli (X4,Y4), dapat lergiir
i . -_-_._I'I—-_-_"_._
; signifikan —— + Lahan yang semakin
Sesyad lEon basah alau .
| k Pengaruh + Saniat ooy B ai on it
| eadaan lahan nalitian o iPemil i3h3n :'*F.‘ -
| basah/ kering sebetumnya pergiur umluk mERA
| terhadap luas
| | /8han yang dibeli | e
~—L{X5Y4) signifikan | _————

Berhubung faktor-
faktor karaktersitik
13'15“ HEpﬂrﬁ tﬂpmraﬁ‘
jﬂrali: kahan ke jﬂlﬂ-l'l_
dan jarak lahan ke
ibukota provinsi tidak
mempangaruhi luas
lahan yang dibell,
maka kebijzkan yang
paling penting adalah
rmengefekiifican tata
ruang. Tata ruang
harus diperlengkapi

dengan petunjuk- .

petunjuk jelas
{pemasangan rambu-
rambu) yang dapat
dipahami oleh
masyarakat,
Disamping itu disertai
dengan penetapan-
penetapan lahan
abadi. Kemudian untuk
menerapkan kebijakan
yang bersifat insentif
dan disinsentif bagi
pemilik lahan harus
juga memperhatikan
atau mengintegrasikan
dengan faktor
karakterisiik lainnya
yang melekat sebagai
bahan pertimbangan,
Kemudian berkaitan
dengan harga lahan
dan kekayaan
barpengaruh terhadap
luas lahan yang dibeli,
maka hal ini
memperkuat saran
implikasi pada
ij.gtesé:ﬁ-l-tlpntems
gebelumnya

i



— pengaruh "~ TR ma e
ﬁ' pekerjaan dan mﬁﬂiﬂ tenr —
mﬂﬂﬂﬂp luas - “hﬂumma.n “m“‘aTmB“
.| jahan yang dibeli | * Minat terhagg, i o, 2121 sk
‘ (XB,Y4), tidak ek dapay e o sy
signifikan Petan; dan o tata Bukan pagary . B8
petani,  Ukan Bukan ““D:?a?ﬂﬂl:n
| * Signifikan Petant Lo 7% 83U bu
I P — - g ”a.r.m melalu|
| +—Penganih | =Tgo_____
1| pendidikan Moo iy -~
4"in Fengalihan
terhadap luas sebelumnya. Datam | laru ey oen skan
jghan yang dibeli | parEitan Pesiach g gan
(X7.Y4), tidak jahan vats ar (D8lari ke arn
signifikan pendidikan ba BBl ke Bukgn
vangtidak signifia bukan H“Nul:ﬂ kn
* Minat terhadap n Patani ke patan) u bikan
lahan peranian dan ;
I pﬂ”ﬂhu“aq tickam
dapat dibedakan
:rﬂa:t WE
enpendidi
i e atau et o
3 Pengaruh » Tida: sesuzi oo .
pendapatan dan penalitian ! RP:EE"““"“’
lerhadap luas sebetumnya, Mol o
|| ighan yang dibeli | Minat terhadap kegada siapa saja
[ (XB,Y4), tidak lahan penanian {patani ke petan, algis
i o tidak tergan Buican petard ko bukan
signifikan pada pendapatan, Petanl, alau petan] ke
| . Signifian Bukan palai, alau aukan
i Fempengaruhi fidak sl
' langsung melalui
P kekayaan.
\§ | Pengaruh harag | = Sesuaiteori e
| lahan terhadap akan selaly m"fb.'“n”"'m
| luas lahan yang {lahan terssted bangii-cn
d'hﬁ.m F"L""‘?- alan, juh dari m.hm.hmﬂﬁ
signiikan kabupaten, tapograhings
| E'ﬁ mifing, Hnﬂuﬂ
| produktiviashasi
| mm&m
! « Transaksi yang sk
[ lahan perlanian dan
! paskeburan untk petani
| Imadd
i Pengaruh + Ticak pesual teor dan |+ Apabila ada ketérsadisan
- i efitian terdahiib, iaha dkehendaki
k bl
| lahan yang dibeli mﬁﬁaﬁmn tjacli 0% bahaya iatent)
| (Y2 Y4), tidak atau daesah pinggiran
. v 1% kota,
| signifikan » Ketersediaan lahan
yang Bdak sesunl dan
berbalas dibandingkan
. dargan las vBrg
i dibututikan sefa
i) tujuan dan mogasi
;11' Pengaruh » Sesuai teori dan ¥ Eiﬂm;f:m
kekayaan mendukung isomentard
nelitian angsurg. dan
|t | S| S
g dibeli
——L{Y3.¥4) signi | tahan mik pERE
&mher s lgl'llf-lkﬂlj —'_'_-'*_'_'_zﬂﬂﬂ-zﬂﬂg
: Diolah dari Hasil Penelitiaf,
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Disamping ity

eberapa penunjang
kegiatan yang harus
diciptakan: partama
Il‘:!%mﬂer?imn E-isl:.ﬂm

masi ka

lahan: “duaﬁ'ﬂmllﬂmn
mempersiapkan
Persyaratan-
Persyaratan khusus
bagi pamanfaatan
Iﬂhﬂ_ﬁ “hﬂﬂai
Pelengkap dalam fata
ruang wilayah; ketiga
sistem informasi petani
balk pemilik lahan
luas, pemilik lahan
sempit (gurem) dan
yang tidak memilikj
lahan,

—

gha



ama, s
Pert ecara menyeluryh kelima variabel faktgr

gpografl, jarak lahan ke jalan, jaray karakteristik lahan yakni
Sk 1ahan ke ibukota provinsi, hasil

| lahan, dan
igadaan lahan basah/kering Memberkan pengaryp signifik
an

terhadap tingkat

raiga lahan pertanian dan perkebunan g Pedesaan Provinsi Syl
ulawesi Utara,

Kedua, keempat variabel dalam faktor karakteristik jahan tidak seluruhnya
memberikan pengaruh yang signifikan terhadap ekspektasi harga Iahan pertanian
4an perkebunan di pedesaan Pr:winsi' Sulawesi Utara. Variabel yang signifikan
adalah jarak iahan ke ibukota provinsi, sedangkan variabel yang tidak signifikan
walah jarak lahan ke jalan, hasil lahan, dan keadaan lahan basah/kering.
Disamping itu harga lahan berpengaruh signifikan terhadap ekspektasi harga

ihan.

Ketiga, ketiga wariabel dalam faktor sosial ekonomi fidak semuanya
snifikan mempengaruhi kekayaan pembeli lahan pertanian dan perkebunan di
redesaan Provinsi Sulawesi Utara, Variabel yang tidak signifikan adalah tingkat
Fndidikan, sedangkan variabel yang signifikan adalah pekerjaan dan pendapatan

Fembieli,

Keempat. Faktor karaktersitik lahan dan sosial ekonomi serta variabel

| ' han
Wervening tidak seluruhnya mempengaruhi [Uas laha i
ulawesi Utara. \ariabel yang signifikan

pertanian dan perkebunan

B9 dibeli d pedesaan Provinsi S
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ﬂmpﬂﬂgamm uas lahan yang dibeli

adalah has;
: i
tﬂsahm'e”ng' harga lahan, dan kﬂka}faan Adapy - R i
3 n\fariabel

enpengaruhl uag - {ahan Pertanian gq, perket
: Unan

Edla".'ﬁﬁi Utara yang dibelj,

l2innya tidak signifikan

di Pedesaan Provinsi

Dengan temuan empirik Penelitian jnj

+ Maka dapat gjke
Mukaka
{ yiorfaklor Yang mempengaruhi |yag laha - i
" Pertanian dan perkebunan di

Sulawesi Ut i
esaan ara yang dibelj, Umumnya mempengaruhi secara tigak

grgsung melalui variabel harga lahan gan kekayaan

| Kelima. hasil penelitian ini juga membukiikan keberlakukan teori mengenai

ghor yang mempengaruhi harga lahan, di mana sebagian besar sesuai dengan

l sl yang diteliti baik di Indonesia maupun 4i Negara lain. Penemuan penting juga

daleh membuktikan bahwa permintaan lahan memenuhi hukum permintaan

wrang, hal ini ditunjukkan oleh pengaruh harga lahan terhadap luas lahan yang

feli menunjukkan tanda negatif sebagaimama hubungan teoritis dari permintaan
away barang. Rancangan model penelitian permintaan lahan dilaksanakan dalam
renelitian ini berbeda dengan penelitian sebelumnya. Penelitian permintaan lahan

#belumnya tidak mengintegrasikan seluruh variabel sebagaimana penelitian ini.

| F. Keterbatasan Pe nelitian

Berdasarkan studi ini banyak faktor yand saling memiliki keterkaitan dalam

n dan pedesaan di

P""“ftsi Sulawesi Utara. Namun demikia

dalam model seperti antara lain: harga
ala

“Hog yang belum diakomodir

__—_1.—...-
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Hi{uﬁimgmplEME"tEr, selera, ¢
s

- Disamping it
Paré”kuran terhadap variabel.ys ik

definisi yang
Ij_m_ﬂﬂsl.ld-

ada yang menonjol pada

pmoditi-komoditi tertentu. Misalnya: komoditi kelapa, cengkeh, palawija, dan padj

wah. Oleh sebab itu penelitian selanjutnya masih dapat dikembangkan kearah

whan yang spesifik tanamannya, disamping peluang untuk pengembangan model

P,g[rﬂﬁﬁal'l ini.
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BAB y

A. Simpylan

kteristik lahan .
, Faktor kara yang meliput;
i topografi,

" |
ghan ke ibukota provinsi, Jarak lahan ke jalan, jarak

hasij
il Iahan. dan keadaan lahan

_ ba _
| memberkan pengaruh signifikan terhadap sah/kering

tingkat harga |ahan pertanian dan
Utara,
I}. raktor karakteristik lahan yang terdi dari jarak lahan

rerkebunan di pedesaan Provins; Sulawes;

ke jalan, jarak lahan ke

pukota provinsi, hasil lahan, keadaan lahan basah/kering, dan faktor harga lahan

fak seluruhnya signifikan mempengaruhi ekspektasi harga lahan. Jarak lahan

le bukota dan harga lahan signifikan rempengaruhi ekspektasi harga lahan,
iapun jarak lahan ke jalan, hasi| lahan, keadaan lahan basahikering tidak
sgnifkan mempengaruhi ekspektasi harga lahan pertanian dan perkebunan di
pedesaan Provinsi Sulawesi Utara.

i Faktor sosial ekonomi yang signifikan mempengaruhi kekayaan pembeli lahan
pefanian dan perkebunan di pedesaan Provinsi Eulﬁwesi Utara adalah
pekerjaan dan pendapatan. Sedangkan pendidikan tidak memberikan pengaruh

yang signifikan terhadap kekayaan pembeli lahan pertanian dan perkebunan di

pedesaan Provinsi Sulawesi Utara.

- ' iabel intervening yan
* Fakdor karakteristik lahan, faktor sosial ekonomi, dan variabe g yang

. di
Mempengaruhi signifikan terhardap luas lahan pertanian dan perkebunan di
|

dibeli adalah hasil
ahan. Sedangkan yang tidak

lahan, keadaan lahan
Pedesaan Provinsi Sulawesi Utara yang

il
| Yisahlkering, harga lahan, dan kekayaan pembeli
pertanian dan perkebun

lahan ke jalan, jarak

an di pedesaan

“nifikan mempengaruhi luas lahan
pngfgfi, jarak

i i to
Frovine Sulawesi Utara yangd dibeli adalah
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embeli, pengid;
N I Hj .
i :Emheqi_ dan ekspektasi harga lahan ikan pembeli, pendapatan
= Saran

|EI Erkan kEEIm I i
das Pulan ﬁi:'l!'i |IH$I| pan&litian di atas aka dapat di
m ]EHI‘EI’IHEH

e kebjakan yang dapat dilakukan oleh Pemerintah yakni
ni:

, pehubung harga lahan akan meningkat secara kontinyu sebagai konsekuensi

o pngavy? pembangmen infrastruktur jalan, irigasi berkembangnya

gnologi mesin  perata/penimbun tanah, maka diperiukan kebijakan untuk
menekan perkembangan harga lahan yang dapat memberikan efek negatif
whadap investor, dan yang dapat membuat tergiumya petani untuk menjual
ghannya. Kebijakan tersebut meliputi Upaya mengefekiifkan pembatasan

pemilikan lahan bagi setiap orang, upaya mengefektifkan kebijakan peningkatan

mendapatan petani, pengawasan terhadap transaksi jual-beli lahan agar
penerapan pajak jual-beli menjadi efektif dilaksanakan, disertai penetapan pajak

pogresif berdasarkan besarnya luas lahan yang dimiliki.

| Berhubung lahan yang memiliki kedekatan dengan pusat kegiatan ekonomi

memiliki ekspektasi harga lahan yang terus meningkat, disertai dengan faktor

harga lahan sebagai penentu ekspektasi harga lahan di masa yang akan datang,

imana butir (1) di atas. ’

ngaruhi kekayaan pembeli

maka memperkuat saran kebijakan sebaga

i Berhubung jenis pekerjaan dan pendapatan mempe

rangka meningkatkan kesejahteraan atau

bhan, maka upaya kebijakan dalam .
[ ih tepat mengenai

apasitas petani periu diformulasikan kembali agar et P -

q tidak mempengaruhi kekayaan memberikan

sasaran, Kemudian pendidikan yan



__asi penting  yakni: ypg
el Paya Meningkatian "

pussstya Petant perlu diformutasiian 0
ali

- mEn anai
gangkat dari aspek sumberdayg i genai bobot yang periu
¥

a1 dﬂ! . ’
_nperhitungkan pendidikan formaj am arti tidak hanya

nubung faktor-faktor karaktersitik |
| Be ahan seper; -
Opografi, jarak lahan ke jalan

paka kebijakan yang paling penting adajah mengefektifkan tata ruang. Tata
- i1a

d . z
engan PEtUﬂJUHﬁetumuk jelas (pemasangan rambu-
ambu) yang dapat dipahami oleh masyarakat. Disamping

wang harus diperengkapi

itu disertai dengan

pemtapan-penelapan lahan abadi. Kemudian untuk menerapkan kebijakan yang
rersifat insentif dan disinsentif bagi pemilik lahan harus juga memperhatican atau
mengintegrasikan dengan faktor karakteristik lainnya yang melekat sebagai
yahan pertimbangan.

i Kemudian berkaitan dengan harga lahan dan kekayaan berpengaruh terhadap
uas lahan yang :Ii!:eli. maka hal ini memperkuat saran implikasi kebijakan butir
(1) dan {2). Disamping itu beberapa penunjang kegiatan yang harus diciptakan:

petama, mempersiapkan  sistem informasi kepemilikan lahan; kedua,

mempersiapkan persyaratan-persyaratan khusus bagi pemanfaatan lahan

sebagai pelengkap dalam tata ruang wilayah; ketiga sistem informasi petani baik

pemilk lahan luas, pemilik lahan sempit (gurem) dan yang tidak menmiliki lahan.
i Oleh karena proses pengalihan pemilikan lahan telah terakumulatif sedemikian
fupa, maka perlu dikembangkan kelembagaan akonomi yang relevan dan efektif
di pedesaan dalam rangka memberdayakan petani gurem dan buruh tani untuk

petani kehilangan pekerjaan karena

rsedia, Disamping itu untuk menghindar
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' lahan, maka dj
,gnﬂﬂ"gan Perdukan Hehi}ak_an khusus Atk
untuk men

g pembell tanah ¥ang bukan petgpy (berpenghasi i 1
sllan

tinggi) tetap memberikan
gsempatan untuk  mengelolg lahannyg

; ﬂﬁh@”ng keterbatasan yang dimilikj

tidur,

dalam penelitian ini, maka penelitian ini
gh menarik untuk dilanjutkan dajam fangka mengakomodir fakior-faktor

gevan pada setiap variabel yang digunakan Selanjutnya penelitian perlu

jianjutkan pada perilaku permintaan lahan pertanian dan perkebunan yang

Threm
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rode! penelitian:,010
urmodel contains the following Variableg ,-"H. ol \
| E=
f'] DDSEWEd "-..'..:'_:.'-J |
2ndo 1 %
‘:'g ggﬂenrad e g::gt:‘g N
;4 observeq <"d0genous
ved Eﬂdﬂg&nuus
:J‘E.F ggsawad eXogenoys
8 Served exogenoys
i ﬂlgser'uﬂd 8X0genoys
: Observed exogenous
b observed exogenous
x3 observed exogenous ;
x2 observed exogenous i
x1 observed EX0genous . I
21 unobserved exogenous
z2 unobserved exogenous " ; i
z3 unobserved exogenous L
4 unobserved exogenous f

Mumber of variables in your model: 16

Number of observed variables: 12 ik
Number of unobserved variables: 4 pl
Mumber of exogenous variables: 12

Number of endugenous variables: 4

ummary of Parameters
Weights Covariances Variances Means Intercepts Total
) 0 4 £

F'r:-:eg : 4 0 0 0
0 0 0 0 0

Labeled: 0

Ulabeled: 24 30 12 0 0 ®
Totah 28 30 12 0o 0 70
NOTE:

The model is recursive.
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issessment of normality

min  m

S o o,
X1 1176 2000 .1 037 5o
X2 0.000 3699 39, Ei?ﬁé oam AT
3 0778 2190 57 5270 0251 gao2
¢ 1.000 3778 0315 7 ags -[:.‘afé ?31;
X5 0301 2.000 1485 10745 0.362 1308
8 2778 4.677 0369 g7 -0.034 0,129
X7 0000 1.279 .2414 1945 10.355 37455
6 0.000 1.000 -01g2 .1 3gq -1.963 -7.101
Yyl 2477 5067 0632 4570 .0 140 -0.529
y3 1176 3720 0473 1251 .0 441 -1.595
¥2 2521 5274 0658 4758 0093 -0.335
yd 1699 5230 -0517 3740 0.083 0.300

Multivariate 49.376 23.866

leservations farthest from the centroid (Mahalanobis distance)

| Observation Mahalanobis

mmber  d-squared pl p2
47 55.576 0.000 0.000
230 53.855 0.000 0,000
289 48.444 0.000 0.000
50 46.038 0.000 0.000
80 44.318 0.000 0.000
134 44 147 0.000 0.000
241 43,355 0.000 0.000
181 42.007 0.000 0.000
221 39.956 0.000 0.000
167 39.642 0.000 0.000
297 38.497 0.000 Dﬁg
279 37.433 0.000 ﬂ-ﬂm
293 37.254 0.000 Uhm
17 36.020 0.000 EB o
100 33.112 0.001 0
170 32.817 0.001 P
9 31.083 0.002 ,
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303
231
193
59
45
74
79
188
38
120
308
219
4
53
Fk
51
178
45
52
244

137
58
44
151
39
213

48
162
274
156
184
174
194
164
57
310
245

178

27.752
26.566
24.754
23.706
23.241
22,229
22.022
21.642
20.523
20.432
20.205
19.462
19.339
15.036
18.547
18.517
18.423
18.360
18.267
18.201

18.018
17.615°
17.331

17.287
17.280

17.167

16.973
16.737
16.454

16.337

16.246

16.243
16.199

16.049

15.939

15.886

15.885

/, 15.654
15.614

15 458
15.449

15.440

15.314

15.209

15.205

0.006
0.009
0.016
0.022
0.025
0.035
0.037
0.042
0.058
0.059
0.063
0.078
0.081
0.088
0.100
0.101
0.103
0.105
0.108

: 0.110

0115
0.128
0.138

0.139
0.139

0.143

0.151
0.160
0.171

0.176

0.180

0.180
0.182

0.189

0.194

0.197

0.197

0.208
0.210

0.217
0.218

0.218

0.225

0.230

0.230
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132
176
236
157
&1

270

a9

15.204
15.175
15.100

14,651
14.640
14.567
14.565
14.507

14.486

14.478

14.437
14.437

14.304
14.056
14.021
13.969
13.836
13.750
13.689

13.640
13.618
13.500

13.258
13.249
13.136
13.120
13.066
13.060
13.037
12.984
12.914

12.855

12770

12.550
12,569
12.534
12.497

12.481

Semple size: 314

0.230
0.232
0.235
0.261
0.262
0.268
0.268
0.270
0.271
0.271
0.274
0.274
0.282
0.297
0.299
0.303
0.311
0.317
0.321
0.324
0.326
0.334
0.351
0.351
0.359
0.360
0.364
0.365
0.366
0.370
0.375
0.380
0.386
0.400
0.401
0.404
0.407

0.408

0.89¢
0.901
0.985
0.980
0.984
0.975
0.975
0.96g
0.961
0.957
0.944
0.962
0.987
0.986

0. 8991
0.993
0.994
0.994
0.952
0.995
0.999
0.999
0.959
0.999
0.999
0.999
0.998
0.988
0.989
0.999
0.999
1.000
1.000
1.000
1.000

1.000
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bgenvalues of Sample Covariances

1653e-002 2.016e-002 2.970e-002 4.407e-002 6.773e-002 1.036e-001
1228e-001 1.918e-001 2.632e-001 4.312e-001 6.735e-001 1.400e+000

ﬁmc:maﬂam:es
;|:1 KE ﬂ x4 :':5 ;{B
-v—"__-_'—"""""""'-—-. X7
0.034 e

¢ pog99 1.012

g 0009 0.046 0.10g

Y 0002 -0.011 -0.005 o4

5 0024 -0.158 -0.003 0.037 g3

a0 0005 0033 0.02% Gosn g

g 0002 -0.001 -0.013 g7 0.004 0.147

§ 0015 -0.089 0032 gpg; oot 0015

g 0052 0265 -0059 gp37 gq5, 0100

g 0011 -0.078 -0.041 129 0.058 S

¢ 0.052 -0.270 -0.070 0.039 ulmg 3'159

¢ 0043 0.198 0.021 0.114 .ogqy dﬂgﬁ
6 ¥yl y3  y2 4

§ 0248

4 0051 0.273

i 0128 0.065 0.295

2 0053 0.265 0077 0.295

#0031 -0.174 0.096 -0.167 0.360

|

0.035
0.025
0.017
0.024
0.018
0.001

lndtion number of Sample Covariances = 8.442925e+001

imple Correlations

S
—_—

L= - N =

T x2  x3

e

x4

1.000
-0.533
0.153

0.019
0.237
0.069

0.069

1.000
0.138
-0.022
-0.282
-0.084
-0.003

1.000
-0.033
-0.018
-0.175
-0.209

x5 x8

1.000
0.133
0.449
0.178

1.000

0.146 1.000
0.040 0.206 1.000

®7

211

N



0.169 -0.078 .0.1g
0.540 in.sua.-glaag 0.212 0.084

0. 0.
0.112 -0.143 .0.20¢ ‘1‘14 0.42¢ ﬂf'-é: 0.273
0518 0494 0399 778 3.191 0.760 ggﬁ

0393 0.32 : :
& 0104 0.383 ~!J-13§é gg;_} 0.17g
L 0.007

e e P

——
==k
=
=l
ch
el
=
3

0472 0228 1.000

. 0.262 1000
0.104 -0.556 0.295 -0.512 1000

.
T
=
—
Ll ]
b |
=1
3

ppenvalues of Sample Correlations

4116002 2.2890-001 2.5420.001 4
: 1
1235e-001 8.058e-001 8.512e-001 1_13’33;?][:

(ndition number of Sample Correlations = 6.369010e+004

lelerminant of sample covariance matrix = 1. 7444e-012

f Wdet: Default model

lomputation of degrees of freedom

Number of distinct sample moments: 78
Number of distinct parameters to be estimated: 66

e e e e S N D P e e

Degrees of freedom: 12

U 6 0.06+000 -2 4664e-001 1.00e+004 1.85260950369e+003
4.60276076713e+002

It 10.0e+000 -9,2350e-001 1.47e+000
%'01,7e+003 0.0000e+000 4.58e-001 2.21578607230e+002
% 07.1e+002 0.0000e+000 5.50e-001 8.03074600521e+001
e 03.92+002 0,0000+000 3.17e-001 2.38932658503e+00¢
02.5e+002 0.0000e+000 1.70e-001 1.69310-14141355:331
% 02.324002 0.0000e+000 4.29e-002 1.66239163645¢% -
02.3e+002 0.0000e+000 2.34e-003 1.552232;'2783&4'0‘]1
02.3e+002 0.0000e+000 6.59¢-006 1662284725

1 4.951e-001 ¢ 144e
; -001
00 2.635e+000 3.765e+000

0 1.00e+004
18 9.05e-001
5 7.03e-001
2 0.00e+000
1 1.172+000
1 1.12e+000
1 1.04e+000
1 1.00e+000
1 1.00e+000
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mum was achieved

+.square = 16.623
I'[i;mgs of freedom = 12
spebility level = 0.164
|
yimum Likelihood Estimates

il
Regression EElghts: Estmate SE cg
yl1<—-x5 0256 0.040
yl<—x4 0093 0043 g.'?;? E:::;
y1<--—x3 -0:399 0,064 -6.200 par-9
y1<——x2  -0.114 0.025 -4.552 par-10
yl <—x1 0902 0.136 6643 par-11
{ yd<—x6 0097 0.047 2057 par-4
yd<—x7 0199 0110 1.809 par-5
y3<——x8 0.990 0.060 16449 pars
| y2 <—-x5 -0.037 0.021 -1.735 par-12
Y2 <—— x4 0.017 0.022 0.790 par-13
y2<—x3 -0.130 0.034 -3.770 par-14
y2 <—x2 -0.021 0.012 -1.74% par-15
y2 < y1 0.936 0.027 34987 par-16
yd <——-y1 -0.682 0.121 -5.657 par-1
y4 <—y2 -0.088 0.1 14 -0.776 par-2
yd <—-y3  0.209 00864 3276 par-3
y4 <—x1 -0.284 0.148 -1.921 par-45
¥4 < %2 0.013 0.026 0.487 par-46
. yd<—x3 -0.129 0072 -1.786 par-47
"/ y4<—.x4 0400 0050 8005 par-48
p.052 0.523 par-50
y4 <—- X6 0.027 0542 par-51
yd <oma X7 0066 0.121 2 52
0.163 0.080 1.8i3 pa

Y Ceeee X8

&amﬁfdl'zed Regression Weights: Estimate
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Covariances:

L ]

X7 <—>x8
x6 =—>x8
X7 <—> x5
¥B<—> x4
X8 <—>x3
X8 <—> x2
x8 =—>=> x1
x6 <—> x7
X7 <—> x4
X7 <—>x3
X7 > X2
%7 > %1
X6 <—> x5
x5 <—> x4
%6 <—> x3
X6 <—> x2

. T

0.273
0.089
-0.253
-0.221
0.319
0.089
0.068
0.700
-0.038
0.016
-0.07g9
-0.040
0.901
-0.586
-0.079
0.187
-0.086
0.021
-0.070
0.327
0.084
0.022
-0.020
0.103

Estimate S.E.

e e

0.015
0.100
0.004
0.086
-0.022
-0.033
0.005
0.025
‘G017
-0.013

-0.001-

0.002
0.023
0.052
-0.032
-0.039

0.004
0.012
0.006
0.012
0.007
0.022
0.004
0.005
0.005
0.004
0.011
0.002
0.016
0.014
0.009
0.028

C.R.

3.563
8177
0.711

7.253
-3.057
-1.484
1.222

4,666
3.108
-3.617
-0.048
1.221

1.485
3.663
-3.353
-1.375

Label

par-17
par-18
par-19
par-20
par-21
par-22
par-23
par-24
par-25
par-26
par-27
par-28
par-28
par-30
par-31
par-32
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(orelaticns.
=

¥E <—=> x1
X5 S xd
¥h <o 3
X3 S>> x2
X3 <—> x1
¥4 <—> x3
X4 € ¥
X4 S-—> x1
%3 Seme> %2
X3 <-—> %1
X8 <—-> x5
X2 > %1
Z3 <—>x3
Z3 S>> x4

X7 =-—>x8
X6 <> x§
X7 S x5
%8 <> x4
X8 <—>x3
X8 <o 2
X8 S x1
X6 € X7
X7 <=—> x4
X7 Se-> %3
T S 2
X7 > 1
X6 <> 35
X6 <> x4
X6 €—> x3
X6 <-—> x2
%6 <> x1
XD <—> x4
XD <> 33
XD e %2
x5 <> x1
X4 <> x3
X S %2
.
K3 o> %2
X3 € %1
XB <aea> X5
¥X2 €ae ¥ 1

0.015
0.030
<0.001
0.158
0.024
-0.005
0.002
0.000
0.042
-0.009
0.031
-0.099
-0.012
0.035

Estimate

e e ———

0.206
0.521
0.040
0.449
-0.175
-0.084
0.069
0.273
0.178
-0.209
-0.003
0.069
0.084
0.212
-0.193
-0.078
0.169
0.108
-0.005
-0.282
0.237
-0.032
0.003
0.005
0.126
-0.146
0.146
-0.533

Par-33
Par-34
Par-35
Par-3g
Par-37
Par-38
Par-39
par-40
par-41
par-42
par-43
par-44
par-53
par-54
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,}3@14:35-' _____E"nlitﬁh EE C'E Lﬂbﬂr
- T e
x6  0.24g 0.020 15, ;
X7  0.035 0.003 12-513 ES.‘L?S
x8 0,147 0.012 12,51 par-57
X5 0310 0.025 13549 par-58
x4 0,245 0.020 12505 par-59
X3 0.109 0.009 12,528 par-60
x2 1.012 0.081 12.510 Par-G1
x1 0.034 0.003 12.510 par-g2
z1 0.138 0.011 12.510 par-53
z2 0.035 0.003 12,510 par-64
Z3 0121 g1 12.510 par.gs
74 0.140 0,011 12510 pargg
spared Multiple Correlations: Estimate
y1 0.453
y3  0.590
y2  0.880
y4d  0.620
Vied {for all variables) Covariances
¥ %3 %3 x4 X3 X8 f_._.-
' 0,034
0099 1.012
0.009 0.042 0.109 -
0.000 0.002 -0.005 D'.;.gn 0.310
0.024 .0.158 -0.001 0.086 0031 0.147 35
0.005 -0.033 -0.022 G'm? B
0.002 -0.001 -0.013 Dhﬁz G023, 108 Hees
0015 -0.039 -0.032 0. 33 0,122 0.033 0.024
0052 -0.262 -0.057 0.0 0.034 0.159 0.
0.129 0. 035 0.011
0.007 -0.036 -0.040 035 0.107 0033 .00
0045 p210 0.020 0.
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0,248
i pp42 0.271

0.128 0.047 0295
0044 0.263 0.051 g
0038 -0.179 0110 57505 0.368

TR Ry T

gl {for all variables) Correlations

xi %2 x3 x4 X5 X8

1.000
0533 1.000

0146 0.126 1.000

0005 0.003 -0.032 1.g0p

i 0237 -0.282 -0.005 0108 19

§ 0089 -0.084 -0175 0449 0145 400

] 0069 -0.003 0209 0.178 0.04p oo 1.000
i 0169 -0.078 -0.193 0212 0084 g9 0.273
| 0539 -0500 0.332 0.128 0422 oa0 0.102
) 0088 -0.066 -0221 0.477 0113 0760 ga9s
¢ 0510 -0489 -0.384 0.129 0356 0168 0110
¢ 0389 0344 0099 0390 -0.145 0307 0053

Moyl v3 Ve yd

i 1.000

0162 1.000

10472 0.165 1.000

¢ 0164 0934 0.173 1.000

" 0125 -0.566 0.335 -0.530 1.000

Wed Covariances

e —

0009 0.042 0.109
: s 0.310
0.024 -0.158 -0.001 0.030 O.
0.005 -0.033 -0.022 0.086 0.031 g-;g 0,035
0.002 -0.001 -0.013 0017 0004 O

L T R
=
==
=
]
-]
(%]

=




0.015
0.052
0.007
0.051

T

Tl —

i

L

y3

-0.039 -0.032
-0.262 -0.057
-0.036 -0.040
.0.266 -0.069
0045 0.210 0.020

y2

R EmS SR S ——— e —

0.248
0.042
;0128
5 0044

0.271
0.047
0.263

4 0.038 -0.179

wpiied Correlations

o o x2

X3

0.295
0.051
0.110

xd

1.000
-0.533
-0.146

0.005

0.237

0.069

0.069

0.169

0.539

0.068

0.510
-0.399

RS R R E OR T, =

6 oyl

1.000
0.126
0.003
-0.282
-0.084
-0.003
-0.078
-0.500
-0.066
-0.489
0.344

v3

1.000
-0.032
-0.005
-0.175
-0.209
-0.193
-0.332
-0.221
-0.384

0.089

0.052
0.033
0.129
0.035
0.117

e i

0.293
-0.174

0.023

0.122
0.034

0.107
-0.04g

0.368

x5 %8 x7

e T T S

1.000
0.108
0.445
0.178
0.212
0.128
0.477
0.129
0.390

1.000
0.162
0.472
0.164
0.125

Eno=E s

= =

1.000
0.166
0.934
-0.566

Residual Covariances

x1 x2

¥3

1.000
0.173
0.335

1 0.0000

1.000
-0.530

1.000
0.146
0.040
0.084
0.422
0.113
0.356
-0.145

1.000

——
m——
i
e
e i

0.100
0.033
0.15g
0.035
0.071

1.000
0.206
0.521
0.165
0.760
0.168
0.307

0.025
0.010
0.024
0.011
0.006

1.000
0.273
0.102
0.236
0.110
0.053
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P



gl

parS7 par-58 par.sg par-go
par-57  0.000 —

; 1
Ptz 28300 11,141 .1g g9 1
: ! . -8.290 -12.200
prss  -0.611 -6.360 4 gyg 2.020 10715 Serria 0.000

parBd  -1.727 .7.101 5.800 0.916 -10.93¢ Hgﬁagaﬁ.zuga

pré6  -0.453 6245 _ygge 2.174 10,678 9.208 0159

par-64  0.00
par-63 =~ 8.525 . 0.000
par-B6 * 9.088 1.283 0.000

Summary of models

S e i e

-_-'_-r-'-l—'--—-- —— T e e e - e — e
Default model g5 16.623 12 0,164 1.385

Saturated modal 78 0.000 0O
ndependence model 12 1878.188 66 0.000 28457

Model BMR GFI AGFI PGFI
e —— i,
Default model 0.008 0.991 0.944 0.153

Saturated model  0.000  1.000
Indenendence model  0.083 0475 0380  0.402

1 DELTA2  RHOZ
BELTAS BHOY DELTAZ ., RHOZ

Model NFI RFI



AT ————

Default mode| UE-JET s
Saturated mode|

1.000 : D9ss g 09
independence mode| 0.00p 1.000 7y

Default model g 185 Hg'""""
Saturated mode| 180 0,189
Independence mode]

Modeal NCP

Default model 4,655 oo
Saturated mode| 0.000 poog 16?2:}
Independence made| 1812188 1674.509 1957.230

Model  FMIN ° g LOS0  Higp

Default model 0.053 0.015 0.000 op.082
Saturated model| 0.000 0.000

0.000 0.000
Independence model 6.001 5730 s5asp 6.253

Mode RMSEA  LOS0 Higo PCLOSE

Default model 0035 0000 0072 0705
Independence model 0.296 0.285 0.308  0.000

i

MDﬂEﬂ AlC BCC BIC CAIC

-'E'EfEUH model 148.623 154.31130 52320235 42%50333
Saturated model 156.000 162.76 'iQI-"? St
Independence model 1902.188 1903.228 .

24,



Model ECv|
el ot T a3 T ——
Default moda|
Saturated modg|

L0890 1y g0 MECVI
0475  p4gg T

0.522 0.493
0.493 0.49g 0.498 0.520
Independence modegy 6.077 5637 g54q 6.081
HOELTER HOELTER
Mode| 05 01
: T e e
Default modaj 396 494
Independence moday 15 16

Execution time sum mary:

Minimization: 0.1 72
Miscellaneous: 0, 172

Bootstrap: 0.000
Total: 0.344

e ——



e,

250
Regression | F= e
je _R\—\'\\r—
Fi8 Z _'“_E‘H——E——EEE?‘HH P La
e R ol
"l < = -1".1_._______' 0.093 -E._._______E-iiﬂ 0.000 par-7
[ = X3 035 ._ug*._&____ ii;ﬂl 0.028 par-8
v [ _|x2 E ———____ | -b.200 0.000 par-9
- lar——— nl.]étlzq 2925 455 10,000 Tpario
E = e oo 0.135 | 6.643 0.000 par-11
i w  To ﬂI:lEEI 0.047 2.057 0.040 par-4
}_5'_ s T ——— n-ﬁrm 0.110 1.809 0.070 par-5
- == e -5 u3? 0.060 16.449 [ p.onp par-6
k = ] 0. 0.021 -1.735 0.083 par-12
- |0.017 0.022 0.750 0.429 par-13
y2 e ¥ [0130 0.034 -3.770 0.000 par-14
¥2 : x2 __|-0.021 0.012 -1.749 0.080 pa:l'-15
W2 -~ vyl 0.936 0.027 34.987 0.000 par-16
" e yl -0.682 0.121 -5.657 0.000 par-1
r <= y2 -0.088 0.114 -0.776 0.438 par-2
vd <-- E‘:_ 0.209 0.064 3.276 0.001 par-3
v <-- x1 -0.284 0.148 -1.921 0.055 par-45
v < x2 0.013 0.026 0.487 0.626 par-46
vé -~ ¥3 -0.125 0.072 -1.786 0.074 par-47
< x4 0.400 0.050 8.005 0.000 par-48
[ yd <-- X5 0.091 0.043 2.105 0.035 par-49
v < X6 0.027 0.052 0.523 0.601 par-50
v <~ x7 -0.066 0.121 -0.542 0.588 par-51
|ﬂ Ean X8 0.163 0.090 1.813 0.070 par-52
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