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Petunjuk Pengisian Kuesioner

Dalam rangka penyusunan tesis mahasiswa di Program Magister Agribisnis, Sekolah
Pascasarjana, Universitas Hasanuddin sebagai syarat penyelesaian studi, kami
memerlukan jawaban Bapak/Ibu/Saudara/i sebagai responden. Oleh karena itu, kami
memohon kesediaan Bapak/Ibu memberikan data/informasi sebagaimana yang tertera
dan ditanyakan di bawabh ini:

A. Identitas Responden Petani

Al. Nama
A2. Jenis Kelamin
A3. Usia dan Pendidikan Terakhir

Pendidikan Formal Pendidikan Non-

Umur Lama Jenjang Formal
No. Responden/Istri (thn) (thn) terakhir* 1=Ya; 2=Tidak
a b c d

a. Responden/Suami
b. Isteri

*ISIKAN: 1. Tidak Sekolah; 2. Tidak Tamat SD; 3. SD Tamat; 4. SMP Tidak Tamat; 5. SMP Tamat;
6. SMA Tidak Tamat; 7. SMA Tamat; 8. Sarjana Tidak Tamat (Diploma, S1); 10.
Sarjana Tamat.

A4. Jumlah tanggungan
Ab5. Jumlah anak

a. Laki-Laki
b. Perempuan
AB6. Pekerjaan Utama
(1) Petani
(2) PNS (Pegawai Negeri Sipil)
(3) Pegawai Swasta
(4) Pedagang
(5) Buruh Bangunan
(6) Lain-Lain .................. (sebutkan!)
A7. Lama bekerja di pekerjaan utama: .......... tahun
A8. Pekerjaan Sampingan:
(1) Petani
(2)PNS (Pegawai Negeri Sipil)
(3)Pegawai Swasta
(4)Pedagang
(5)Buruh Bangunan
(6)Lain-Lain .................. (sebutkan!)
A9. Lama bekerja di pekerjaan sampingan: .......... Tahun
Al10. Luas Lahan yang Ditanami Ubi Kayu, Status Lahan dan Jarak Usahatani ke Tempat Penjualan:

e orang

Status dan Luas yang Dikelola Petani Ubi Kayu

PETAK LAHAN MILIK JDR* SAKAP JDR* SEWA JDR*
(ha) (km) (ha) (km) (ha) (km)
a b C d e f
1.PERSIL-1 | | s | i | e

61




2. PERSIL-2

3. PERSIL-3

All. Tempat Penjualan, Frekuensi Penjualan, Volume Penjualan, dan Harga

Jual Ubi Kayu:

Penjualan Ke-, Volume Penjualan (VP), Dan Harga Jual (HJ)
TEMPAT FP Penjualan-1 | Penjualan-2 Penjualan-3 Penjualan-4 Rerata
PENJUALAN | (kali) | vp HJ VP HJ VP HJ VP HJ VP HJ
(kg) | (Rp./kg) | (kg) | (Rp/kg) | (kg) | (Rp/kg) | (kg) | (Rp/kg) | (kg) | (Re/k
a b c d e f g h i j k
1. Pabrik
2. P-Pengepul
3. P-Besar
4. P-Pengecer
5. Jual Sendiri
TOTAL | ....
Keterangan: FP=Frekuensi Penjualan selama musim panen terakhir/2022.
Al2. Biaya produksi yang dikeluarkan petani per sekali musim tanam;
A. Biaya Tetap
Umur | Masa Nilai Biaya Sewa
No Penyusutan Alat Jl:Jnr:Ii?h H-arga (RP) Ekonomis| Pakai | Penyusutan (Rp)
Beli Sekarang | (thn) | (thn) | (Rp/thn)
a b c d e f
1. Cangkul [l | e | s e
2. Sabit | ] | i | e e |
3. Singkal || | e e | e
N U O e o e N v R
5. | i | i ] e | i e | e
6. Sewa lahan yang berlaku di lokasi penelitian: .................. Rp/ha
7. Sistem bagi hasil pada usahatani ubi kayu di lokasi penelitian?
a. bahagian pemilik lahan: ....... persen, b. bahagian petani: ...... persen
8. Berapa pembayaran PBB per tahun yang dibayar oleh petani untuk lahan? Rp ............. (ha/tahun).

B. Biaya Variabel: PENGGUNAAN BIBIT/BENIH

- Harga Asal Bibit
o Jumlah Bibit | g0 o Produksi Beli
Varietas Bibit Ubi Kayu (kg) (Rp/kg) Sendiri (ko) (ka)
a b c d
1. Varietas ADIRA-1
a. PERSIL-1 | o s,
b. PERSIL-2 | |
c. PERSIL-3 | o | s,
RERATA
2. Varietas ADIRA-4
a. PERSIL-1 | o s
b. PERSIL-2 | ... |

62



c. PERSIL-3

RERATA

Al3. Pernyataan/Pertanyaan tentang Beberapa Variabel

No. Pernyataan/Pertanyaan JAWABAN/PENILAIAN
STS=1|TS=2 | R=3 | S=4 | S5=5
A. VARIETAS (semua pernyataan mengenai varietas yang membuat petani
memilih lembaga pemasaran)
Al. | Jenis/varietas ubi kayu yang ditanam?
a. Adira-1 Ya=1 Tidak=0
b. Adira-4 Ya=1 Tidak=0
C. ...dst. Ya=1 Tidak=0
A2. | Penjualan produksi ubi kayu ke lembaga 1 2 3 4 5
pemasaran berdasarkan jenis/varietas ubi
yang di tanam.
A3. | Jenis/varietas ubi kayu menentukan harga 1 2 3 4 5
jual.
B. HARGA (semua pertimbangan penjualan menyangkut harga yang
membuat petani memilih lembaga pemasaran)
B1. Harga jual didasarkan pada kualitas ubi 1 2 3 4 5
kayu.
B2. Menjual ke pabrik karena harga jual ubi 1 2 3 4 5
kayu berdasarkan harga/mekanisme pasar.
B3. Menjual ke pedagang karena harga jual ubi 1 2 3 4 5
kayu berdasarkan harga/mekanisme pasar.
B4. Menjual ke pabrik karena sudah ada 1 2 3 4 5
kesepakatan harga yang ditentukan oleh
pabrik sebelum masa panen.
B5. | Menjual ke pedagang karena sudah ada 1 2 3 4 5
kesepakatan harga yang ditentukan oleh
pabrik sebelum masa panen.
B6. | Ada kontrak kerjasama antara petani 1 2 3 4 5
dengan pabrik/pedagang terkait harga jual.
B7. | Menjual ubi kayu ke pabrik karena harga 1 2 3 4 5
jual lebih tinggi.
B8. | Menjual ubi kayu ke pedagang karena 1 2 3 4 5
harga jual lebih tinggi.
B9. | Menjual ubi kayu ke pabrik karena lebih 1 2 3 4 5
mudah menjualnya.
B10. | Menjual ubi kayu ke pedagang karena 1 2 3 4 5
lebih mudah menjualnya.
B11. | Menjual ubi kayu ke pabrik karena lebih 1 2 3 4 5
transparan penetapan harganya.
B12. | Menjual ubi kayu ke pedagang karena 1 2 3 4 5
karena lebih transparan penetapan
harganya.
C. USIA PANEN (seberapa besar pengaruh usia panen terhadap pemilihan
lembaga pemasaran bagi petani)
Cl. | Usia panen mempengaruhi kadar air pada 1 2 3 4 5
ubi kayu.
C2. | Usia panen mempengaruhi kualitas ubi 1 2 3 4 5
kayu.
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Cs.

Usia panen yang baik yaitu saat ubi kayu
berumur 152 — 334 hari berdasarkan
varietas

C4.

Usia berapa ubi kayunya di panen?

hari/bulan

Cs.

Ubi kayu dijual ke parbrik, jika usia panen
sesuai anjuran penyuluh pertanian/pihak
pabrik/pedagang.

2

Cé6.

Ubi kayu dijual ke pedagang, jika dipanen
muda.

2

3

Cr.

Ubi kayu dipanen sesuai/berdasarkan
kebutuhan petani.

1

2

3

JUMLAH HASIL PANEN (bagaimana jumlah hasil panen
mempengaruhi pemilihan lembaga pemasaran bagi petani)

D1.

Menjual ubi kayu ke pabrik ketika hasil
panen melimpah.

1

2

3

D2.

Menjual ubi kayu ke pedagang ketika hasil
panen sedikit.

1

2

3

D3.

Jumlah  hasil panen  mempengaruhi
pemilihan lembaga pemasaran bagi petani.

1

2

3

4

5

D4.

Menjual sendiri ke pasar umum, jika hasil
panen sangat sedikit.

1

2

3

4

5

RAFAKSI (seberapa besar pengaruh potongan berat timbangan terhadap
pemilihan lembaga pemasaran bagi petani )

El.

Menjual ubi kayu ke pabrik karena adanya
sistem rafaksi/potongan berat yang
transparan.

1

2

3

4

5

E2.

Menjual ubi kayu ke pedagang lokal
karena menghindari sistem
rafaksi/potongan berat yang yang
diterapkan pabrik.

E3.

Menjual sendiri secara eceran di pasar
umum  terdekat untuk  menghindari
rafaksi/potongan berat.

E4.

Membersihkan kotoran yang ada pada ubi
sebelum di jual untuk meminimalisir
tingginya pemotongan berat ubi kayu saat
dijual

JARAK (seberapa besar pengaruh jarak terhadap pem

pemasaran bagi petani)

ilihan

F1.

Menjual ubi kayu ke pabrik karena mereka
bersedia menjemput hasil panen di lokasi
usahatani ubi kayu.

1

2

3

F2.

Menjual ubi kayu ke pedagang karena
mereka bersedia menjemput hasil panen di
lokasi usahatani ubi kayu.

F3.

Menjual ubi kayu ke pabrik karena lokasi
pabrik dan lokasi kebun/usahatani ubi kayu
dekat.

PINJAMAN MODAL (pernyataan pengaruh pinjaman modal terhadap
pemilihan lembaga pemasaran bagi petani)

G1.

Apakah bapak mendapat pinjaman modal usahatani ubi kayu dari pabrik?

Ya=1, Tidak=0 (lingkari)
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G2. Menijual hasil panen ubi kayu ke pabrik, karena 1 2 3 4 5
adanya pinjaman modal usahatani dari pabrik
(yang dimaksud).

G5. Apakah bapak mendapat pinjaman modal usahatani ubi kayu dari pedagang?
Ya=1, Tidak=0 (lingkari)

G8. Menjual hasil panen ubi kayu ke pedagang, 1 2 3 4 5
karena adanya pinjaman modal usahatani dari
pabrik (yang dimaksud).

H. HUBUNGAN PATRON-CLIENT: (pernyataan hubungan antara petani ubi
kayu dengan pedagang/pabrik telah terjadi hubungan jual-beli yang erat,
sehingga susah bagi petani menjual hasil produksi ubi kayu ke pedagang lain
atau ke selain pabrik)

H1. Apakah HUBUNGAN PATRON-CLIENT antara petani dan pabrik exist (terjalin)?
Ya=1, Tidak=0 (lingkari)

H2. Pabrik menyediakan INPUT PRODUKSI, yaitu 1 2 3 4 5
pabrik menyediakan input produksi (misalnya
pupuk dan pestisida) dengan perjanjian hasil
produksinya dijual ke pabrik yang menyediakan

input produksi.

H3. Apakah HUBUNGAN PATRON-CLIENT antara petani dan pedagang exist
(terjalin)?
Ya=1, Tidak=0 (lingkari)

H4. Pedagang menyediakan INPUT PRODUKSI, | 1 2 3 4 5

yaitu pedagang menyediakan input produksi
(misalnya pupuk dan pestisida) dengan
perjanjian hasil panennya dijual ke pedagang
yang bersangkutan yang menyediakan input
produksi.

I. KEPERCAYAAN (pernyataan pengaruh kepercayaan yang sudah lama
terjalin antara petani dengan lembaga pemasaran)

1. Petani percaya bahwa harga ubi kayu yang 1 2 3 4 5
ditetapkan oleh pabrik tidak merugikannya.
Petani percaya bahwa persentase rafaksi ubi 1 2 3 4 5

kayu yang ditetapkan oleh pabrik tepat, tidak
merugikannya.

12. Petani percaya bahwa timbangan yang 1 2 3 4 5
digunakan oleh pabrik akurat, sehingga tidak
merugikannya.

13. Menjual ubi kayu ke lembaga pemasaran yang 1 2 3 4 5
sudah berlangganan sejak dahulu

J. HUBUNGAN KELUARGA (pernyataan seberapa besar pengaruh
hubungan keluarga terhadap pemilihan lembaga pemasaran bagi petani )

1. Menjual ubi kayu ke pabrik karena ada 1 2 3 4 5
kerabat yang bekerja di pabrik.

2. Menjual ubi kayu ke pedagang karena 1 2 3 4 5
memiliki hubungan keluarga.

*Isikan: STS/Sangat Tidak Setuju=1, TS/Tidak Setuju=2, R/Ragu-ragu=3, S/Setuju=4, SS/Sangat
Setuju=5
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Lampiran 2 kuesioner penelitian responden Lembaga Pemasaran

KUESIONER PENELITIAN
Lembaga Pemasaran

Desa: coceveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienann, Kecamatan: PALLANGGA, Kabupaten: GOWA

NO. KUESIONER: .......

ANALISIS SALURAN PEMASARAN DAN FAKTOR-FAKTOR YANG
MEMPENGARUHI PEMILIHAN SALURAN PEMASARAN PETANI UBI
KAYU
DI KECAMATAN PALLANGGA KABUPATEN GOWA

B\

Harfina

P042211009

PROGRAM MAGISTER AGRIBISNIS
SEKOLAH PASCASARJANA
UNIVERSITAS HASANUDDIN
MAKASSAR
2023
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" - :

Dalam rangka penyusunan tesis mahasiswa di Program
Magister Agribisnis, Sekolah Pascasarjana, Universitas Hasanuddin
sebagai syarat penyelesaian studi, kami memerlukan jawaban
Bapak/Ibu/Saudara/i sebagai responden. Oleh karena itu, kami

memohon

kesediaan

Bapak/Ibu

memberikan
sebagaimana yang tertera dan ditanyakan di bawabh ini:

A. ldentitas Responden Lembaga Pemasaran

1. Nama

2. Jenis Kelamin

. 1. Laki-Laki

3.  PEMBELIAN DAN PENJUALAN UBI KAYU:

a. Pedagang Pengepul Desa (PPD):

data/informasi

2. Perempuan

Jenis ubiyang | RERATA | TOTAL | RERATA harga Perlakuan Pasca 3
diusahakan Harga Volume Penjualan ke Pembelian & | TOTAL VOLUME
SUMBER selama musim | Pembelian | Pembelian - - § Pejualan ke
PEMBELIAN panen 20227 Musim Musim (Ro/kg) S| S|l 8| s
Panen Panen €155 | €3] ok
2022? 2022? = | 2 S|l 2|2
(Rp/kg) | (ton/kg) & | = Q| =~
1 2 3 4 516 711819 10
a. Petani a. UbiSudiang | eeeeeeeens | eeeeenen ERLUSS EUUR U EUUURN EUUUR VR ISR
b. Ubi Tarakang | eeeeeeeees | coveeneee Do PPD: ceeeeats | eee | eee [ e | e | eee | eeeeeeneeeen
C.UbiPahit | ceeeeeeee | eeeeenens [ G SR TR IR I O
DStececee | eeeceeeee | eeeeenns d. PPKA: cooeee | ee | eee [ cee | eee | eoe | ceemeeenneann
------------------ e. Pab-G: .....
foPB-Miver | ocoe | eee [ eee | ee | oo | e,
g PEM [ ] eeeeeeeeeeann
b. Pedagang APPD: ceeeaar | eee | eee | eee | eee | eee | eeeeeeennann
Pengecer | a. UbiSudiang | eeeeeeeees | ceeeennnn
b. UbiTarakang | eecececenr | coeeenene. DoPPK: eeens | eee | eee | e [ eee | e | eeeeeaenn
CUbiPahit | ceeeenee | ceeeeanan CPBK cevr | eee | eoe | oo | e | eee | eeeeeeeeeeann
DSteceeee | eeeeecmenr | eeceenenn A PaDG ceerrs | eee | eee | eee | eee | eee | ceeeeeeenennn
T P I I I I
foPEM: | eee [ eee | e | e | e | eeeeeeeeeann
g Pab-M: | e | eee | e | eee | eee | ceeeeeeeenn
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a. Pedagang-Pengepul Kecamatan (PPK)
Jenis ubiyang | RERATA | TOTAL | RERATA harga Perlakuan Pasca =
diusahakan Harga Volume Penjualan ke Pembelian £ | TOTAL VOLUME
SUMBER | selamamusim | Pembelian | Pembelian " — 2 | Pejualanke
PEMBELIAN panen 2022? Musim Musim (Ro/kg) S| 5| 8| s
Panen Panen €175 S| E|3 (ton/kg)
2022? 20227 = | s/ S| 2|2
(Rp/kg) | (ton/kg) & | = &>
1 1 2 3 41516178 9
a. Petani a. UbiSudiang | eeeeeeeees | cenenenns A) PP e | e e | eee | eee | eee | eeeeeeeeenan
b. Ubi Tarakang | «eeeeeeens | coennnnn. T T I I N I [
CUDiPahit | eeeeeennr | ceneennnn ) PPK: eeeeers | oo | eee | e | eee | eee | eeeeeenennes
DSteeeeee | cececcener | coceencen L T o I I I
€) PADIIK: waere | eee | eee | eee | eee | eee | eeeeeenenens
b. Pedagang
Pengecer | a. UbiSudiang | eeeeeeeens | eeeeennn. A PPD: ceeeear | e | eee | eee | e | eee | eeeeeeeen
b. Ubi Tarakang | eeeeeeeeer | eoveeennns D) PPK: ceeeeers | eee | eee | eee | oo | eee | eeeeanas
CUbiPahit | eemeeeeenr | eeeeeenn ) PBK ceeeer | eoe | eoe | eee | eee | e | eeeeeeens
DSteceece | cececenenr | eeeeeenen Q) PabrK eeeees | coe | eoe | ee | eee | cee | ceeeenens
c. Pedagang
Pengepul
Desa a. UbiSudiang | ceeeeeeees | eeeennnns A PPK: ceeeeer | eoe | eee | eee | eee | eee | eeeeeeens
(PPD)
b. Ubi Tarakang b) PBK. ........
¢. Ubi Pahit ¢) Pabrik; .....
Dst...... d)
e)
b. Perwakilan/Agen Pabrik Ubi Kayu:
RERATA TOTAL RERATA Perlakuan Pasca 3
Harga Volume harga Pembelian £ | TOTAL VOLUME
SUMBER Pembelian | Pembelian | Penjualan — < 3 | Pejualanke
PEMBELIAN Musim Panen | Musim Panen | kePabrk | & | S | 8 | % | S Pabrik
20227 2022? Rp/kg) | E | 8| E S| B (ton/kg)
(Rp/kg) (ton/kg) = E %n S 5
foPetani | ceeeeeeer | eeeeeeeee | eeeeeeee | eee | eee | eee | eee | eee | eeeeeeen.
g. Pedagang | eeeeeeeet | eeeeeeee | eeeeeeeee | eee | e [ eee | eee | eee | eeeeeee.
Pengecer

h. Pedagang-

Pengepul Desa

i. Pedagang-
Pengepul
Kecamatan

j. Pedagang-
Besar
Kabupaten
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. BIAYA PEMASARAN:

Pelaku/Agen | Jenis Pekerjaaan Jumlah Upah Kerja per Lama bekerja Rerata Biaya
Pemasaran Tenaga Orang Per MP-2022 per MP-2022
Kerja (jam/hari/bulan)

(orang)
Petani a. Pengangkutan
b. Transportasi
¢. Penyortiran
d. Pencucian
e. Grading
f.  Pengemasan
Petani a. Pengangkutan
Pengepul
Desa
b. Transportasi
¢. Penyortiran
d. Pencucian
e. Grading
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Lampiran 3 : Hasil Estimasi Fungsi Regresi Logistik Faktor-faktor yang
Mempengaruhi Pilihan Saluran Pemasaran Petani Ubi Kayu di
Kecamatan Pallangga Kabupaten Gowa

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1° Varietas 1,133 517 4,790 1 ,029 3,103
Harga -1,548 ,516 8,994 1 ,003 ,213
Usia Panen -,055 325 ,029 1 ,865 ,946
Jumlah Hasil Panen -,264 ,322 ,669 1 413 , 768
Rafaksi 1,111 ,398 7,773 1 ,005 3,036
Jarak -,058 ,308 ,035 1 ,852 ,944
Pinjaman Modal -,565 ,468 1,459 1 227 ,568
Hubungan Patron ,925 ,392 5,562 1 ,018 2,523
Client
Kepercayaan -, 728 ,346 4,439 1 ,035 ,483
Hubungan Keluarga ,693 ,307 5,091 1 ,024 2,000
Constant -3,061 3,235 ,895 1 344 ,047

Hosmer and Lemeshow Test

Step  Chi-square df Sig.
1 14,909 8 ,061

Model Summary

-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 65,5122 ,484 ,690

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 79,361 10 <,001
Block 79,361 10 <,001
Model 79,361 10 <,001
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Lampiran 4 : Dokumentasi

L =

Gambar 7 Pedagang Pengecer Kota
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Gambar 8 Responden Petani ubi kayu
e

Gambar 9 Responden petani ubi Kayu
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Lampiran 5 : Perhitungan Margin, farmer share, dan efesiensi saluran
pemasaran

1. Margin pemasaran, farmer share, dan efesiensi saluran pemasaran ubi kayu

varietas Malang 4
a. Margin Pemasaran

MP = H,i-H:
Dimana :
MPi  : Margin pemasaran ke-i (Rp/kg)
H;i : Harga jual lembaga pemasaran ke-i (Rp/kg)
Hpi : Harga beli lembaga pemasaran ke-i (Rp/kg)

Margin Pemasaran Saluran |
MP = 1.250-1.250
MP =0

Margin Pemasaran Saluran Il
MP =1.000 — 1.250
MP =250

Margin Pemasaran Saluran IlI
MP =1.000 — 1.250
MP =250

b. Farmers Share

sm="x100%
pr

Dimana :

Sm : Share margin dihitung dalam persen (%)
Pf : Harga di tingkat Produsen (Rp/Kg)

Pr : Harga ditngkat konsumen (Rp/Kg)

Farmer’s Share Saluran Pemasaran |
sm=2Lx100%
pr

Sm=22% 100 %
1.250
SM = 100 %

Farmer’s Share Saluran Pemasaran Il
sm=".x100%
pr

_ 1.000

Sm
1.250

x 100 %
SM =80 %

Farmer’s Share Saluran Pemasaran Il
sm=".x100%
pr
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Sm=22% 100 %
1.250

SM =80 %

c. Efesiensi Pemasaran
Ep=2"" x100 %
pr

Dimana :
EP: Efesiensi pemasaran (persentase yang diterima petani)
Pf : Harga di tingkat produsen (Rp/Kg)
Pr : Harga di tingkat konsumen (Rp/Kg)
Dengan kaidah keputusan :
a. 0-33% = Efisien
b. 34 —67% = Kurang Efisien
c. 68— 100% = Tidak Efisien

Efesiensi saluran pemasaran |
1.250-1.250

Ep=0%
Efesiensi saluran pemasaran Il
_ 1.250-1.000
Ep=20%
Efesiensi saluran pemasaran 1|
_ 1.250-1.000
Ep=20%

2. Margin pemasaran, farmer share, dan efesiensi saluran pemasaran ubi kayu
varietas Malang 1 dan Adira 1
a. Margin Pemasaran

MP = H,i-H:
Dimana :
MPi  : Margin pemasaran ke-i (Rp/kg)
H;i : Harga jual lembaga pemasaran ke-i (Rp/kg)
Hpi : Harga beli lembaga pemasaran ke-i (Rp/kg)

Margin Pemasaran Saluran |
MP = 5.000- 5.000
MP =0

Margin Pemasaran Saluran I
MP = 7.000 — 4.000
MP = 3.000

Margin Pemasaran Saluran 11|
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MP = 4.000 — 7.500
MP = 2.500
b. Farmers Share

sm="x100%
pr

Dimana :

Sm : Share margin dihitung dalam persen (%)
Pf : Harga di tingkat Produsen (Rp/KQ)

Pr : Harga ditngkat konsumen (Rp/Kg)

Farmer’s Share Saluran Pemasaran |
sm=%x100%
pr

Sm =220y 100 %
5.000
SM = 100 %

Farmer’s Share Saluran Pemasaran I
sm=".x100%
pr

Sm =229y 100 %
7.000

SM =57 %

Farmer’s Share Saluran Pemasaran Il
sm=2Lx100%
pr

Sm =229, 100 %
7.500

SM =53 %

Efesiensi Pemasaran
Ep =22 x100 %
pr

Dimana :
EP: Efesiensi pemasaran (persentase yang diterima petani)
Pf : Harga di tingkat produsen (Rp/Kg)
Pr : Harga di tingkat konsumen (Rp/Kg)
Dengan kaidah keputusan :
0 - 33% = Efisien
34 — 67% = Kurang Efisien
68 — 100% = Tidak Efisien

Efesiensi saluran pemasaran |
5.000—5.000
== - 0,
Ep =000 X 100 %

Ep=0%
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Efesiensi saluran pemasaran Il

_ 7.000—4.000
Ep=42%
Efesiensi saluran pemasaran Il
_ 7.500—4.000
Ep =46 %
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