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dirasakan dari Internet dan niat perilaku
untuk menggunakan Internet.
Kompleksitas penggunaan Internet yang
dirasakan akan Dberkorelasi dengan
persepsi kegunaan Internet dan persepsi
penggunaan Internet

Kesukarelaan = menggunakan Internet
berhubungan positif dengan niat perilaku

untuk menggunakan Internet.

Kemudahan

Penggunaan yang
Dirasakan) dan secara
langsung berdampak
pada Persepsi
Penggunaan. Akhirnya,
Gender dapat
memainkan peran
penting baik dalam

variabel "kepercayaan"

maupun secara
langsung pada
Penggunaan Internet

yang Dirasakan. Kami
berencana untuk
memvalidasi instrumen
ini menggunakan studi
percontohan dan
kemudian, setelah
pengujian validitas dan
reliabilitas yang sesuai,
melakukan studi yang

lebih rinci tentang

L)



penerimaan  teknologi

Internet

Islami dkk. (2021)

Analysis of
Perceived
usefulness and

Perceived ease of

use to the Actual

System Usage
through Attitude
Using Online
Guidance
Application.

Penelitian ini bertujuan
untuk menganalisis
pengaruh  perceived
usefulness dan
perceived ease of use
penggunaan terhadap
penggunaan  sistem

aktual melalui sikap
terhadap penggunaan
aplikasi bimbingan
belajar online
Ruangguru di Kota

Makassar.

Kegunaan yang dirasakan mempengaruhi
attitude toward using dalam aplikasi
Ruangguru.

Kemudahan penggunaan yang dirasakan
mempengaruhi  attitude toward using
dalam aplikasi Ruangguru.

Kegunaan yang dirasakan mempengaruhi
actual system usage di aplikasi
Ruangguru

Kemudahan penggunaan yang dirasakan
mempengaruhi actual system usage di
aplikasi Ruangguru

Attitude towards using mempengaruhi
actual  system

usage di aplikasi

Ruangguru

Perceived usefulness,
perceived ease of use,
actual system usage,
attitude towards using

online application,

Berdasarkan penelitian
yang dilakukan dapat
disimpulkan bahwa
perceived ease of use

memiliki dampak yang

signifikan terhadap
attitude. Perceived
usefulness memiliki

dampak yang signifikan

terhadap actual usage.

Gusni dkk. (2020)
Pengaruh
Perceived
usefulness dan
Perceived ease of

use

Tujuan penelitian ini
adalah untuk

mengetahui pengaruh

persepsi kegunaan
dan persepsi
kemudahan

Perceived usefulness berpengaruh positif
terhadap attitude penggunaan Go-Pay
Perceived ease of use berpengaruh
positif terhadap attitude penggunaan Go-
Pay

Perceived usefulness berpengaruh positif

Perceived usefulness,
perceived ease of use,

attitude, actal usage

Hasil pengujian

hipotesis menggunakan

analisis jalur
menunjukkan bahwa
perceived usefulness

dan perceived ease of

8.



terhadap Attitude
dan Actual usage

Go-Pay

penggunaan terhadap
sikap dan
penggunaan aktual

Go-Pay.

terhadap Actual usage Go-Pay

Perceived ease of use berpengaruh
positif terhadap actual usage Go-Pay
Attitude toward using berpengaruh positif
terhadap actual usage Go-Pay

Perceived usefulness berpengaruh positif
terhadap actual usage Go-Pay melalui
Attitude toward

Perceived ease of use berpengaruh
positif terhadap actual usage Go-Pay
melalui Attitude toward

use memiliki pengaruh
positif terhadap attitude,
sedangkan hasil  uji
pengaruh perceived
usefulness terhadap
actual usage Go-Pay
secara langsung
menunjukkan tidak
terdapat pengaruh, atau
besaran  pengaruhnya
rendah sekali. Pengaruh
perceived usefulness
terhadap actual usage
mengalami peningkatan
melalui attitude, artinya
perceived usefulness
mempengaruhi  actual
usage melalui attitude.
Hasil uji perceived ease
of use terhadap actual
usage Go-Pay dan
attitude terhadap actual

usage Go-Pay secara

6.



langsung menunjukkan
pengaruh yang positif.
Untuk meningkatkan
actual usage Go-Pay,
perceived easy of use
melalui attitude
memberikan  kontribusi
pengaruh terbesar
dibandingkan jika
perceived easy of use
langsung ke actual

usage.

08
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Lampiran 3

KUESIONER PENELITIAN

Penerimaan Penggunaan Sistem Kelola Pembelajaran (SIKOLA) pada
Mahasiswa Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Hasanuddin

Dalam rangka memenuhi tugas akhir skripsi, dengan ini kami ingin menyebarkan
kuesioner tentang penerimaan dan penggunaan SIKOLA untuk memenuhi tugas
perkuliahan yang dimaksud.

Dengan kuesioner ini kami mohon luangan waktunya untuk dapat mengisi
kuesioner ini dengan jujur sebagai bahan penelitian kami. Jawaban jujur anda
akan sangat berguna bagi penelitian kami dan segala pertanyaan berikut tidak
akan berpengaruh terhadap kegiatan saudaral/i sebagai Mahasiswa. Atas
perhatian dan dukungannya kami ucapkan terimakasih.

IDENTITAS RESPONDEN
Nama
NIM
Angkatan
Jenis Kelamin :
DAFTAR KUESIONER
Mohon untuk memberikan tanda (V) pada setiap pertanyaan yang anda pilih
Keterangan:

SS = Sangat Setuju

S = Setuju
N = Netral
TS = Tidak Setuju

STS = Sangat Tidak Setuju



82

No. | Pertanyaan /ss |s [N |[TS |sSTS
Self efficacy
1 Saya vyakin dapat menemukan

informasi yang terdapat pada
SIKOLA

2

Saya mampu menggunakan SIKOLA

Kerumitan (Complexity)

3

Menggunakan SIKOLA memakan
banyak waktu saya ketika sistem
harus melakukan banyak hal dalam
satu waktu

Saya merasa sulit untuk
menggabungkan hasil pembelajaran
dari SIKOLA dengan hasil
pembelajaran yang sudah ada
sebelumnya

Menggunakan SIKOLA membuat
saya takut akan resiko kerusakan
sistem dan hilangnya data

Kesesuaian (Compatibility)

6 Penggunaan SIKOLA sesuai dengan
aktivitas saya

7 Penggunaan SIKOLA merupakan
bagian dari  kegiatan  belajar
mengajar saya

8 Fitur yang disediakan SIKOLA

sangat tepat bagi saya

Kegunaan (Perceived usefulness)

9 Menggunakan SIKOLA dapat
memungkinkan saya menyelesaikan
pekerjaan lebih cepat

10 | Menggunakan SIKOLA
meningkatkan kinerja saya

11 | Menggunakan SIKOLA
meningkatkan produktivitas saya

12 | Menggunakan SIKOLA
meningkatkan efektivitas saya

13 | Menggunakan SIKOLA membuat
saya lebih mudah untuk
menyelesaikan pekerjaan

14 | Secara keseluruhan saya merasa

SIKOLA berguna bagi saya

Kemudahan Penggunaan (Perceived ease of use)

15 | Mudah bagi saya untuk
mengoperasikan SIKOLA

16 | Saya dapat mengoprasikan SIKOLA
sesuai keinginan saya

17 | Interaksi saya dengan SIKOLA
mudah dipahami

18 | Saya merasa flexibel untuk

berinteraksi dengan SIKOLA
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19 | Mudah bagi saya untuk menjadi
terampil menggunakan SIKOLA
20 | Secara keseluruhan, saya merasa
SIKOLA mudah digunakan
Penggunaan Sistem Sesungguhnya (Actual sistem use)
21 | Saya akan menggunakan SIKOLA
dalam setiap kegiatan belajar
mengajar
22 | Saya puas dengan adanya SIKOLA

yang membantu kegiatan belajar
mengajar saya




Lampiran 4

Standardized Regression Weights: (Group humber 1 - Default model)

HASIL UJI VALIDITAS

Estimate

PEOU <---
PEOU <---
PEOU <---
PU <---
PU <---
PU <---
PU <---
ATU <---
ATU <---
SE5 <---
SE3 <---
SE2 <---
CE1l <---
CA3 <---
CA2 <---
PU1 <---
PU2 <---
PEOUS3 <---
PEOU2 <---
ATULl <---
ATU3  <---

CE2 <---

CE
SE
CA
SE
CE
CA
PEOU
PEOU
PU
SE

SE

SE
CE
CA
CA
PU
PU
PEOU
PEOU
ATU
ATU
CE

,000
,129
,113
,045
,202
177
-,123
,064
,119
,898
,805
J71
,992
,835
,954
,962
,622
, 795
,854
,984
,666
,625
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Lampiran 5

HASIL UJI RELIABILITAS

086| 017
SE 9 7| CR 16,33776 | 16,33776 | 0,93
087 | 0,16
4 9 1,264 | 17,60176
0,82 0,25
2 8
0,80| 0,26
4 7
067 | 039
3 3
0,93 0,12
CE ' 4| CR 6,355441 | 6,355441 | 0,89
0,74 | 0,38
9 3 0,769 | 7,124441
0,84 | 0,26
2 2
0,95 0,07
CA 4 8 | CR 6,568969 | 6,568969 | 0,95
0,83 0,25
6 9 0,337 | 6,905969
0,77| 0,34
3 5
0,80 | 0,28
PU 4 8 | CR 9,199089 | 9,199089 | 0,88
0,76 | 0,33
3 1 1,275 | 10,47409
0 0
0,71 0,35
3 1
0 0
0,75 0,30
3 5
ol 031
PEOU 7 | CR 9,529569 | 9,529569 | 0,88
0,75 0,22
9 5 1,3 | 10,82957
0,71
A 0
0,77 0
0,84 | 0,33
4 6
0,42
0 2
ATU 0,85 0,20 | CR 4,717584 | 4,717584
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6 1 0,81
0,60
0,55 4 1,103 | 5,820584
0,76 0,29
6 8
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Lampiran 6
Analisis Statistik Deskriptif

Variable | N mean min max std. deviasi skew kurtosis
ATU3 (363 3,766 2 5 0,853 -,284 -,525
ATU2 363 3,736 1 5 0,932 -,293 -,684
ATU1 363 3,777 2 5 0,865 -,246 -,627
PEOU1 (363 3,576 2 5 0,956 -,093 -,924
PEOU2 (363 3,725 2 5 0,893 -,272 -,655
PEOU3 |363 3,766 1 5 0,887 -,404 -,291
PEOU4 (363 3,565 2 5 0,948 -,069 -,906
PEOU5 (363 3,710 2 5 0,893 -,240 -,681
PEOU6 (363 3,810 1 5 0,922 -441 -,416
PU1 363 3,642 2 5 0.910 -,160 -,769
PU2 363 3,766 2 5 0,881 -,157 -, 781
PU3 363 3,537 1 5 0,984 -,139 -,855
PU4 363 3,804 2 5 0,846 -,193 -,665
PU5 363 3,595 1 5 0,980 -,179 -,893
PU6 363 3,778 2 5 0,855 -,174 -,687
CAl 363 3,730 2 5 0,928 -,168 -,878
CA2 363 3,793 2 5 0,931 -,280 -,826
CA3 363 3,796 2 5 0,927 -,315 -, 770
CEl 363 3,804 1 5 0.951 -,394 -,674
CE2 363 3,853 1 5 0,936 -,414 -,632
CE3 363 3,818 1 5 0,955 -,432 -,569
SE1 363 3,807 2 5 0,848 -,329 -,479
SE2 363 3,656 2 5 0,870 -,106 -,687
SE3 363 3,631 2 5 0,893 -,141 -, 724
SE4 363 3,620 2 5 0,847 -,064 -,618
SE5 363 3,686 2 5 0,851 -,160 -,601

Sumber: Data primer yang diolah, 2023.
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Lampiran 7
Confirmatory Analysis
Variabel Item Factor Keterangan Composite
Loading Realibility
Self efficacy SE.1 ,673 Valid 0.93
SE.2 ,804 Valid
SE.3 ,822 Valid
SE.4 ,874 Valid
SE.5 ,869 Valid
Complexity CE.1 .842 Valid 0.89
CE.2 749 Valid
CE.3 .930 Valid
Compatibility CA.l 773 Valid 0.95
CA.2 .836 Valid
CA3 .954 Valid
Perceived PU.1 .804 Valid 0.81
Usefulness PU.2 763 Valid
PU.3 277 Tidak Valid
PU.4 713 Valid
PU.5 .269 Tidak Valid
PU.6 .753 Valid
Perceived Ease of | PEOU.1 .304 Tidak Valid 0.83
Use PEOU.2 844 Valid
PEOU.3 770 Valid
PEOU.4 .366 Tidak Valid
PEOU.5 .759 Valid
PEOU.6 714 Valid
Actual ATU.1 .856 Valid 0.81
Technology Use ATU.2 .550 Valid
ATU.3 .766 Valid

Sumber: Data primer yang diolah, 2023.
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Lampiran 8
Confirmatory Analysis 2
Variabel Item Factor Loading | Keterangan Composite Realibility
Self efficacy | SE.1 ,672 Valid 0.93
SE.2 ,804 Valid
SE.3 ,822 Valid
SE.4 874 Valid
SE.5 ,869 Valid
Complexity CE.1 .842 Valid 0.89
CE.2 .750 Valid
CE.3 .930 Valid
Compatibility | CA.1 773 Valid 0.95
CA.2 .837 Valid
CA3 .953 Valid
Perceived PU.1 .807 Valid 0.88
Usefulness | pu.2 757 Valid
PU.4 .708 Valid
PU.6 .762 Valid
Perceived PEOU.2 .847 Valid 0.88
Ease of Use | PEOU.3 772 Valid
PEOU.5 .760 Valid
PEOU.6 .709 Valid
Actual ATU.1 .855 Valid 0.81
Technology  "ATU.2 551 Valid
Use ATU.3 767 Valid

Sumber: Data primer yang diolah, 2023.



Lampiran 9

Hasil Uji Normalitas

Variable min max skew c.r.  kurtosis C.I.
CE3 1,000 5,000 -432 -3,358 -569 -2,212
PU6 2,000 5,000 -174 -1,356 -,687 -2,670
PU4 2,000 5,000 -193 -1,501 -,665 -2,585
PEOUG6 1,000 5,000 -441 -3,427 -416 -1,618
PEOUS 2,000 5,000 -240 -1,866 -681 -2,650
ATU3 2,000 5,000 -284 -2,206 -525 -2,044
ATU2 1,000 5,000 -,293 -2,275 -,684 -2,659
ATU1 2,000 5,000 -246 -1,914 -,627 -2,440
PEOU?2 2,000 5,000 -272 -2,118 -,655 -2,549
PEOU3 1,000 5,000 -404 -3,142 -291 -1,133
PU2 2,000 5,000 -,157 -1,222 -, 781 -3,037
PU1 2,000 5,000 -160 -1,247 -, 769  -2,990
CAl 2,000 5,000 -,168 -1,308 -878 -3,414
CA2 2,000 5,000 -280 -2,175 -826 -3,211
CA3 2,000 5,000 -315 -2,454 - 770  -2,995
CEl 1,000 5,000 -394 -3,064 -674 -2,621
CE2 1,000 5,000 -414 -3,223 -,632 -2,460
SE1 2,000 5,000 -329 -2,562 -479  -1,863
SE2 2,000 5,000 -106 -822 -,687 -2,670
SE3 2,000 5,000 -141 -1,095 - 724  -2,817
SE4 2,000 5,000 -064 -498 -,618 -2,404
SE5 2,000 5,000 -160 -1,247 -601 -2,336
Multivariate 102,418 30,024

Sumber: Data primer yang diolah, 2023.




Lampiran 10

Hasil Uji Normalitas 2

Variable min max skew c.r.  kurtosis C.I.
ATU3 2,000 5,000 -284 -2,206 -525 -2,044
ATU1 2,000 5,000 -246 -1,914 -,627 -2,440
PEOU?2 2,000 5,000 -272 -2,118 -,655 -2,549
PEOU3 1,000 5,000 -404 -3,142 -291 -1,133
PU2 2,000 5,000 -157 -1,222 -, 781  -3,037
PU1 2,000 5,000 -160 -1,247 -, 769  -2,990
CA2 2,000 5,000 -280 -2,175 -826 -3,211
CA3 2,000 5,000 -315 -2,454 - 770  -2,995
CEl 1,000 5,000 -394 -3,064 -674 -2,621
CE2 1,000 5,000 -414 -3,223 -,632 -2,460
SE2 2,000 5,000 -106 -,822 -,687 -2,670
SE3 2,000 5,000 -141 -1,095 - 724  -2,817
SE5 2,000 5,000 -160 -1,247 -601 -2,336
Multivariate 29,863 14,405

Sumber: Data primer yang diolah, 2023.




Lampiran 11

HASIL UJI GOODNESS OF FIT INDEX

Model Fit Summary

CMIN

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF

Default model 38 53,791 53 ,444 1,015

Saturated model 91 ,000 0

Independence model | 13 1792,038 78 ,000 22,975

RMR, GFI

Model RMR  GFI AGFl  PGFI

Default model ,023 977 ,961  ,569

Saturated model ,000 1,000

Independence model | ,178 ,590 ,522  ,506

Baseline Comparisons

Model NFI RFI IFI TLI CEl
Deltal rhol Delta2 rho2

Default model ,970 ,956 1,000 ,999 1,000

Saturated model 1,000 1,000 1,000

Independence model | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFI  PCFI

Default model ,679 ,659 ,679

Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model | 1,000 ,000 ,000

NCP

Model NCP LO 90 HI 90

Default model ,791 ,000 22,290

Saturated model ,000 ,000 ,000




Model NCP LO 90 HI 90

Independence model | 1714,038 1579,945 1855,509

FMIN

Model FMIN FO LO90 HI90

Default model ,149 ,002 ,000 ,062

Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000
Independence model | 4,950 4,735 4,364 5,126

RMSEA

Model RMSEA LO90 HI90 PCLOSE

Default model ,006 ,000 ,034  ,999
Independence model | ,246 ,237 ,256 ,000

AIC

Model AIC BCC BIC CAIC
Default model 129,791 132,849 277,779 315,779
Saturated model 182,000 189,322 536,391 627,391
Independence model | 1818,038 1819,084 1868,665 1881,665
ECVI

Model ECVI LO90 HI90 MECVI

Default model ,359 ,356 ,418 ,367

Saturated model ,503 ,503 ,503 ,523
Independence model | 5,022 4,652 5,413 5,025

HOELTER

HOELTER HOELTER
Model

.05 .01
Default model 478 538
Independence model | 21 23
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Lampiran 12

Regression Weight

Estimate S.E. C.R. P Label
PEOU <--- CE ,000 ,046 ,002 999 par_12
PEOU <--- SE 120 ,062 1,922 ,055 par_13
PEOU <--- CA ,103  ,059 1,747 ,081 par_15
PU <--- SE ,052 ,070 742 458 par_10
PU <--- CE ,187 056 3,340 *** par_ 11
PU <--- CA ,200 ,064 3,114 ,002 par_14
PU <--- PEOU -,153 ,076 -2,028 ,043 par_16
ATU <--- PEOU ,078 ,081 957 339  par_17
ATU <--- PU ,116 ,058 2,012 ,044 par_18

Sumber: Data primer yang diolah, 2023.
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