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berpengaruh positif dan signifikan) petani juga bisa mencari supplier pupuk 

kandang yang lebih murah dibandingkan dengan harga pupuk kandang yang 

berlaku saat penelitian dilakukan agar penggunaan pupuk kandang tidak perlu 

dikurangi (bahkan dapat ditingkatkan) dan tetap efisien secara alokatif. 

Selanjutnya, sebanyak sembilan variabel turut diuji untuk melihat pengaruhnya 

terhadap inefisiensi produksi kentang. Hasil analisis ini menunjukkan bahwa 

terdapat empat variabel yaitu Variabel Umur Petani, Jumlah Anggota Keluarga, 

Jarak Usahatani dari Rumah Petani, dan Kontak dengan PPL berpengaruh negatif 

dan signifikan terhadap inefisiensi produksi kentang. Satu variabel lainnya yaitu 

Variabel Jenis Kelamin juga berpengaruh negatif, tetapi pengaruhnya tidak 

signifikan terhadap inefisiensi produksi kentang. Kemudian, Variabel Training 

tentang Budidaya Kentang dan Status Kepemilikan Lahan berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap inefisiensi produksi kentang. Sisanya, Variabel Lama 

Pendidikan dan Pengalaman Berusahatani juga berpengaruh positif, tetapi tidak 

signifikan. Oleh karena itu, untuk menurunkan inefisiensi produksi kentang, maka 

usahatani kentang harus dikelola oleh petani yang berada pada usia produktif (31-

59 tahun), petani (kepala rumah tangga) perlu melibatkan seluruh anggota keluarga 

yang sudah masuk usia kerja ke dalam kegiatan usahatani kentang, petani yang 

memiliki lahan usahatani jauh dari rumah diharapkan membangun rumah kebun, 

dan petani harus aktif dalam mengikuti penyuluhan. 
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BAB III 
APLIKASI STRUCTURAL EQUATION MODELING DALAM 
MENGANALISIS KEBERHASILAN USAHATANI KENTANG 

3.1 Abstrak  

Salah satu wilayah penghasil kentang di Indonesia adalah Kabupaten Bantaeng, 
Provinsi Sulawesi Selatan. Akan tetapi, produksi kentang di kabupaten ini masih 
fluktuatif dengan harga input produksi yang terus menaik. Kondisi ini akan 
berdampak negatif terhadap keberhasilan usahatani kentang, jika berlanjut terus. 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh langsung dan tidak langsung 
variabel laten karakteristik petani dan karakteristik usahatani terhadap variabel 
laten penggunaan faktor produksi, produktivitas dan keberhasilan usahatani 
kentang. Data primer yang dikumpulkan dari petani kentang dianalisis dengan 
menggunakan Structural Equation Modeling (SEM). Kemudian kami temukan 
bahwa karakteristik petani berpengaruh positif dan signifikan terhadap penggunaan 
faktor produksi dan produktivitas dan indikator training tentang budidaya kentang 
dan kontak dengan penyuluh pertanian lapangan yang paling besar hubungannya 
dengan variabel karakteristik petani. Hasil penting lainnya adalah bahwa 
peningkatan produktivitas akan meningkatkan keberhasilan usahatani kentang. 
Sementara indikator yang paling kuat hubungan dengan variabel produktivitas 
adalah indikator produtikvitas modal dan tenaga kerja. Hasil ini menunjukkan 
bahwa peningkatan produktivitas modal dan produktivitas tenaga kerja merupakan 
titik sentral yang harus menjadi perhatian petani, penyuluh pertanian dan 
pemerintah daerah dalam menunjang peningkatan produktivitas dan keberhasilan 
usahatani kentang. Keduanya dapat ditingkatkan melalui training tentang budidaya 
kentang kepada petani kentang dan meningkatkan frekuensi kegiatan penyuluh 
pertanian di lapangan. Temuan kami ini menghasilkan kontribusi nyata terhadap 
existing knowledge dengan mendukung hasil-hasil temuan sebelumnya dan 
memberikan alternatif pendekatan pada “farm managerial practices” yang dapat 

dilakukan dalam meningkatkan produktivitas dan keberhasilan usahatani kentang. 

Kata kunci: Pengaruh langsung; Pengaruh tidak langsung; Produktivitas usahatani 
kentang; Keberhasilan usahatani kentang; Structural equation modeling 

3.2 Pendahuluan  

Kentang merupakan salah satu komoditas hortikultura yang bernilai ekonomi tinggi 

(Sahara & Wulanjari, 2022), berperan sebagai sumber karbohidrat, vitamin, mineral 

(Prabowo et al., 2022; Rahmah & Wulandari, 2021; Zuriana et al., 2019), dan dapat 

dijadikan sebagai tanaman pangan alternatif  (Thoriq et al., 2018; Ulum et al., 

2018). Komoditas ini termasuk tanaman umbi-umbian populer (Mardani & 

Salarpour, 2015) dan banyak dikonsumsi masyarakat Indonesia (Wibowo et al., 

2017) sepanjang tahun (Purnomo et al., 2018). Selain itu, kentang termasuk salah 

satu komoditas penting dunia setelah padi, gandum dan jagung (Mijena et al., 

2022; Pantouw et al., 2022; Sahara & Wulanjari, 2022), menjadi menu hotel dan 
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restoran, dan bahan baku industri makanan ringan (Masyithoh et al., 2021). Oleh 

karena itu, komoditas ini berpeluang mengisi pasar domestik dan ekspor (Sahara & 

Wulanjari, 2022). Secara historis tanaman kentang terbukti telah berkontribusi 

terhadap ketahanan pangan dan pemenuhan gizi masyarakat internasional (Mijena 

et al., 2022). Dengan manfaat yang begitu besar dan signifikan bagi pembangunan 

ekonomi Indonesia dan pemenuhan kebutuhan pangan bagi kehidupan warga 

dunia, maka komoditas ini memiliki potensi bawaan untuk dikembangkan 

(Hendrawan et al., 2022; Sahara & Wulanjari, 2022) dalam rangka mendukung 

diversifikasi pangan dan diharapkan mampu memenuhi permintaan produk 

pertanian global yang semakin meningkat (Amarullah et al., 2019; Nugraheni et al., 

2022; Purnomo et al., 2018; Salsabila et al., 2022; Wagiono et al., 2020). 

Salah satu wilayah penghasil kentang di Indonesia berada di Kabupaten 

Bantaeng, Provinsi Sulawesi Selatan. Kemudian, sentra produksi kentang di 

Kabupaten Bantaeng berada di Kecamatan Uluere. Produksi kentang di wilayah ini 

cukup fluktuatif (Gambar 3.1). Pada tahun 2019 produksi kentang mencapai 

17.901,50 ton, namun jumlah produksi ini menurun pada tahun 2020 menjadi 

15.163,60 ton. Kemudian, pada tahun 2021 produksi kentang mengalami 

peningkatan sebesar 22.749,20 ton (BPS Kabupaten Bantaeng, 2022). Produksi 

tanaman kentang yang tidak menentu setiap tahunnya dapat dipengaruhi oleh 

berbagai faktor (Ri Esso & Ernawati, 2018), di antaranya adalah ketidakefisienan 

pemanfaatan input faktor,  pengelolaan usahatani kentang yang kurang tepat, dan 

faktor eksternal dan lingkungan alam yang sulit, bahkan tidak dapat dikontrol. 

 

 

Gambar 3.1. Luas panen, produksi, dan produktivitas tanaman kentang di 

Kecamatan Uluere, Kabupaten Bantaeng tahun 2018-2021 

Berdasarkan hasil penelitian sebelumnya, para peneliti telah mengidentifikasi 

permasalahan-permasalahan penting dan utama yang dihadapi petani kentang di 

Kabupaten Bantaeng adalah penggunaan pupuk kimia dan pestisida yang cukup 

tinggi, rendahnya produktivitas lahan, serta sistem distribusi dan ketersediaan benih 

yang tidak tepat waktu, kuantitas maupun kualitas (Muhibuddin et al., 2018). 

Produksi dan produktivitas kentang yang rendah di kabupaten ini dan di wilayah 
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lainnya juga dapat diakibatkan oleh penerapan praktik agronomi yang tidak sesuai 

standar, seperti penggunaan jenis dan jumlah pupuk yang kurang optimal, 

penggunaan umbi yang kurang berkualitas, serta kurangnya kultivar unggul yang 

adaptif (Bellangi et al., 2022; Karo, 2017; Mijena et al., 2022; Nadeak, 2022). Selain 

itu, perubahan iklim turut mempengaruhi produksi kentang secara global (Choiril et 

al., 2018; Istriningsih et al., 2022; Wubet et al., 2022).  

Selain permasalahan di atas, permasalahan lain yang turut berpengaruh 

terhadap penurunan produksi adalah biaya produksi yang semakin meningkat, 

yang turut memengaruhi pendapatan usahatani kentang (Pratiwi & Hardyastuti, 

2018). Dengan demikian, petani sebagai manager harus mampu mengambil 

keputusan yang tepat terkait pola usahatani yang akan diselenggarakan dan cara 

mengelola usahatani mereka (Runturambi et al., 2020). Penggunaan faktor-faktor 

produksi yang dimiliki secara optimal dalam rangka memperoleh output tertentu 

merupakan upaya yang bisa dilakukan (Arifin et al., 2021; Maryanto et al., 2018; 

Utami & Mamilianti, 2021). Upaya ini sekaligus terkait dengan pencapaian efisiensi. 

Semakin efisien usahatani yang dikelola oleh petani, maka semakin meningkat 

pendapatan mereka (Maryanto et al., 2018; Salam et al., 2022). Selanjutnnya, jika 

pendapatan petani meningkat, maka secara bersamaan juga dapat meningkatkan 

kesejahteraan petani (Rosmiati et al., 2021; Zulkarnian et al., 2022). 

Berdasarkan uraian dan fakta-fakta empirik yang dikemukakan di atas, maka 

secara spesifik penelitian ini di desain untuk menganalisis pengaruh langsung dan 

tidak langsung parameter karakteristik petani, dan karakteristik usahatani terhadap 

penggunaan faktor produksi terhadap produktivitas dan keberhasilan usahatani 

kentang. 

3.3 Tinjauan pustaka 

3.3.1 Karakteristik petani 

Karakteristik petani yang dimaksudkan pada penelitian terdiri dari umur petani, jenis 

kelamin, pendidikan, pengalaman berusahatani, jumlah anggota keluarga, kontak 

dengan PPL, pelatihan tentang teknik budidaya, dan status pekerjaan. Pengaruh 

karakteristik petani tersebut telah diteliti oleh para peneliti di lembaga-lembaga riset 

dan peneliti di perguruan tinggi dan hasilnya terungkap bahwa karakteristik petani 

memiliki pengaruh terhadap pengelolaan penggunaan faktor produksi, produktivitas 

usahatani, dan peningkatan pendapatan petani. Hasil Penelitian Nguyen et al. 

(2020) mengungkapkan bahwa umur, jenis kelamin, pendidikan, dan pengalaman 

usahatani berpengaruh terhadap niat petani dalam pengelolaan usahatani organik. 

Kemudian, pengaruh karakteristik petani terhadap pendapatan dikemukakan oleh 

Maramba (2018) bahwa pengalaman berusahatani memiliki pengaruh terhadap 

pendapatan usahatani. Selanjutnya, pengaruh karakteristik petani terhadap 

produktivitas disampaikan oleh Arimbawa & Widanta (2017) bahwa pelatihan 
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secara signifikan berpengaruh positif terhadap produktivitas petani. Sementara 

ukuran keluarga dan frekuensi mengikuti penyuluhan signifikan berpengaruh positif 

terhadap produktivitas (Lismawati et al., 2020). Brown et al. (2022) juga 

menunjukkan fakta empirik bahwa umur memiliki pengaruh signifikan terhadap 

kemampuan petani dalam mengelola usahatani secara efisien yang berimplikasi 

pada peningkatan kesejahteraan petani. Selanjutnya, peningkatan kesejahteraan 

petani sekaligus menunjukkan keberhasilan petani dalam mengelola usahataninya 

(Zahraturrahmi et al., 2017). 

3.3.2 Karakteristik usahatani 

Selain karakteristik petani, karateristik usahatani juga mempengaruhi produktivitas 

dan keberhasilan usahatani kentang. Karakteristik usahatani berupa luas lahan 

yang dikelola petani, jarak usahatani dari rumah petani, dan status kepemilikan 

lahan. Hasil penelitian Lismawati et al. (2020) menunjukkan bahwa lahan 

berpengaruh signifikan terhadap produktivitas. Kemudian, Febriansyah et al. (2021) 

mengungkapkan bahwa jarak usahatani dari rumah petani berpengaruh signifikan 

terhadap peningkatan produksi usahatani. Semakin dekat lahan usahatani dari 

rumah petani, maka akan meningkatkan produksi yang akan diperoleh karena jarak 

yang dekat akan meningkatkan efisiensi pengelolaan usahatani. Selanjutnya, 

temuan Pasaribu & Istriningsih (2020) mengungkapkan bahwa status kepemilikan 

lahan mempengaruhi pendapatan petani berlahan sempit secara signifikan. Petani 

yang menggarap lahan milik sendiri memiliki pendapatan lebih tinggi dibandingkan 

petani yang menyewa lahan. Hal tersebut terjadi karena petani penyewa memiliki 

kewajiban tambahan berupa biaya sewa. Peningkatan pendapatan bagi petani 

diharapkan akan lebih mendorong mereka terus berusaha meningkatkan 

produktivitas lahan yang dikelolanya, produktivitas tenaga kerja yang 

digunakannya, dan produktivitas modal usahatani yang dinvestasikannya.  

3.3.3 Penggunaan faktor produksi 

Besarnya produksi sangat dipengaruhi oleh penggunaan faktor produksi. 

Kombinasi input yang tepat akan memberikan produksi optimal dengan biaya 

minimal (Maryanto et al., 2018). Para peneliti di bidang ekonomi pertanian telah 

mengungkapkan bahwa input produksi mempengaruhi produksi kentang. Penelitian 

Deras & Sinulingga (2021) di Desa Kaban, Kabupaten Karo mengungkapkan 

bahwa bibit dan pupuk kandang berpengaruh secara parsial terhadap produksi 

kentang. Maryanto et al. (2018) pada penelitian yang mereka lakukan di Kota Pagar 

Alam Provinsi Sumatera Selatan menemukan bahwa variabel luas lahan, benih, 

pupuk kandang, pupuk SP-36, pupuk ZA, pupuk Ponska, dan Fungisida memiliki 

pengaruh nyata terhadap produksi kentang. Kemudian, Prajanti et al. (2022) 

melakukan penelitian di Kabupaten Wonosobo. Temuan mereka mengungkapkan 



48 
 

 

bahwa input produksi luas lahan, benih, pupuk kimia, dan pestisida berpengaruh 

positif terhadap produksi kentang. Selanjutnya, penelitian Naghdi et al. (2022) 

menunjukkan bahwa pengaplikasian pupuk urea, pupuk kandang, dan pupuk hayati 

secara terpadu mampu meningkatkan produktivitas input dan keberlanjutan 

produksi kentang. 

3.3.4 Produktivitas 

Produktivitas merupakan perbandingan antara hasil produksi dengan input yang 

digunakan (Dewi et al., 2017). Oleh karena itu, jumlah produksi pada suatu 

usahatani dapat mempengaruhi produktivitas yang pada akhirnya berdampak pada 

pendapatan petani (Lismawati et al., 2020). Kemudian, penggunaan input produksi 

juga dapat mempengaruhi tinggi rendahnya produktivitas usahatani (Febriansyah et 

al., 2021). Ukuran produktivitas terdiri dari dua jenis, yaitu produktivitas faktor total 

dan produktivitas parsial. Produktivitas faktor total mengukur produktivitas dari 

semua input produksi yang secara bersama-sama digunakan selama proses 

produksi, sedangkan produktivitas parsial mengukur produktivitas dari input 

produksi yang digunakan secara parsial (Lismawati et al., 2020). Penelitian ini 

menggunakan pengukuran produktivitas secara parsial, seperti produktivitas lahan, 

produktivitas tenaga kerja, dan produktivitas modal. Petani dikatakan memiliki 

produktivitas tinggi apabila mereka mampu mengelola usahatani secara efisien, 

memperoleh keuntungan, dan mampu dalam memenuhi kebutuhan input produksi 

secara berkelanjutan (Zahraturrahmi et al., 2017). 

3.3.5 Keberhasilan usahatani kentang 

Keberhasilan usahatani merupakan tujuan utama yang hendak dicapai bagi setiap 

petani (Dewi et al., 2017). Keberhasilan usahatani kentang dapat diketahui melalui 

besarnya pendapatan yang diperoleh petani. Pendapatan petani ditentukan oleh 

jumlah produksi, harga penjualan produk, dan total biaya (Rosmiati et al., 2021; 

Saida et al., 2016). Temuan Haryanto et al. (2021) mengungkapkan bahwa modal 

dan tenaga kerja mempengaruhi pendapatan usahatani. Hal serupa juga 

dikemukakan Ramli et al. (2022) bahwa biaya benih, biaya pupuk, biaya pestisida, 

dan biaya tenaga kerja berpengaruh signifikan terhadap pendapatan usahatani. 

Kemudian, Zahraturrahmi et al. (2017) mengungkapkan bahwa keberhasilan 

usahatani sayuran dipengaruhi oleh faktor karakteristik petani, modal, inovasi, dan 

faktor motivasi petani. Selanjutnya, Dasipah & Ibrahim (2023) dalam penelitiannya 

menunjukkan bahwa produktivitas, pendapatan, dan revenue cost ratio adalah 

indikator yang mampu menjelaskan variabel keberhasilan usahatani padi. Dalam 

penelitian ini keberhasilan usahatani kentang diukur melalui perhitungan revenue 

cost ratio, gross margin, gross margin ratio, net enterprice income, dan Return on 

Capital Employed (ROCE). 
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3.4 Metode  

Metode penelitian dalam penelitian ini yang kami sebut sebagai "desain penelitian" 

adalah langkah-langkah yang kami lakukan selama proses penelitian. Kami 

membagi langkah-langkah penelitian ke dalam empat fase seperti yang disajikan 

pada Gambar 3.2. Keempat fase yang dimaksudkan adalah: 1) pengembangan 

model SEM, lokasi penelitian & pengumpulan data primer, 2) evaluasi model 

pengukuran, 3) evaluasi model SEM, dan 4) uji hipotesis model, interpretasi & 

kesimpulan/rekomendasi. Penjelasan tentang aktivitas yang kami lakukan pada 

setiap fase diuraikan di bawah ini. 

3.4.1 Pengembangan Model SEM, Lokasi Penelitian, Pengumpulan Data 
Primer, dan Analisis Data 

Fase pertama adalah pengembangan model SEM & konstruksi data. Pada fase ini 

model SEM dikembangkan berdasarkan teori. Dalam penelitian ini kami 

membangun model faktor-faktor yang diduga mempengaruhi keberhasilan 

usahatani kentang di Kabupaten Bantaeng. Dari kajian literatur yang kami lakukan 

kami identifikasi empat variabel laten yang mempengaruhi keberhasilan usahatani 

kentang, yaitu: Variabel Laten Karakteristik Petani, Karakteristik Usahatani, 

Penggunaan Faktor Produksi, dan Produktivitas. Selanjutnya variabel-variabel laten 

tersebut dihubungkan satu sama lain dengan membuat diagram jalur, yang arah 

pengaruhnya merujuk pada kajian literatur pada sesi sebelumnya (Gambar 3.3). 

Pada Gambar 3.3 terdapat dua variabel laten eksogen (Variabel Karakteristik 

Petani dan Variabel Karakteristik Usahatani) dan tiga variabel laten endogen 

(Variabel Penggunaan Faktor Produksi, Produktivitas, dan Variabel Keberhasilan 

Usahatani Kentang). Kami mengasumsikan bahwa variabel laten endogen 

Penggunaan Faktor Produksi dan Produktivitas merupakan variabel mediasi yang 

berpengaruh langsung terhadap Keberhasilan Usahatani Kentang. Sedangkan 

Variabel Laten Eksogen Karakteristik Petani dan Karakteristik Usahatani masing-

masing dihipotesiskan berpengaruh langsung dan tidak langsung terhadap 

Keberhasilan Usahatani Kentang. Kemudian masing-masing variabel laten diukur 

dengan menggunakan indikator, sehingga membentuk model hibrid seperti yang 

disajikan pada Gambar 3.4. Selanjutnya, untuk memudahkan pembaca, kami juga 

menyajikan variabel laten dan variabel indikator beserta pengukurannya pada 

Tabel 3.1. 
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Gambar 3.2. Bagan alur proses penelitian 
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Gambar 3.3. Model kerangka pemikiran teoritis  

 

Gambar 3.4. Model hibrid dari model struktural dan model pengukuran penelitian 
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Tabel 3.1. Deskripsi variabel dan unit pengukuran penelitian 

Variabel 
Laten 

Variabel yang diukur (VD) Unit Pengukuran 

Nama VD 
(Kode) 

Referensi 
Basis Data 

(BD) 
Mengon-versi 

BD* 
Data yang diinput 

K
a

ra
k
te

ri
s
ti
k
 P

e
ta

n
i 
(X

1
, 
V

a
ri
a
b

e
l 
L
a

te
n
 E

k
s
o

g
e
n

) 

Umur Petani 
(X1_1) 

Nguyen et al. 
(2020), Brown et 
al. (2022) 

tahun 4-PLS [1= 0 tahun], [2 = > 0– 32 
tahun], [3 = 33 – 45 tahun],  
[4 =   46 tahun] 

Lama 
Pendidikan 
(X1_2) 

Nguyen et al. 
(2020) 

Categorical 
Variable 

Categorical [1= Tidak Sekolah],  [2 = 
Sekolah Dasar], [3= Sekolah 
Menengah Pertama],  
[4=Sekolah Menengah Atas], 
[5 = Sarjana] 

Pengalaman 
Berusahatani 
(X1_3) 

Nguyen et al. 
(2020), Maramba 
(2018) 

tahun 4-PLS [1= 0 tahun], [2 = > 0 – 17 
tahun], [3 = 18 – 24 tahun], 
[4 =   25 tahun] 

Jumlah 
Anggota 
Keluarga 
(X1_4) 

Lismawati et al. 
(2020) 

orang 4-PLS [1= 0 orang], [2 = > 0 – 2 
orang], [3 = 3 – 4 orang], [ 
4 =   5 orang] 

Kontak 
dengan PPL 
(X1_5) 

Lismawati et al. 
(2020) 

Skala 
Likert 

5-PLS [1= Sangat Tidak Setuju],  
[2 = Tidak Setuju],  
[3 = Netral], [4 = Setuju],  
[5 = Sangat Setuju] 

Training 
Tentang 
Budidaya 
Kentang 
(X1_6) 

Arimbawa & 
Widanta (2017) 

Skala 
Likert 

5-PLS [1= Sangat Tidak Setuju],  
[2 = Tidak Setuju],  
[3 = Netral], [4 = Setuju],  
[5 = Sangat Setuju] 

Status 
Pekerjaan 
(X1_7) 

Pasaribu & 
Istriningsih (2020) 

0=hanya 
petani, 

1=petani & 
pekerjaan 
sampingan 

Categorical [1= hanya petani], 
[2= petani dan pekerjaan 
sampingan] 

K
a

ra
k
te

ri
s
ti
k
 U

s
a

h
a

ta
n
i 
 

 X
2

, 
V

a
ri

a
b

e
l 
L

a
te

n
  

E
k
s
o
g

e
n

) 

Luas Lahan 
(X2_1) 

Lismawati et al. 
(2020), Prajanti et 
al. (2022) 

ha 4-PLS [1 = 0 ha], [2 = > 0 – 0,45 
ha], [3 = 0,46 – 0,64 ha],  
[4 =   0,65 ha] 

Jarak 
Usahatani 
dari Rumah 
Petani (X2_2) 

Febriansyah et al. 
(2021) 

km 4-PLS [1 = 0 km], [2 = > 0 – 0,80 
km], [3 = 0,81 – 1,12 km],  
[4 =   1,13 km] 

Status 
Kepemilikan 
Lahan (X2_3) 

Pasaribu & 
Istriningsih (2020) 

0=milik, 
1=lainnya 

Categorical [1= milik], [2= bukan milik] 

P
e

n
g

g
u
n

a
a
n

 F
a
k
to

r 

P
ro

d
u

k
s
i 
(Y

1
, 

V
a

ri
a

b
e
l 
L
a

te
n

 

E
n

d
o

g
e
n

) 

Benih (Y1_1) Deras & 
Sinulingga (2021),  
Maryanto et al. 
(2018) 

kg 4-PLS [1 = 0 kg],  
[2 = > 0 – 466,24 kg] 
[3 = 466,25 – 652,79 kg],  
[4 =   652,80 kg] 

Pupuk NPK 
(Y1_2) 

Maryanto et al. 
(2018) 

kg 4-PLS [1 = 0 kg], [2 = > 0 – 113,39 
kg], [3= 113,40–158,76 kg], 
[4=  158,77 kg] 

Pupuk ZA 
(Y1_3) 

Maryanto et al. 
(2018) 

kg 4-PLS [1 = 0 kg], [2 = > 0 – 4,50 
kg], [3 = 4,51 – 6,31 kg],  
[4 =   6,32 kg] 
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Lanjutan Tabel 3.1. 

Variabel 
Laten 

Variabel yang diukur (VD) Unit Pengukuran 

Nama VD 
(Kode) 

Referensi 
Basis Data 

(BD) 
Mengon-
versi BD* 

Data yang diinput 

P
e

n
g

g
u
n

a
a
n

 F
a
k
to

r 
P

ro
d

u
k
s
i 
(Y

1
, 

V
a

ri
a

b
e
l 
L
a

te
n

 E
n

d
o
g

e
n

) 

Pupuk 
Kandang 
(Y1_4) 

Maryanto et al. 
(2018), Deras & 
Sinulingga (2021), 
Naghdi et al. 
(2022) 

kg 4-PLS [1 = 0 kg],  
[2 = > 0 – 5039,33 kg],  
[3 = 5039,34 – 7055,55 kg],  
[4 =   7055,56 kg] 

Insektisida 
(Y1_5) 

Prajanti et al. 
(2022) 

L 4-PLS [1 = 0 L], [2 = > 0 – 0,44 L],  
[3 = 0,45 – 0,62 L],  
[4 =   0,63 L] 

Fungisida 
Victory 
(Y1_6) 

Maryanto et al. 
(2018) 

kg 4-PLS [1 = 0 kg], [2 = > 0 – 2,52 kg], 
[3 = 2,53 – 3,53 kg],  
[4 =   3,54 kg] 

Herbisida 
Gramoxone 
(Y1_7) 

(Prajanti et al. 
(2022) 

L 4-PLS [1 = 0 L], [2 = > 0 – 0,61 L],  
[3 = 0,62 – 0,85 L],  
[4 =   0,86 L] 

Tenaga Kerja 
(Y1_8) 

Haryanto et al. 
(2021) 

HOK 4-PLS [1 = 0 HOK], [2 = > 0 – 57,07 
HOK], [3=57,08–79,91HOK], 
[4=  79,92 HOK] 

P
ro

d
u

k
ti
v
it
a
s
 (

Y
2

, 
V

a
ri

a
b

e
l 

L
a

te
n

 E
n

d
o
g

e
n

) 

Produktivitas  
Lahan (Y2_1) 

Naghdi et al. 
(2022) 

kg/ha 4-PLS [1 = 0 kg/ha],  
[2 = > 0– 12.672,46 kg/ha], 
[3 = 12.673,46– 17.743,06 
kg/ha], [4 =   17.744,06 kg/ha] 

Produktivitas  
Tenaga Kerja 
(Y2_2) 

Naghdi et al. 
(2022) 

kg/HOK 4-PLS [1 = 0 kg/HOK],  
[2 = > 0–104,12 kg/HOK],  
[3 = 105,12 – 146,18 kg/HOK], 
[4 =   147,18 kg/HOK] 

Produktivitas 
Modal (Y2_3) 

Naghdi et al. 
(2022) 

kg/Rp 4-PLS [1 = 0 kg/Rp],  
[2 = > 0 – 0,000281 kg/Rp],  
[3 = 0,000282– 0,000394 
kg/Rp], [4 =   0,000395 kg/Rp] 

K
e

b
e

rh
a
s
ila

n
 U

s
a

h
a

ta
n
i 
K

e
n

ta
n

g
 (

Y
3

, 
V

a
ri

a
b

e
l 

L
a

te
n

 E
n

d
o
g

e
n

) 

Revenue 
Cost Ratio 

(Y3_1) 

Ramli et al. 
(2022), Dasipah & 
Ibrahim (2023) 

No unit 4-PLS [1 = 0], [2 = > 0 – 3,31],  
[3 = 3,32 – 4,64], [4 =   4,65] 

Gross Margin 
(Y3_2) 

Ramli et al. (2022) Rp/ha 4-PLS [1 = Rp. 0],  
[2 = > 0 - Rp 63.891.867,15],  
[3 = Rp.63.891.868,15 –
Rp.89.454.748,28], 
[4 =   Rp. 89.454.749,28] 

Gross Margin 
Ratio (Y3_3) 

Ramli et al. (2022) No unit 4-PLS [1 = 0], [2 = > 0 – 0,61], 
[3 = 0,62 – 0,85], [4 =   0,86] 

Net 
enterprice 
Income 
(Y3_4) 

Saida et al. 
(2016), Haryanto 
et al. (2021), 
Dasipah & Ibrahim 
(2023) 

Rp/ha 4-PLS [1=Rp.0],  
[2= >0-Rp 63.526.763,04], 
[3=Rp.88.943.567,47-
Rp.88.943.568,47], 
[4 =   Rp.88.943.568,47] 

Return on 
Capital 
Employed 
(ROCE) (Y3_5) 

Maryanto et al. 
(2018) 

No unit 4-PLS [1= 0], [2= > 0 – 2,53] 
[3=  2,54 – 3,54], [4=   3,55] 

* 4-PLS (Point Likert Scale) 
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Setelah pengembangan SEM Model selesai, dilanjutkan dengan pengumpulan 

data primer. Pengumpulan data dilakukan di Kecamatan Uluere, Kabupaten 

Bantaeng, Provinsi Sulawesi Selatan, Indonesia (Gambar 3.5). Lokasi ini dipilih 

secara sengaja (purposive) dengan pertimbangan bahwa Kecamatan Uluere 

merupakan wilayah dengan produksi kentang terbanyak di Kabupaten Bantaeng. 

Hal tersebut didukung oleh keadaan wilayah Kecamatan Uluere yang potensial 

untuk membudidayakan kentang. Wilayah ini berada pada ketinggian 1.143 mdpl 

dan memiliki suhu udara 19,8  22,7  (BPS Kabupaten Bantaeng, 2022). 

Kemudian, pengumpulan data primer dilaksanakan pada Mei 2023. Kami 

mengumpulkan data primer dari petani kentang melalui wawancara terstruktur 

dengan menggunakan kuisioner yang telah disiapkan.  

 

 
Gambar 3.5. Peta lokasi penelitian 
 

Populasi dalam penelitian ini sebanyak 1.959 orang, dari 3 (tiga) desa di 

Kecamatan Uluere yang dipilih sebagai lokasi penelitian dengan produksi kentang 

terbanyak di Kabupaten Bantaeng. Kemudian, penentuan sampel penelitian 

menggunakan Rumus Slovin, sehingga jumlah sampel penelitian yang dipilih 

sebanyak 145 responden petani kentang. Penentuan jumlah sampel disetiap desa 

dilakukan dengan metode proportional random sampling. Dengan demikian, jumlah 

sampel pada masing-masing desa yaitu 80 responden di Desa Bonto Lojong, 34 

responden di Desa Bonto Tangnga, dan 31 responden di Desa Bonto Marannu. 

Selanjutnya, setelah data primer terkumpul dilakukan tabulasi dan verifikasi data, 

dan verifikasi variabel untuk memastikan bahwa semua data yang dikumpulkan dan 

variabel yang akan digunakan dalam model penelitian adalah valid. 

Metode analisis data menggunakan analisis Structural Equation Modeling (SEM) 

melalui Software AMOS (Analysis of Moment Structure). SEM merupakan sebuah 

teknik pemodelan statistik yang berguna dalam menganalisis data yang terdiri dari 

variabel indikator dan variabel laten (Yunita et al., 2016). Model ini juga digunakan 

untuk mengukur pengaruh variabel laten eksogen terhadap variabel laten endogen.  

Secara matematis, hubungan antar variabel laten dalam SEM disajikan pada 

Persamaan 3.1. 
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                  (3.1) 

Pada persamaan 1,                    . Hubungan diwakili oleh partial least 

squares yang ditunjukkan pada Persamaan 3.2. 

   ∑         ∑                (3.2) 

    dan     adalah koefisien yang menghubungkan variabel endogen yang 

diprediksi dengan variabel eksogen, sementara    adalah residual variabel 

endogen. 
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)    (3.3) 

Dengan mengombinasikan Persamaan 3.3 dengan Persamaan 3.2, maka 

diperoleh Persamaan 3.4. 

                                    (3.4) 

Hubungan antara variabel indikator dengan variabel laten didefenisikan pada 

Persamaan 3.5. 

                  
   

        (3.5) 

Kemudian, besarnya hubungan tersebut ditunjukkan pada Persamaan 3.6. 

  ̂   ∑            ̂  ∑             (3.6) 

Model SEM yang dikembangkan dalam penelitian ini terdiri atas dua variabel 

laten eksogen, tiga variabel laten endogen, dan 27 variabel indikator. Hubungan 

antar variabel serta model pengukuran dan structural tersebut diimplementasikan 

melalui diagram jalur. Kemudian, model pengukuran yang digunakan adalah 

Confirmatory Factor Analysis (CFA). CFA merupakan salah satu bentuk model 

pengukuran variabel laten oleh satu atau lebih variabel-variabel teramati. Secara 

detail dapat dilihat pada Gambar 3.4. Pada Gambar 3.4 dapat diketahui bahwa 

Variabel Laten Eksogen Karakteristik Petani dan Karakteristik Usahatani masing-

masing memiliki 7 indikator dan 3 indikator, Sementara Variabel Laten Penggunaan 

Faktor Produksi membentuk model informatif dengan 8 indikator, Produktivitas 

dengan 3 indikator, dan Keberhasilan Usahatani Kentang dengan 5 indikator. 

Setelah membangun diagram jalur, selanjutnya adalah menerjemahkan diagram 

jalur (Gambar 3.4) ke dalam tiga persamaan struktural sebagaimana disajikan pada 

Persamaan 3.7, 3.8, dan 3.9. 

                      (3.7) 
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                                   (3.8) 

                                        (3.9) 

3.4.2 Evaluasi Model Pengukuran 

Evaluasi model pengukuran adalah fase kedua dalam desain penelitian. Fase ini 

terdiri dari tiga pengujian, yaitu uji convergent validity, uji composite reliability dan 

cronbach’s alpha, dan uji average variance extracted.  Pada uji convergent validity, 

syarat yang harus dipenuhi adalah loading factor harus signifikan (loading factor > 

0,50). Apabila terdapat indikator yang tidak memenuhi syarat tersebut, maka 

indikator tersebut dikeluarkan dari analisis. Setelah mengeluarkan data yang tidak 

valid, semua indikator yang tersisa dalam analisis dinyatakan valid. Dengan 

demikian, uji composite reliability dan cronbach’s alpha dapat dilakukan. Tingkat 

reliabilitas dan Cronbach’s alpha yang harus dipenuhi adalah > 0,60. Setelah itu, 

dilanjutkan dengan uji average variance extracted dengan syarat cut-off value 

minimal 0,50. Ketiga pengujian tersebut harus dipenuhi untuk melangkah pada fase 

ketiga. 

3.4.3 Evaluasi Model SEM 

Pada fase ketiga dilakukan evaluasi model SEM. Fase ini diawali dengan 

melakukan uji Goodness of Fit (GoF) Model. Pada pengujian GoF Model, syarat 

cut-off value yang harus dipenuhi yaitu nilai CMIN/DF < 2,00, RMSEA ≤ 0,08, TLI 

dan CFI ≥ 0,90. Jika model dinyatakan tidak fit, maka perlu dilakukan modifikasi 

indeks covarians terlebih dahulu. Dalam modifikasi ini, diperlukan nilai Modification 

Indeks (M.I) untuk mengindikasikan model yang mis-fit. Modifikasi indeks dilakukan 

dengan cara mengkovariankan nilai M.I yang dihasilkan oleh Software Amos. 

Selain itu, perlu diperhatikan bahwa nilai M.I yang dikovariankan harus berdasarkan 

teori yang mendukung. Jika model sudah dinyatakan fit, maka dilanjutkan dengan 

analisis R-Square. Analisis ini dilakukan dengan melihat nilai squares multiple 

correlations yang diperoleh melalui software Amos. Kriteria pengukuran R-Square 

yang ditetapkan adalah 0,34-0,67 (kuat), 0,20-0,33 (moderat), dan 0-0,19 (lemah). 

Dengan demikian, nilai R-Square yang semakin mendekati angka 1 menunjukkan 

bahwa hubungan antara variabel laten endogen dan eksogen juga semakin kuat. 

3.4.4 Uji Hipotesis Model, interpretasi & Kesimpulan/ Rekomendasi 

Fase terakhir dalam desain penelitian ini adalah uji hipotesis model, interpretasi dan 

penarikan kesimpulan dan rekomendasi. Fase ini dapat dicapai setelah semua 

syarat SEM terpenuhi. Namun, apabila semua syarat tidak terpenuhi, maka model 
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yang telah terbentuk perlu diperbaiki dan kembali pada fase pertama. Fase ini 

diawali dengan analisis pengaruh SEM yang terdiri dari uji pengaruh langsung dan 

uji pengaruh tidak langsung. Pengaruh langsung diketahui melalui angka C.R yang 

dihasilkan Software Amos > 1,96 atau p-value < 0,05. Sementara pengaruh tidak 

langsung diketahui melalui uji sobel dengan melihat statistik z > z Tabel (1,96) atau 

p-value < alfa 0,05. Kemudian, berdasarkan model kerangka pemikiran teoritis yang 

disajikan pada Gambar 3.3, terdapat 11 hipotesis (H) yang diajukan dalam 

penelitian ini, yaitu: 

H1: Terdapatnya pengaruh antara karakteristik petani terhadap penggunaan 

faktor produksi 

H2: Terdapatnya pengaruh antara karakteristik petani terhadap produktivitas 

H3: Terdapatnya pengaruh antara karakteristik petani terhadap keberhasilan 

usahatani kentang 

H4: Terdapatnya pengaruh antara karakteristik usahatani terhadap 

produktivitas 

H5: Terdapatnya pengaruh antara karakteristik usahatani terhadap 

keberhasilan usahatani kentang 

H6: Terdapatnya pengaruh antara penggunaan faktor produksi terhadap 

produktivitas 

H7: Terdapatnya pengaruh antara penggunaan faktor produksi dengan 

keberhasilan usahatani kentang 

H8: Terdapatnya pengaruh antara produktivitas terhadap keberhasilan 

usahatani kentang 

H9: Terdapatnya pengaruh antara karakteristik petani terhadap keberhasilan 

usahatani kentang melalui penggunaan faktor produksi 

H10: Terdapatnya pengaruh antara karakteristik petani terhadap 

keberhasilan usahatani kentang melalui produktivitas  

H11: Terdapatnya pengaruh antara karakteristik usahatani terhadap 

keberhasilan usahatani kentang melalui produktivitas 

Terakhir, hasil analisis pengaruh SEM diinterpretasikan agar strategi yang tepat 

dalam rangka meningkatkan keberhasilan usahatani kentang di Kabupaten 

Bantaeng dapat ditentukan. Setelah proses interpretasi, dilanjutkan dengan 

penarikan kesimpulan dan rekomendasi kebijakan. 

3.5 Hasil  

3.5.1 Hasil evaluasi model pengukuran 

Model penelitian ini terdiri dari 5 (lima) variabel laten (VL), yang biasa disebut 

dengan istilah konstruk (Gambar 3.6), yaitu Variabel Laten Karakteristik Petani 

(X1), Karakteristik Usahatani (X2), Penggunaan Faktor Produksi (Y1), Produktivitas 
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(Y2), dan Keberhasilan Usahatani Kentang (Y2). Evaluasi model pengukuran 

merupakan tahapan untuk menguji validitas dan reliabilitas suatu konstruk. 

Hasil uji validitas. Uji validitas VL bertujuan mengukur sampai seberapa jauh 
variabel indikator mampu merefleksikan VL teoritisnya. Variabel indikator 
dinyatakan valid apabila loading factor bernilai positif dan lebih besar dari 0,5. Hasil 
pengujian validitas pada penelitian ini disajikan pada Tabel 3.2. Pada Tabel 3.2 
terlihat bahwa variabel indikator X1_2 (lama pendidikan), X1_4 (Jumlah Anggota 
Keluarga), dan X1_7 (Status Pekerjaan) yang mengukur Variabel Laten 
Karakteristik Petani dinyatakan tidak valid karena menghasilkan nilai loading factor 
lebih kecil dari 0,5. Kemudian, variabel indikator X2_3 (Status Kepemilikan Lahan) 
yang mengukur Variabel Laten Karakteristik Usahatani juga dinyatakan tidak valid. 
Begitu pula Variabel Indikator Y1_3 (Pupuk ZA) yang mengukur Variabel Laten 
Penggunaan Faktor Produksi dinyatakan tidak valid. Selanjutnya, Variabel Indikator 
Y3_2 (Gross Margin) yang mengukur Variabel Laten Keberhasilan Usahatani 
Kentang dinyatakan tidak valid karena menghasilkan nilai loading factor kurang dari 
0,5. Keputusan akhir bahwa semua variabel indikator yang tidak valid dikeluarkan 
dari model. 

 
Gambar 3.6. Diagram jalur (standardized) 
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Tabel 3.2. Hasil uji validitas konstruk 

Variabel Indikator Loading Factor Kriteria AVE 

Karakteristik Petani (X1) 

X1_1 0,515 0,5 

0,322 

X1_2 0,123 0,5 

X1_3 0,520 0,5 

X1_4 0,286 0,5 

X1_5 0,871 0,5 

X1_6 0,896 0,5 

X1_7 0,247 0,5 

Karakteristik Usahatani (X2) 

X2_1 0,953 0,5 

0,398 X2_2 0,527 0,5 

X2_3 0,092 0,5 

Penggunaan Faktor Produksi (Y1) 

Y1_1 0,939 0,5 

0,518 

Y1_2 0,750 0,5 

Y1_3 -0,059 0,5 

Y1_4 0,610 0,5 

Y1_5 0,839 0,5 

Y1_6 0,681 0,5 

Y1_7 0,594 0,5 

Y1_8 0,897 0,5 

Produktivitas (Y2) 

Y2_1 0,607 0,5 

0,662 Y2_2 0,786 0,5 

Y2_3 1,000 0,5 

Keberhasilan Usahatani Kentang 
(Y3) 

Y3_1 0,999 0,5 

0,526 

Y3_2 -0,070 0,5 

Y3_3 0,513 0,5 

Y3_4 0,680 0,5 

Y3_5 0,950 0,5 

Hasil pengujian validitas variabel laten setelah dikeluarkan indikator yang tidak 

valid disajikan pada Tabel 3.3. Setelah menghapus variabel indikator yang tidak 

valid pada model yang dibangun pada penelitian ini, selanjutnya dilakukan uji 

convergent validity. Kriteria lolos uji convergent validity dinyatakan dengan nilai 

Average Variance Extracted (AVE) yang memiliki nilai > 0,5. Nilai AVE yang 

diperoleh dari hasil penelitian ini juga disajikan pada Tabel 3.3. Pada Tabel 3.3 

terlihat bahwa semua nilai AVE variabel laten lebih besar dari 0.5, sehingga 

disimpulkan bahwa semua variable laten dinyatakan valid digunakan pada 

penelitian ini. 

 Pengujian reliabilitas variabel laten. Pengujian reliabilitas variabel laten 

dilakukan dengan menggunakan teknik Construct Reliability (CR). Kriteria hasil 

pengujian dikatakan reliabel atau konsisten dalam mengukur variabel yang 

diukurnya apabila koefisien CR dan cronbach's alpha ≥ 0,6. Hasil uji reliabilitas 

pada penelitian disajikan pada Tabel 3.4. Tabel 3.4 menunjukkan bahwa nilai CR 

dan cronbach's alpha setiap variabel laten lebih besar dari 0,6. Dengan demikian, 

setiap variabel laten dinyatakan reliabel. 
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Tabel 3.3. Hasil uji validitas konstruk dan AVE setelah drop indikator 

Variabel Indikator 
Loading 
Factor 

Kriteria AVE Keterangan 

Karakteristik Petani  

X1_1 0,515 0,5 

0,524 Valid 
X1_3 0,520 0,5 

X1_5 0,871 0,5 

X1_6 0,896 0,5 

Karakteristik Usahatani  
X2_1 0,953 0,5 

0,593 Valid 
X2_2 0,527 0,5 

Penggunaan Faktor 
Produksi  

Y1_1 0,939 0,5 

0,764 Valid 

Y1_2 0,750 0,5 

Y1_4 0,610 0,5 

Y1_5 0,839 0,5 

Y1_6 0,681 0,5 

Y1_7 0,594 0,5 

Y1_8 0,897 0,5 

Produktivitas  

Y2_1 0,607 0,5 

0,662 Valid Y2_2 0,786 0,5 

Y2_3 1,000 0,5 

Keberhasilan Usahatani 
Kentang  

Y3_1 0,999 0,5 

0,657 Valid 
Y3_3 0,513 0,5 

Y3_4 0,680 0,5 

Y3_5 0,950 0,5 

 

Tabel 3.4. Hasil uji reliabilitas 

Variabel Laten 
Construct 
Reliability 

Cronbach’s 
Alpha 

Keterangan 

Karakteristik Petani (X1) 0,805 0,827 Reliabel 
Karakteristik Usahatani (X2) 0,729 0,659 Reliabel 
Penggunaan Faktor Produksi (Y1) 0,908 0,903 Reliabel 
Produktivitas (Y2) 0,850 0,652 Reliabel 
Keberhasilan Usahatani Kentang (Y3) 0,878 0,726 Reliabel 

3.5.2 Hasil evaluasi model SEM 

Goodness of fit (GoF) model. Hasil pengujian kelayakan model pada penelitian ini 

disajikan pada Tabel 3.5. Pada Tabel 3.5 dapat diketahui bahwa indeks CMIN/DF, 

RMSEA, TLI dan CFI yang digunakan sebagai GoF menunjukkan bahwa model 

SEM yang telah dibentuk dinyatakan tidak fit. Oleh karena itu, diagram jalur SEM 

(Gambar 3.7) perlu dilakukan modifikasi index covariance model agar diperoleh 

model yang fit. Kemudian, pada Tabel 3.5 juga disajikan hasil modifikasi indeks, 

dimana semua indeks CMIN/DF, RMSEA, TLI dan CFI telah memenuhi aturan cut 

off value yang ditetapkan. Dengan demikian, diagram jalur SEM yang telah 

terbentuk setelah modifikasi indeks (Gambar 3.8) dinyatakan dapat diterima dan 

dilanjutkan pada analisis selanjutnya. 
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Tabel 3.5. Goodness of fit model sebelum dan setelah modifikasi indeks 

Indeks 
Cut Off 
Value 

Goodness of Fit (GOFI) 
sebelum modifikasi 

indeks 

Goodness of Fit (GOFI) 
setelah modifikasi indeks 

GOFI Keterangan GOFI Keterangan 

CMIN/DF ≤ 2,00 6,166 Poor of Fit 1,402 Good of Fit 
RMSEA ≤ 0,08 0,189 Poor of Fit 0,053 Good of Fit 

TLI ≥ 0,90 0,637 Poor of Fit 0,972 Good of Fit 
CFI ≥ 0,90 0,692 Poor of Fit 0,979 Good of Fit 

 

 
Gambar 3.7. Diagram jalur sebelum modifikasi index covariance (standardized) 
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Gambar 3.8. Diagram jalur setelah modifikasi index covariance (standardized) 

 Hasil analisis R-Square (R
2
). Analisis R-Square dilakukan dengan 

menggunakan nilai squares multiple correlations. Parameter pengukuran dalam 

penelitian ini adalah 0,34-0,67 (kuat), 0,20-0,33 (moderat), dan 0-0,19 (lemah). Nilai 

squares multiple correlations dinyatakan sebagai nilai R-Square dari variabel 

endogen. Hasil analisis R-Square ditunjukkan pada Tabel 3.6. 

Tabel 3.6. Hasil analisis R-Square 

Variabel Laten Nilai R-Square Keterangan 

Penggunaan Faktor Produksi (Y1) 0,946 Kuat 
Produktivitas (Y2) 0,643 Kuat 
Keberhasilan Usahatani Kentang (Y3) 0,980 Kuat 

Pada Tabel 3.6 terlihat nilai R-Square VL Endogen Y1 adalah sebesar 0,946. 

Angka ini menunjukkan bahwa hubungan antar VL Eksogen X1 dan VL Endogen 

Y1 adalah kuat. Maknanya bahwa sebesar 94,6% yang mempengaruhi VL 

Endogen Y1 dijelaskan oleh VL Eksogen X1 dan sisanya yaitu 5,4% dijelaskan oleh 

variabel lain yang tidak dimasukkan dalam model penelitian. Kemudian nilai R-

Square VL Endogen Y2 sebesar 0,643. Angka ini menunjukkan hubungan kausal 

antara VL Endogen Y2 dengan VL Eksogen X1 dan X2 serta VL Endogen Y1 

termasuk dalam kriteria kuat. Dengan nilai R-Square 0,643 juga dapat dipahami 

bahwa ketiga variabel laten yang mempengaruhi Variabel Laten Endogen 

memberikan pengaruh sebesar 64,3% dan sisanya sebesar 35,7% dijelaskan oleh 

variabel lain yang tidak dimasukkan pada model penelitian. Kemudian, nilai R-
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Square VL Endogen Y3 sebesar 0,980. Angka ini menjelaskan bahwa 98,0% 

hubungan kausal antara variabel endogen dan eksogen yang mempengaruhi VL 

Endogen Y3 adalah kuat. Selain itu, angka tersebut juga menjelaskan 98,0% yang 

mempengaruhi keberhasilan usahatani kentang dijelaskan oleh ketiga variabel 

laten yang mempengaruhinya dan sisanya yaitu 2,0% dijelaskan oleh variabel lain 

yang tidak dimasukkan pada model penelitian. Dengan demikian, dapat 

disimpulkan bahwa karakteristik petani, karakteristik usahatani, penggunaan faktor 

produksi dan produktivitas kuat dalam mempengaruhi keberhasilan usahatani 

kentang. 

3.5.3 Hasil Uji Hipotesis Model 

Hasil pengujian pengaruh langsung. Dalam pengujian hipotesis, hubungan positif 

antara variabel terhadap variabel lainnya dapat diketahui apabila angka critical ratio 

(C.R) lebih tinggi dari 1,96 serta nilai p-value kurang dari 0,05. Hasil pengujian 

hipotesis pengaruh langsung disajikan pada Tabel 3.7. Tabel 3.7 menunjukkan 

bahwa dari delapan jalur yang diuji, terdapat empat jalur yang menunjukkan hasil 

yang signifikan. Variabel Laten Eksogen Karakteristik Petani terhadap Penggunaan 

Faktor Produksi (X1   Y1), Variabel Laten Karakteristik Petani terhadap Variabel 

Laten Endogen Produktivitas, dan variabel Laten Endogen Produktivitas terhadap 

Keberhasilan Usahatani merupakan variabel yang memiliki pengaruh positif dan 

signifikan. Sementara Variabel Laten Penggunaan Faktor Produksi terhadap 

Variabel Laten Endogen Produktivitas (Y1   Y2) juga menunjukkan hasil yang 

signifikan, tetapi memiliki pengaruh negatif.  

 

Tabel 3.7. Hasil uji hipotesis pengaruh langsung 

Hipotesis Jalur 
Standardized 

Koefisien 
S.E C.R 

p-
value 

Keterangan 

H1 X1   Y1 0,973 0,623 5,129 *** Signifikan 

H2 X1   Y2 3,204 0,686 2,150 0,032 Signifikan 

H3 X1   Y3 0,104 0,674 0,386 0,700 Tidak Signifikan 
H4 X2   Y2 0,052 0,020 0,470 0,639 Tidak Signifikan 

H5 X2   Y3 0,003 0,008 0,383 0,702 Tidak Signifikan 

H6 Y1   Y2 -2,917 0,192 -2,133 0,033 Signifikan 
H7 Y1   Y3 -0,081 0,193 -0,320 0,749 Tidak Signifikan 

H8 Y2   Y3 0,964 1,181 4,441 *** Signifikan 

 

 Pengujian pengaruh tidak langsung. Pengujian hipotesis pengaruh variabel 

laten mediasi diketahui melalui Sobel Test. Kriteria pengujiannya menggunakan 

kaedah bahwa apabila statistik z > z Tabel (1,96) atau p-value < alfa 0,05, maka 

dinyatakan terdapat pengaruh signifikan dari variabel laten eksogen secara tidak 

langsung terhadap variabel laten endogen melalui variabel mediasi. Hasil uji 

hipotesis pengaruh tidak langsung variabel eksogen terhadap keberhasilan 

usahatani kentang, melalui dua variabel mediasi, disajikan pada Tabel 3.8. Pada 
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Tabel 3.8 terlihat bahwa pengaruh Variabel Laten Eksogen X1 baik melalui Variabel 

Laten Endogen Y1 dan Y2 menunjukkan hasil yang tidak signifikan. Demikian pula 

Variabel Laten Eksogen X2 melalui Variabel Laten Endogen Y2, hasilnya tidak 

signifikan. 

Tabel 3.8. Uji hipotesis pengaruh tidak langsung 

Hipotesis Jalur 
Sobel Test 

Statistic 
Std. 
Error 

p-value Keterangan 

H9 X1   Y1   Y3 -0,320 0,618 0,748 Tidak Signifikan 
H10 X1   Y2   Y3 1,935 3,996 0,052 Tidak Signifikan 

H11 X2   Y2   Y3 0,447 0,105 0,654 Tidak Signifikan 

3.5.4 Konversi Diagram Jalur ke dalam Persamaan Struktural 

Pengaruh antar variabel laten berdasarkan persamaan matematisnya dapat 

diketahui dengan mengonversi diagram jalur ke dalam persamaan struktural. 

Berdasarkan nilai standardized koefisien (Tabel 3.7), model matematis yang 

terbentuk pada setiap persamaan struktural dapat dilihat pada Persamaan 3.10, 

3.11, dan 3.12. 

Y1 = 0,973 X1       (3.10) 

Y2 = -2,917 Y1 + 3,204 X1 + 0,052 X2    (3.11) 

Y3 = 0,964 Y2 - 0,081 Y1 + 0,104 X1 + 0,003 X2   (3.12) 

3.6 Pembahasan 

Pada sesi diskusi ini, kami akan menjelaskan variabel laten eksogen yang 

mempunyai pengaruh signifikan terhadap variabel laten endogen dan variabel laten 

endogen terhadap variabel laten endogen lainnya. Dari sesi sebelumnya (Tabel 

3.7) diketahui bahwa Variabel Laten Eksogen Karakteristik Petani (X1) berpengaruh 

signifikan terhadap dua variabel laten endogen. Kemudian Variabel Laten Endogen 

Penggunaan Faktor Produksi (Y1) dan Produktivitas (Y2) berpengaruh signifikan 

terhadap variabel endogen lainnya (Tabel 3.7).  

Hasil peneltian pada Tabel 3.7 menunjukkan bahwa Variabel Laten Eksogen 

Karakteristik Petani (X1) mempunyai pengaruh langsung terhadap Variabel Laten 

Endogen Penggunaan Faktor Produksi (Y1). Uji pengaruh Variabel X1 terhadap 

Variabel Y1 menghasilkan nilai statistik CR sebesar 5,129 dan p-value sebesar 

0,001 (lebih kecil dari 0,05). Kemudian, koefisien bernilai positif sebesar 0,973. Hal 

ini menunjukkan bahwa perbaikan/peningkatan variabel Laten Eksogen 

Karakteristik Petani sebesar satu standar deviasi (SD) dapat meningkatkan 

Variabel Y1 sebesar 0,973 SD. Hasil ini sejalan dengan penelitian Maryanto et al. 
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(2018) yang mengungkapkan bahwa karakteristik petani berpengaruh terhadap 

cara petani dalam mengelola penggunaan faktor produksi secara efisien. 

Kemudian, Variabel X1 juga mempunyai pengaruh langsung terhadap Variabel 

Endogen Produktivitas (Y2). Uji pengaruh Variabel X1 terhadap Variabel Y2 

menghasilkan nilai statistik CR sebesar 2,150 dan p-value sebesar 0,032 (lebih 

kecil dari 0,05). Selain itu, diperoleh koefisien bernilai positif yaitu 3,204. Angka ini 

menunjukkan bahwa perbaikan/peningkatan Variabel X1 sebesar satu standar 

deviasi dapat meningkatkan Variabel Y2 sebesar 3,204 SD. Hasil ini sejalan 

dengan penelitian Arimbawa & Widanta (2017), Lismawati et al. (2020), dan Dewi et 

al. (2017) yang mengungkapkan bahwa karakteristik petani secara signifikan 

memiliki pengaruh positif terhadap produktivitas usahatani. Produktivitas usahatani 

yang tinggi dapat dicapai apabila petani mengelola usahatani dengan 

mempraktikkan prinsip-prinsip efisiensi, memiliki tingkat keuntungan, dan mampu 

memenuhi kebutuhan input produksi secara berkelanjutan (Zahraturrahmi et al., 

2017). Variabel X1 dalam penelitian ini ditentukan oleh 4 variabel indikator, yaitu 

Umur Petani (X1_1), Pengalaman Berusahatani (X1_3), Kontak dengan PPL 

(X1_5), dan Training tentang Budidaya Kentang (X1_6) dengan loading factor 

berturut-turut 0,515, 0,520, 0,871, dan 0,896. Variabel X1_6 dan X1_5 memiliki 

loading factors tertinggi. Dengan demikian, mengikuti training tentang budidaya 

kentang secara aktif dan meningkatkan frekuensi kontak dengan penyuluh 

pertanian dapat menjadi solusi terbaik dalam meningkatkan keterampilan petani 

dalam mengalokasikan faktor produksi secara efisien dan berkelanjutan, dan bisa 

meningkatkan produktivitas usahatani kentang.  

Selanjutnya, Variabel Y1 mempunyai pengaruh langsung terhadap Variabel Y2. 

Pengaruh ini dapat dilihat pada nilai statistic CR sebesar -2,133 dan p-value 

sebesar 0,033 (lebih kecil dari 0,05). Namun, koefisien yang dihasilkan bertanda 

negatif (-2,917). Angka negatif ini mengindikasikan bahwa seiring meningkatnya 

penggunaan faktor produksi sebesar satu SD, maka produktivitas kentang akan 

menurun sebesar 2,917 SD. Meskipun demikian, hasil ini sejalan dengan temuan 

Prajanti et al. (2022) yang mengungkapkan bahwa penggunaan input, seperti 

pengaplikasian pupuk kandang dan tenaga kerja berpengaruh negatif terhadap 

produksi. Pengaplikasian input, misalnya menggunakan pupuk dalam jumlah yang 

tepat dapat meningkatkan produktivitas, tetapi penggunaan pupuk dengan dosis 

yang sangat tinggi pada akhirnya dapat mengurangi produksi dan meningkatkan 

biaya produksi (Akamin et al., 2017).  

Terakhir, uji pengaruh Variabel Y2 terhadap Keberhasilan Usahatani Kentang 

(Y3) menghasilkan statistik CR sebesar 4,441 dan p-value sebesar 0,001. Nilai p-

value (0,001) lebih kecil dari 0,05 menunjukkan bahwa produktivitas mempunyai 

pengaruh langsung secara statistik terhadap keberhasilan usahatani kentang. 

Kemudian, diperoleh koefisien bernilai positif, yaitu 0,964. Angka ini menandakan 

bahwa peningkatan produktivitas sebesar satu SD dapat meningkatkan 

keberhasilan usahatani kentang sebesar 0,964 SD. Hasil ini sesuai dengan 

pernyataan Saputra & Wardana (2018) yang mengungkapkan bahwa produktivitas 

merupakan faktor yang krusial dalam menunjang keberhasilan usahatani. Variabel 
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Y2 ditentukan oleh tiga indikator, yaitu produktivitas lahan (Y2_1), produktivitas 

tenaga kerja (Y2_2), dan produktivitas modal (Y2_3) dengan loading factor masing-

masing 0,609, 0,788, dan 1,000. Hasil ini menunjukkan bahwa peningkatan 

produktivitas lahan, produktivitas tenaga kerja dan produktivitas modal merupakan 

titik sentral yang harus menjadi perhatian petani, penyuluh pertanian dan 

pemerintah daerah dalam menunjang keberhasilan usahatani kentang.  

Hasil pengujian pengaruh tidak langsung yang disajikan pada Tabel 3.8 

menunjukkan bahwa uji pengaruh Variabel X1 terhadap Variabel Y3 melalui 

mediasi Variabel Y1 menghasilkan statistik p-value lebih besar dari 0,05. Angka ini 

menunjukkan bahwa tidak terdapat pengaruh tidak langsung Variabel X1 terhadap 

Variabel Y3 melalui mediasi Variabel Y1. Begitu pula pada uji pengaruh Variabel X1 

dan Variabel X2 terhadap Variabel Y3 melalui mediasi Variabel Y2, yang 

menghasilkan statistik p-value lebih besar dari 0,05. Nilai ini menunjukkan bahwa 

tidak terdapat pengaruh tidak langsung Variabel X1 dan Variabel X2 terhadap 

Variabel Y3 melalui mediasi Variabel Y2. Hasil ini menunjukkan bahwa kedua 

variabel mediasi (Variabel Laten Endogen Penggunaan Faktor Produksi (Y1) dan 

Produktivitas (Y2)) yang kami masukkan dalam pemodelan yang kami bangun 

dalam penelitian ini belum signifikan fungsinya sebagai variabel mediasi. 

3.7 Kesimpulan dan Rekomendasi 

Penelitian ini bertujuan menganalisis pengaruh langsung dan tidak langsung 

parameter karakteristik petani dan karakteristik usahatani terhadap penggunaan 

faktor produksi, produktivitas dan keberhasilan usahatani kentang. Data primer 

yang kami kumpulkan dari petani kentang, sebagai sumber data dalam penelitian 

ini, dianalisis dengan menggunakan Structural Equation Modelling (SEM) dengan 

bantuan AMOS-Software. Hasil analisis SEM menunjukkan bahwa semua variabel 

laten dapat diukur berdasarkan indikator-indikator yang kami gunakan. Kemudian, 

hasil penelitian yang kami temukan bahwa karakteristik petani secara signifikan 

berpengaruh positif terhadap penggunaan faktor produksi dan produktivitas. Dua 

indikator yang paling besar hubungannya dengan karakteristik petani adalah 

training tentang budidaya kentang dan kontak dengan penyuluh pertanian 

lapangan. Dengan demikian, mengikuti training tentang budidaya kentang secara 

aktif dan meningkatkan frekuensi kontak dengan penyuluh pertanian dapat menjadi 

solusi terbaik dalam meningkatkan produktivitas dan keberhasilan usahatani 

kentang.  

Selanjutnya, produktivitas memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap 

keberhasilan usahatani kentang. Sementara parameter penggunaan faktor produksi 

berpengaruh negatif terhadap produktivitas. Selain itu, faktor-faktor yang secara 

tidak signifikan mempengaruhi keberhasilan usahatani kentang secara tidak 

langsung melalui penggunaan faktor produksi dan produktivitas sebagai variabel 

intervening adalah karakteristik petani dan karakteristik usahatani. 
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Terakhir, diperoleh hasil bahwa peningkatan produktivitas usahatani kentang 

dapat meningkatkan keberhasilan usahatani kentang. Oleh karena itu, petani 

kentang dapat meningkatkan keberhasilan usahatani kentang dengan cara 

meningkatkan produktivitas usahatani kentangnya. Dua indikator yang paling besar 

hubungannya dengan karakteristik petani adalah produktivitas modal dan 

produktivitas tenaga kerja. Hal ini mengindikasikan bahwa peningkatan 

produktivitas modal serta tenaga kerja merupakan titik sentral yang harus menjadi 

perhatian petani, penyuluh pertanian dan pemerintah daerah dalam menunjang 

keberhasilan usahatani kentang.  
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BAB IV 
PEMBAHASAN UMUM 

4.1 Pendahuluan 

Kentang merupakan komoditas penting dunia setelah padi, gandum dan jagung 

(Ferbiansari & Tridakusumah, 2023).  Komoditi ini berperan sebagai sumber 

karbohidrat, vitamin, dan mineral (Rahmah & Wulandari, 2021; Zuriana et al., 

2019), sehingga memiliki potensi untuk dikembangkan dalam mendukung program 

diversifikasi pangan non beras yang bernilai gizi tinggi (Agatha & Wulandari, 2018). 

Selain itu, kentang juga berguna sebagai bahan baku pada industri olahan 

makanan (Nadeak, 2022). Hal ini berdampak pada meningkatnya permintaan 

kentang (Ikhtiagung et al., 2022). Namun, permintaan terhadap kentang yang tinggi 

masih dihadapkan pada masalah produksi yang fluktuatif. Masalah ini timbul karena 

kurang efisiennya pengalokasian faktor produksi pada usahatani (Agatha & 

Wulandari, 2018). Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis 

pengaruh penggunaan faktor-faktor produksi dan inefisiensi terhadap produksi 

usahatani kentang, dan menganalisis tingkat efisiensi teknis, alokatif, dan ekonomi 

penggunaan faktor-faktor produksi usahatani kentang. Kemudian, penelitian ini juga 

bertujuan untuk menganalisis pengaruh langsung dan tidak langsung variabel laten 

karakteristik petani dan karakteristik usahatani terhadap variabel laten penggunaan 

faktor produksi, produktivitas dan keberhasilan usahatani kentang. 

Dengan demikian, penelitian ini menggunakan dua topik, yaitu pengaruh alokasi 

penggunaan input, efisiensi dan inefisiensi, dan faktor-faktor yang mempengaruhi 

keberhasilan usahatani kentang. Penelitian dari kedua topik tersebut dilaksanakan 

di Kecamatan Uluere, Kabupaten Bantaeng, Provinsi Sulawesi Selatan pada bulan 

Mei 2023. Kemudian, populasi dalam penelitian ini sebanyak 1.959 orang yang 

berasal dari 3 desa yang memproduksi kentang tertinggi di Kecamatan Uluere. 

Ketiga desa tersebut adalah Desa Bonto Lojong, Desa Bonto Tangnga, dan Desa 

Bonto Marannu. Teknik pengambilan sampel menggunakan Rumus Slovin, 

sehingga diperoleh sampel sebanyak 145 responden. Selanjutnya, metode 

proportional random sampling digunakan untuk menentukan banyaknya responden 

dari setiap desa. Jumlah sampel pada masing-masing desa yaitu 80 responden di 

Desa Bonto Lojong, 34 responden di Desa Bonto Tangnga, dan 31 responden di 

Desa Bonto Marannu. Sampel di setiap desa dipilih secara acak untuk memastikan 

bahwa setiap anggota populasi mempunyai kesempatan yang sama untuk 

dimasukkan dalam sampel. 

Metode yang digunakan untuk topik penelitian petama adalah Cobb-Douglas 

Stochastic Frontier Model, Analisis Efisiensi Teknis, Alokatif, dan Ekonomi serta 

Model Inefisiensi Produksi Kentang. Stochastic Frontier Model merupakan metode 

untuk mengestimasi pembatas produksi (production frontier) dengan menggunakan 

data yang tersedia melalui suatu bentuk fungsi-fungsi tertentu (Purwaningsih, 

2017). Kemudian, analisis efisiensi teknis menghitung output yang dapat diperoleh 
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dari kombinasi faktor produksi tertentu. Selanjutnya, efisiensi alokatif menunjukkan 

hubungan antara keuntungan optimal dengan alokasi penggunaan input. Adapun 

efisiensi ekonomi menunjukkan hubungan antara keuntungan sebenarnya dengan 

keuntungan maksimum. Selanjutnya, metode pada topik penelitian kedua 

menggunakan Structural Equation Modeling (SEM). SEM adalah sebuah teknik 

pemodelan statistik yang dapat digunakan untuk menganalisis data yang terdiri dari 

konstruk dan variabel indikator (Ghozali, 2011; Yunita et al., 2016).  

4.2 Pengaruh Alokasi Penggunaan Input, Efisiensi dan Inefisiensi Usahatani 
Kentang 

4.2.1 Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Penggunaan Input 

Hasil estimasi menggunakan metode MLE menunjukkan bahwa jumlah koefisien 

fungsi produksi adalah 1,00. Nilai ini menjelaskan bahwa produksi kentang di 

Kecamatan Uluere, Kabupaten Bantaeng berada pada kondisi constant return to 

scale. Selain itu, hasil estimasi parameter fungsi produksi stochastic frontier pada 

usahatani kentang dengan metode MLE menunjukkan bahwa variabel Luas Lahan 

(LL), Pupuk Kandang (PD), Insektisida Matador (IM), dan Fungisida Victory (FV) 

merupakan variabel yang berpengaruh positif dan signifikan terhadap produksi 

kentang. Sementara variabel Benih (BN), Pupuk NPK (PN), Pupuk ZA (PZ), 

Insektisida Decis (IS), dan Herbisida Gramoxone (HG) berpengaruh positif, tetapi 

pengaruhnya tidak signifikan terhadap produksi kentang. Kemudian, Variabel 

Insektisida Demolish (ID) dan Tenaga Kerja (TK) berpengaruh negatif terhadap 

produksi kentang. Dari keempat variabel yang berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap produksi kentang, Variabel Luas Lahan adalah yang paling responsif. 

Berdasarkan hasil analisis fungsi produksi maka pengelolaan usahatani kentang 

yang perlu diterapkan oleh petani di Kecamatan Uluere, Kabupaten Bantaeng 

adalah penambahan luas lahan hingga 0,98 ha, penggunaan pupuk kandang yang 

optimum sebanyak 6.424,88 kg/ha, penggunaan insektisida demolish perlu 

dikurangi, volume penggunaan insektisida matador bisa ditingkatkan hingga 2,14 

L/ha, dan pengaplikasian fungisida victory bisa ditingkatkan hingga 5,74 kg/ha.  

4.2.2 Efisiensi dan Inefisiensi 

Hasil analisis efisiensi teknis pada usahatani kentang di Kecamatan Uluere, 

Kabupaten Bantaeng menunjukkan bahwa rata-rata responden sudah mencapai 

efisiensi teknis sebesar 95% dari produksi potensial yang dapat dicapai. Hal ini juga 

menunjukkan bahwa masih terdapat peluang sebesar 5% bagi petani untuk 

meningkatkan produksi kentangnya. 

Kemudian, hasil analisis efisiensi alokatif menunjukkan bahwa penggunaan 

faktor produksi pada usahatani kentang di lokasi penelitian belum mencapai tingkat 
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efisiensi alokatif karena nilai rata-rata efisiensi alokatif yang diperoleh sebesar 1,69. 

Kemudian, analisis secara parsial terhadap faktor-faktor produksi yang 

berpengaruh positif dan signifikan pada model Fungsi Produksi Stochastic Frontier 

Cobb-Douglas, menunjukkan bahwa Variabel Independen Luas Lahan (LL), 

Insektisida Matador (IM), dan Fungisida Victory (FV) adalah variabel yang belum 

efisien secara alokatif. Hal ini menunjukkan bahwa alokasi penggunaan faktor 

produksi yang dimaksud perlu ditambah. Sementara, Variabel Pupuk Kandang (PD) 

terbukti tidak efisien, sehingga penggunaan pupuk kandang perlu dikurangi. 

Selanjutnya, hasil analisis efisiensi ekonomi menunjukkan bahwa efisiensi 

ekonomi yang maksimal belum tercapai. Hal ini disebabkan oleh belum tercapainya 

efisiensi teknis dan alokatif secara bersama-sama. Oleh karena itu, usahatani 

kentang di Kecamatan Uluere, Kabupaten Bantaeng masih memerlukan 

penambahan penggunaan input luas lahan, insektisida matador, dan fungisida 

victory hingga batas optimum agar tercapai kondisi efisien. 

Selanjutnya, hasil analisis faktor-faktor yang mempengaruhi inefisiensi teknis 

menunjukkan bahwa terdapat empat variabel berpengaruh negatif dan signifikan 

terhadap inefisiensi produksi kentang yaitu Variabel Umur Petani, Jumlah Anggota 

Keluarga, Jarak Usahatani dari Rumah Petani, dan Kontak dengan PPL. Satu 

variabel lainnya yaitu Variabel Jenis Kelamin juga berpengaruh negatif, tetapi 

pengaruhnya tidak signifikan terhadap inefisiensi produksi kentang. Kemudian, 

Variabel Training tentang Budidaya Kentang dan Status Kepemilikan Lahan 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap inefisiensi produksi kentang. Sisanya, 

Variabel Lama Pendidikan dan Pengalaman Berusahatani juga berpengaruh positif, 

tetapi tidak signifikan. Oleh karena itu, untuk menurunkan inefisiensi produksi 

kentang, maka usahatani kentang harus dikelola oleh petani yang berada pada usia 

produktif (31-59 tahun), petani (kepala rumah tangga) perlu melibatkan seluruh 

anggota keluarga yang sudah masuk usia kerja ke dalam kegiatan usahatani 

kentang, petani yang memiliki lahan usahatani jauh dari rumah diharapkan 

membangun rumah kebun, dan petani harus aktif dalam mengikuti penyuluhan. 

4.3 Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Keberhasilan Usahatani Kentang 

Hasil pengujian hipotesis pengaruh langsung menunjukkan bahwa Variabel Laten 

Eksogen Karakteristik Petani (X1) mempunyai pengaruh langsung terhadap 

Variabel Laten Endogen Penggunaan Faktor Produksi (Y1) dan Variabel Endogen 

Produktivitas (Y2). Variabel X1 dalam penelitian ini ditentukan oleh 4 variabel 

indikator, yaitu Umur Petani (X1_1), Pengalaman Berusahatani (X1_3), Kontak 

dengan PPL (X1_5), dan Training tentang Budidaya Kentang (X1_6). Adapun 

Kontak dengan PPL dan Training tentang Budidaya Kentang paling besar 

hubungannya dengan Karakteristik Petani. Dengan demikian, mengikuti training 

tentang budidaya kentang secara aktif dan meningkatkan frekuensi kontak dengan 

penyuluh pertanian dapat menjadi solusi terbaik dalam meningkatkan kemampuan 

petani dalam mengalokasikan faktor produksi secara efisien dan berkelanjutan, dan 
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mampu meningkatkan produktivitas usahatani kentang. Temuan ini sejalan dengan 

penelitian Arimbawa & Widanta (2017), Lismawati et al. (2020), dan Dewi et al. 

(2017) yang mengungkapkan bahwa karakteristik petani berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap produktivitas usahatani. 

Selanjutnya, Variabel Laten Endogen Produktivitas (Y2) mempunyai pengaruh 

langsung secara statistik terhadap keberhasilan usahatani kentang. Variabel Y2 

ditentukan oleh tiga indikator, yaitu produktivitas lahan (Y2_1), produktivitas tenaga 

kerja (Y2_2), dan produktivitas modal (Y2_3). Indikator yang paling kuat 

hubungannya dengan variabel produktivitas adalah indikator produktivitas modal 

dan tenaga kerja. Dengan demikian, peningkatan produktivitas modal dan 

produktivitas tenaga kerja merupakan titik sentral yang harus menjadi perhatian 

petani, penyuluh pertanian dan pemerintah daerah dalam menunjang peningkatan 

produktivitas dan keberhasilan usahatani kentang. Hasil ini sejalan dengan 

pernyataan Saputra & Wardana (2018) yang mengungkapkan bahwa produktivitas 

merupakan faktor yang krusial dalam menunjang keberhasilan usahatani. 

Sementara parameter penggunaan faktor produksi mempunyai pengaruh negatif 

terhadap Produktivitas. Meskipun demikian, temuan ini sejalan dengan penelitian 

Prajanti et al. (2022) yang mengungkapkan bahwa penggunaan faktor produksi, 

seperti penggunaan pupuk kandang dan tenaga kerja berpengaruh negatif 

terhadap produksi. Pengaplikasian input, misalnya menggunakan pupuk dalam 

jumlah yang tepat dapat meningkatkan produktivitas, tetapi penggunaan pupuk 

dengan dosis yang sangat tinggi pada akhirnya dapat mengurangi produksi dan 

meningkatkan biaya produksi (Akamin et al., 2017).  

Selanjutnya, hasil pengujian hipotesis pengaruh tidak langsung menunjukkan 

bahwa tidak terdapat pengaruh tidak langsung Variabel X1 terhadap Variabel Y3 

melalui mediasi Variabel Y1. Begitu pula pada uji pengaruh Variabel X1 dan 

Variabel X2 terhadap Variabel Y3 melalui mediasi Variabel Y2 menunjukkan bahwa 

tidak terdapat pengaruh tidak langsung Variabel X1 dan Variabel X2 terhadap 

Variabel Y3 melalui mediasi Variabel Y2. Hasil ini menunjukkan bahwa kedua 

variabel mediasi (Variabel Laten Endogen Penggunaan Faktor Produksi (Y1) dan 

Produktivitas (Y2)) yang kami masukkan dalam pemodelan yang kami bangun 

dalam penelitian ini belum sigifikan fungsinya sebagai variabel mediasi. 
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BAB V 
KESIMPULAN UMUM 

Berdasarkaan topik penelitian pertama maka dapat disimpulkan bahwa dari sebelas 

variabel yang dianalisis, sebanyak empat variabel (Luas Lahan, Pupuk Kandang, 

Insektisida Matador, dan Fungisida Victory) memiliki pengaruh positif dan signifikan 

terhadap produksi kentang. Lima variabel lainnya, yaitu Benih, Pupuk NPK, Pupuk 

ZA, Insektisida Decis, dan Herbisida Gramoxone juga berpengaruh positif, tetapi 

pengaruhnya tidak signifikan terhadap produksi kentang. Sementara dua variabel 

lainnya, yaitu Insektisida Demolish dan Tenaga Kerja memiliki pengaruh negatif 

terhadap produksi kentang.  

Selanjutnya, kami menganalisis tingkat efisiensi teknis, alokatif, dan ekonomi 

penggunaan faktor-faktor produksi usahatani kentang. Secara teknis, usahatani 

kentang telah efisien sebesar 95%, sehingga tinggal 5% peluang dalam 

meningkatkan efisiensinya melalui peningkatan penggunaan luas lahan, pupuk 

kandang, insektisida matador, dan fungisida victory. Namun demikian, secara 

alokatif penggunaan pupuk kandang penggunaannya tidak efisien, sehingga 

penggunaannya harus dikurangi. Selain itu, juga ditemukan bahwa usahatani 

kentang di lokasi penelitian belum mencapai efisiensi ekonomi. Oleh karena itu, 

peluang peningkatan produksi perlu ditekankan pada optimalisasi penggunaan luas 

lahan, insektisida matador, dan fungisida victory hingga batas optimum. 

Selanjutnya, variabel yang memengaruhi inefisiensi usahatani kentang yaitu 

Variabel Umur Petani, Jumlah Anggota Keluarga, Jarak Usahatani dari Rumah 

Petani, dan Kontak dengan PPL. Oleh karena itu, untuk menurunkan inefisiensi 

produksi kentang, maka usahatani kentang harus dikelola oleh petani pada usia 

produktif (31-59 tahun), petani (kepala rumah tangga) perlu melibatkan seluruh 

anggota keluarga yang sudah masuk usia kerja ke dalam kegiatan usahatani 

kentang, petani yang memiliki lahan usahatani jauh dari rumah diharapkan 

membangun rumah kebun, dan petani harus aktif dalam mengikuti penyuluhan. 

Berdasarkan topik penelitian kedua, dapat ditarik kesimpulan bahwa 

karakteristik petani memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap penggunaan 

faktor produksi dan produktivitas. Dua indikator yang paling besar hubungannya 

dengan karakteristik petani adalah training tentang budidaya kentang dan kontak 

dengan penyuluh pertanian lapangan. Selanjutnya, produktivitas memiliki pengaruh 

positif dan signifikan terhadap keberhasilan usahatani kentang. Dengan demikian, 

petani kentang dapat meningkatkan keberhasilan usahatani kentang dengan cara 

meningkatkan produktivitas usahatani kentangnya. Dua indikator yang paling besar 

hubungannya dengan produktivitas adalah produktivitas modal dan produktivitas 

tenaga kerja. Hal ini mengindikasikan bahwa peningkatan produktivitas modal serta 

produktivitas tenaga kerja merupakan titik sentral yang harus menjadi perhatian 

petani, penyuluh pertanian dan pemerintah daerah dalam menunjang keberhasilan 

usahatani kentang. Keduanya dapat ditingkatkan melalui training tentang budidaya 

kentang kepada petani kentang dan meningkatkan frekuensi kegiatan penyuluh 

pertanian di lapangan. 
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Petunjuk Pengisian Kuisioner 

Dalam rangka penyusunan jurnal ilmiah di Laboratory of Farm Management & 

Agricultural Marketing dan penyusunan tesis mahasiswa di Program Studi (PS) S2 

Agribisnis, Sekolah Pascasarjana, serta penyusunan skripsi di PS S1 Agribisnis, 

Universitas Hasanuddin sebagai syarat penyelesaian studi, kami memerlukan jawaban 

Bapak/Ibu/Saudara/i sebagai responden. Oleh karena itu, kami memohon kesediaan 

Bapak/Ibu memberikan data/informasi sebagaimana yang tertera dan ditanyakan di bawah 

ini: 

 

A. Identitas Responden 

A1.  Nama : …………..………………..……………..…… 

A2.  Jenis Kelamin : 1. Laki-Laki       2. Perempuan 

A3.  Usia dan Pendidikan Terakhir :  

 

 

No. 

 

 

Responden/Istri 

 

Umur 

(thn) 

Pendidikan Formal Pendidikan Non-

Formal 

1=Ya 

2=Tidak 

Lama 

(thn) 

Jenjang 

terakhir* 

a b c d 

a. Responden/Suami ……. ……. ……. ……. 

b. Isteri ……. ……. ……. ……. 

*ISIKAN: 1. Tidak Sekolah; 2. Tidak Tamat SD; 3. SD Tamat; 4. SMP Tidak Tamat; 5. 

SMP Tamat; 6. SMA Tidak Tamat; 7. SMA Tamat; 8. Sarjana Tidak Tamat (Diploma, S1); 

10. Sarjana Tamat. 

 

A4. Jumlah tanggungan  : ……………… orang 

A5.  Jumlah anak  :    

a. Laki-Laki  : ……………… orang 

b. Perempuan  : ……………… orang 

A6. Jumlah anggota keluarga yang membantu bekerja di usahatani kentang:  

: a. Laki-laki…… orang, b. Perempuan…….. orang 

A7. Pekerjaan Utama     :  

(1) Petani 

(2) PNS (Pegawai Negeri Sipil) 

(3) Pegawai Swasta 

(4) Pedagang 

(5) Buruh Bangunan 

(6) Lain-Lain ……………… (sebutkan!) 

A8. Lama bekerja di pekerjaan utama: ………. tahun 

A9. Pekerjaan Sampingan:  

(1) Petani 

(2) PNS (Pegawai Negeri Sipil) 

(3) Pegawai Swasta 

(4) Pedagang 
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(5) Buruh Bangunan 

(6) Lain-Lain ……………… (sebutkan!) 

A10. Lama bekerja di pekerjaan sampingan: ………. Tahun 

A11. Persepsi petani terhadap organisasi dan manfaatnya terhadap usahatani kentang: 

 

No. 
Pernyataan-Pertanyaan 

Respon Petani Responden* 

STS TS N S SS 

A. KEANGGOTAAN & PARTISIPASI KOPERASI 

1. Ada koperasi di desa/kecamatan ini yang dapat 

dimanfaatkan petani dalam urusan pertaniannya? 

….. ….. …. …. …. 

2. Apakah Bapak menjadi anggota KOPERASI? Ya=1, Tidak=0 (lingkari) 

3. Berapa jumlah kegiatan koperasi yang Bapak ikuti selama setahun terakhir? ...... kali 

4. Aktif dalam memanfaatkan kegiatan koperasi? 

(mis.pinjam modal, rapat anggota, menjual hasil 

produksi) 

….. ….. …. …. …. 

5. Koperasi sangat bermanfaat dalam menunjang 

kegiaatan usahatani kentang. 

….. ….. …. …. …. 

B. KEANGGOTAAN & PARTISIPASI KELOMPOK TANI 

6. Apakah Bapak menjadi anggota kelompok tani? Ya=1, Tidak=0 (lingkari) 

7. Berpartisipasi aktif dalam kegiatan kelompok tani 

selama setahun terakhir? (mis.ikut rapat) 

….. ….. …. …. …. 

8. Kelompok tani sangat bermanfaat dalam menunjang 

kegiaatan usahatani kentang. 

….. ….. …. …. …. 

9. Berapa jumlah kegiatan kelompok tani yang Bapak ikuti selama setahun terakhir? … 

kali 

10. Berapa kali Bapak mengikuti training tentang budidaya kentang selama setahun 

terakhir?.......kali 

C. PARTISIPASI PENYULUHAN 

11. Aktif mengikuti kegiatan penyuluhan yang diadakan 

oleh penyuluh pertanian selama setahun terakhir? 

(mis. oleh BPP) 

….. ….. …. …. …. 

12. Berapa jumlah kegiatan penyuluhan yang Bapak ikuti selama setahun terakhir?  

…kali. 

SISTEM PENGAIRAN 

13. Dari mana sumber air usahatani kentang Bapak? a. Air hujan, b. Mata air, c. Air Sungai 

14.  Sistem pengairan apa yang diterapkan pada usahatani kentang Bapak?  

a. Sistem Irigasi,  

b. Sistem Semi-Irigasi,  

c. Sistem Irigasi-Pompanisasi, 

15. Jika menggunakan pompa air, dari mana sumber air untuk lahan usahatani Bapak?  

a. Langsung dari sungai,  

b. Dari sungai melalui lahan tetangga/orang lain 

*Isikan: STS/Sangat Tidak Setuju=1, TS/Tidak Setuju=2, N/Netral=3, S/Setuju=4, 

SS/Sangat Setuju=5 
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B. USAHATANI KENTANG 

 

B1. STATUS DAN LUAS LAHAN 

1) Status dan Luas Lahan Usahatani Kentang 

PETAK LAHAN 

Status dan Luas Lahan yang Dikelola 

MILIK (ha) 
JDR* 

(km) 
SAKAP (ha) 

JDR* 

(km) 
SEWA (ha) 

JDR* 

(km) 

a b d e h i 

1. PERSIL-1 ……. ….. ……. …… …… …… 

2. PERSIL-2 ……. ….. ……. …… …… …… 

3. PERSIL-3 ……. ….. ……. …… …… …… 

4. PERSIL-4 ……. ….. ……. …… …… …… 

Jumlah/Rataan ……. ….. ……. …… …… …… 

*JDR = Jarak Dari Rumah 

 

B2. PRODUKSI, PRODUKTIVITAS DAN PENERIMAAN USAHATANI KENTANG 

PETAK 

LAHAN 

PRODUKSI, PRODUKTIVITAS DAN PENERIMAAN 

Produksi 

(kg/persil) 

Harga  

(Rp.000/kg) 

Penerimaan  

(Rp.000/persil) 

Produktivitas 

(kg/ha) 

Penerimaan 

(Rp.000/ha) 

a b c d e 

1. PERSIL-1 …………… …………… …………… …………… …………… 

2. PERSIL-2 …………… …………… …………… …………… …………… 

3. PERSIL-3 …………… …………… …………… …………… …………… 

4. PERSIL-4 …………… …………… ………….... ………….... …………... 

Jumlah …………… …………… …………… …………… …………… 

Rata-rata …………… …………… …………… …………… …………… 

 

B3. PENGGUNAAN BENIH PADA USAHATANI KENTANG 

Jenis Varietas 

Bibit/Benih 

Jumla

h 

Benih 

(kg) 

Harga 

Benih 

(Rp/kg) 

ASAL BIBIT 

Produksi 

Sendiri 

(kg) 

Beli 

(kg) 

Subsidi* 

(kg) 
1=Ya, 

0=Tidak 

a b c d e f 

A. VARIETAS LOKAL: 

1. Nama Varietas: … …… ……. …….. …… ….. ……. 

2. Nama Varietas: … …… ……. …….. …… ….. ……. 

B. VARIETAS BERSERTIFIKAT: 

1. Nama Varietas: … …… ……. …….. …… ….. ……. 

2. Nama Varietas: … …… ……. …….. …… ….. ……. 
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B4. PENGGUNAAN TENAGA KERJA USAHATANI KENTANG 

No Jenis Kegiatan 

S
U

M
B

E
R

 

T
K

*
 

Jumlah TK 

(orang) 

Jam/Hari 

(Jam) 

Hari Kerja 

(Hari) 

Jumlah 

HOK  
(HOK) 

HOK Total 

(HOK) 

Upah 

(Rp./hari) 
(Rp/Jam untuk mesin) 

Upah Total 

(Rp./MT) 

L P M L P M L P M L P M L P M L P M L P M 

a b c d e f g h i j k l m n o p q r s t u v 

1. PENGOLAHAN 

TANAH …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. 

2. PENANAMAN BENIH 
.… .… …. …. …. .… …. …. …. …. .… .… …. …. …. …. .… …. …. …. …. …. 

3. PEMUPUKAN …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. 

a. Pemupukan-1 
.… .… …. …. …. .… …. …. …. …. .… .… …. …. …. …. .… …. …. …. …. …. 

b. Pemupukan-2 
…. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. 

c. Pemupukan-3 
.… .… …. …. …. .… …. …. …. …. .… .… …. …. …. …. .… …. …. …. …. …. 

 d. TOTAL 
.… .… …. …. …. .… …. …. …. …. .… .… …. …. …. …. .… …. …. …. …. …. 

4. PENYIANGAN                       

a. Penyiangan-1 .… .… …. …. …. .… …. …. …. …. .… .… …. …. …. …. .… …. …. …. …. …. 

b. Penyiangan-2 …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. 

c. Penyiangan-3 .… .… …. …. …. .… …. …. …. …. .… .… …. …. …. …. .… …. …. …. …. …. 

 d. TOTAL .… .… …. …. …. .… …. …. …. …. .… .… …. …. …. …. .… …. …. …. …. …. 

5. PEMBUMBUNAN                       

a. Pembumbunan-1 .… .… …. …. …. .… …. …. …. …. .… .… …. …. …. …. .… …. …. …. …. …. 

b. Pembumbunan-2 .… .… …. …. …. .… …. …. …. …. .… .… …. …. …. …. .… …. …. …. …. …. 

c. TOTAL .… .… …. …. …. .… …. …. …. …. .… .… …. …. …. …. .… …. …. …. …. …. 

6. PENGENDALIAN HAMA PENYAKIT (PHT) 

a. PHT-1 …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. ….  …. …. …. …. …. …. …. …. …. 

b. PHT-2 .… .… …. …. …. .… …. …. …. …. .… .…  …. …. …. .… …. …. …. …. …. 

c. PHT-3 …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. ….  …. …. …. …. …. …. …. …. …. 

 d. TOTAL .… .… …. …. …. .… …. …. …. …. .… .…  …. …. …. .… …. …. …. …. …. 

7. PANEN**                       

 a. Tradisional/Manusia …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. 

Keterangan: 

*TK = TENAGA KERJA/Isikan 0=Tenaga Kerja Upahan, 1=Tenaga Kerja Keluarga, 2=Tenaga Kerja Mesin 

   L= laki-laki, P=perempuan, M= mesin 

**Sistem upah panen tradisional yang berlaku di lokasi penelitian? …………………………………. 
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C. PENGGUNAAN PUPUK PADA USAHATANI KENTANG 

No Jenis Input Produksi yang digunakan 

PENGGUNAAN PUPUK & LAINNYA 

Jumlah (satuan) Harga (Rp/kg) 
TOTAL 

(Rp) 

b c  

1. Pupuk Kimia    

a. Urea (kg) .……. .……. .……. 

b. NPK (kg) …….. …….. …….. 

c. ZA (kg) …….. …….. …….. 

d. SP-36 (kg)    

e. …………..(lainnya, sebutkan!) …….. …….. …….. 

3. Pupuk Cair Organik      

a. Ecofarming (L) .……. .……. .……. 

b. …………..(lainnya, sebutkan!) .……. .……. .……. 

 c. …………..(lainnya, sebutkan!) …….. …….. …….. 

4. Pupuk Kandang (PK) …….. …….. …….. 

 a. PK. Sapi (kw) …….. …….. …….. 

 b. PK. Ayam (kw) …….. …….. …….. 

 c. …………..(lainnya, sebutkan!) …….. …….. …….. 

5. PESTISIDA:    

 5.1. Insektisida    

 a. ……(lainnya, sebutkan!) …….. …….. …….. 

 b. ……(lainnya, sebutkan!) …….. …….. …….. 

 5.2. Fungisida    

 a. ……(lainnya, sebutkan!) …….. …….. …….. 

 b. …….(lainnya, sebutkan!) …….. …….. …….. 

 5.3. Bakterisida    

 a. ……(lainnya, sebutkan!) …….. …….. …….. 

 b. …….(lainnya, sebutkan!) …….. …….. …….. 

 5.4. Nematisida    

 a. …….(lainnya, sebutkan!) …….. …….. …….. 

 b. …….(lainnya, sebutkan!) …….. …….. …….. 

6. Herbisida    

a. Gramoxone (L) …….. …….. …….. 

b. Rambo (L) …….. …….. …….. 

c. …………..(lainnya, sebutkan!) …….. …….. …….. 

7. Penggunaan Air Pompanisasi:    

 a. Harga/Biaya Air (m
3
) …….. …….. …….. 

 b. Biaya Penggunaan Listrik (Rp) …….. …….. …….. 

 c. Harga/Biaya Air/MT* …….. …….. …….. 

 d. …………..(lainnya, sebutkan!)    

*MT=Musim Tanam 
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D. PENGGUNAAN MODAL PADA USAHATANI KENTANG 

No Uraian 
Jumlah (Rp/MT)* 

Sumber/Jumlah (Rp./MT)* 

Bank Rentenir Keluarga 

a b c d 

1. Modal Sendiri .……. .……. .……. .……. 

2. Modal Pinjaman …….. …….. …….. …….. 

3. ……(lainnya, sebutkan!) …….. …….. …….. …….. 

Keterangan: *MT=Musim Tanam 

 

E. BIAYA TETAP PADA USAHATANI KENTANG 

No Penyusutan Alat 

Jumlah  

Unit 

Harga (Rp) 
Umur 

Ekonomis 

(thn) 

Masa 

Pakai 

(thn) 

Nilai 

Penyusutan 

(Rp/thn) 

Biaya 

Sewa 

(Rp) 

Beli Sekarang  

a b c d e f g 

1. Cangkul .……. .……. .……. .……. .……. .……. .……. 

2. Alat semprot/hand 

sprayer 

…….. …….. …….. …….. …….. …….. .……. 

3. Sabit .……. .……. .……. .……. .……. .……. .……. 

4. Biaya 

Pemasangan 

Konstruksi 

Pompa air 

.……. .……. .……. .……. .……. .……. .……. 

5. ……………… …….. …….. …….. …….. …….. …….. .……. 

6. Sewa lahan yang berlaku di lokasi penelitian: ……………… Rp/ha 

7. Sistem bagi hasil pada usahatani padi di lokasi penelitian?  

a. bahagian pemilik lahan:  ……. persen, b. bahagian petani: …… persen 

8.  Berapa pembayaran PBB per tahun yang dibayar oleh petani untuk lahan kentang?  

Rp ............. (ha/tahun). 

 

CATATAN: tempat mencatat hal-hal yang dianggap penting 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

_______________________ 

 

===============the end, SELAMAT BEKERJA============== 
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Lampiran 2. Uji reliabilitas pada analisis SEM 

 Karakteristik Petani (X1) 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 145 100.0 

Excluded
a
 0 .0 

Total 145 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.827 4 

 

 Karakteristik Usahatani (X2)  

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 145 100.0 

Excluded
a
 0 .0 

Total 145 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.659 2 

 

 Penggunaan Faktor Produksi (Y1) 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 145 100.0 

Excluded
a
 0 .0 

Total 145 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.903 7 
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 Produktivitas (Y2) 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 145 100.0 

Excluded
a
 0 .0 

Total 145 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.652 3 

 

 Keberhasilan Usahatani Kentang (Y3) 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 145 100.0 

Excluded
a
 0 .0 

Total 145 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.726 4 
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Lampiran 3. Output Software AMOS 

Notes for Model (Default model) 
Computation of degrees of freedom (Default model) 

Number of distinct sample moments: 210 

Number of distinct parameters to be estimated: 69 

Degrees of freedom (210 - 69): 141 

Result (Default model) 

Minimum was achieved 
Chi-square = 197.715 
Degrees of freedom = 141 
Probability level = .001 
 
 
Estimates (Group number 1 - Default model) 
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model) 
Maximum Likelihood Estimates 
Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   
Estimate S.E. C.R. P Label 

Y1 <--- X1 3.196 .623 5.129 *** par_16 

Y2 <--- Y1 -.409 .192 -2.133 .033 par_17 

Y2 <--- X2 .009 .020 .470 .639 par_19 

Y2 <--- X1 1.475 .686 2.150 .032 par_21 

Y3 <--- Y2 5.244 1.181 4.441 *** par_18 

Y3 <--- X2 .003 .008 .383 .702 par_20 

Y3 <--- X1 .260 .674 .386 .700 par_22 

Y3 <--- Y1 -.062 .193 -.320 .749 par_23 

Y1_1 <--- Y1 1.000 
    

Y1_2 <--- Y1 .747 .067 11.162 *** par_1 

Y1_4 <--- Y1 .699 .080 8.717 *** par_2 

Y1_5 <--- Y1 .897 .058 15.550 *** par_3 

Y1_6 <--- Y1 .726 .070 10.335 *** par_4 

Y1_7 <--- Y1 .676 .079 8.534 *** par_5 

Y1_8 <--- Y1 .930 .046 20.134 *** par_6 

X1_6 <--- X1 1.000 
    

X1_5 <--- X1 .939 .128 7.345 *** par_7 

X1_3 <--- X1 .328 .260 1.261 .207 par_8 

X1_1 <--- X1 .548 .265 2.064 .039 par_9 

X2_2 <--- X2 .057 .028 2.011 .044 par_10 

X2_1 <--- X2 1.000 
    

Y2_1 <--- Y2 1.000 
    

Y2_2 <--- Y2 3.587 .854 4.198 *** par_11 

Y2_3 <--- Y2 5.334 1.122 4.756 *** par_12 
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Estimate S.E. C.R. P Label 

Y3_5 <--- Y3 1.000 
    

Y3_4 <--- Y3 .167 .127 1.312 .189 par_13 

Y3_3 <--- Y3 .097 .025 3.934 *** par_14 

Y3_1 <--- Y3 .983 .049 20.185 *** par_15 

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   
Estimate 

Y1 <--- X1 .973 

Y2 <--- Y1 -2.917 

Y2 <--- X2 .052 

Y2 <--- X1 3.204 

Y3 <--- Y2 .964 

Y3 <--- X2 .003 

Y3 <--- X1 .104 

Y3 <--- Y1 -.081 

Y1_1 <--- Y1 .963 

Y1_2 <--- Y1 .695 

Y1_4 <--- Y1 .611 

Y1_5 <--- Y1 .845 

Y1_6 <--- Y1 .655 

Y1_7 <--- Y1 .602 

Y1_8 <--- Y1 .887 

X1_6 <--- X1 .400 

X1_5 <--- X1 .378 

X1_3 <--- X1 .108 

X1_1 <--- X1 .183 

X2_2 <--- X2 .049 

X2_1 <--- X2 .732 

Y2_1 <--- Y2 .368 

Y2_2 <--- Y2 .557 

Y2_3 <--- Y2 1.003 

Y3_5 <--- Y3 .873 

Y3_4 <--- Y3 .116 

Y3_3 <--- Y3 .317 

Y3_1 <--- Y3 .997 

Covariances: (Group number 1 - Default model) 

   
Estimate S.E. C.R. P Label 

X1 <--> X2 .199 .045 4.457 *** par_24 

e3 <--> e1 .400 .053 7.496 *** par_25 

e8 <--> e25 .666 .084 7.908 *** par_26 

e11 <--> X1 -.007 .005 -1.551 .121 par_27 
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Estimate S.E. C.R. P Label 

e11 <--> e20 .039 .013 3.025 .002 par_28 

e18 <--> e20 -.073 .020 -3.708 *** par_29 

e15 <--> X2 -.011 .008 -1.396 .163 par_30 

e3 <--> X2 -.001 .006 -.084 .933 par_31 

e20 <--> e26 .056 .016 3.442 *** par_32 

e11 <--> e8 .003 .007 .395 .693 par_33 

e19 <--> X1 .004 .002 2.364 .018 par_34 

e14 <--> e17 .095 .044 2.175 .030 par_35 

e12 <--> e6 -.029 .017 -1.707 .088 par_36 

e18 <--> X1 .003 .003 .994 .320 par_37 

e6 <--> e5 .231 .032 7.317 *** par_38 

e11 <--> e16 .042 .015 2.732 .006 par_39 

e5 <--> e3 .032 .013 2.449 .014 par_40 

e25 <--> X1 .189 .043 4.387 *** par_41 

e26 <--> X1 -.005 .002 -2.267 .023 par_42 

e12 <--> z1 .031 .013 2.396 .017 par_43 

e3 <--> z3 -.007 .003 -2.141 .032 par_44 

Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   
Estimate 

X1 <--> X2 1.350 

e3 <--> e1 .789 

e8 <--> e25 1.411 

e11 <--> X1 -.100 

e11 <--> e20 .215 

e18 <--> e20 -.348 

e15 <--> X2 -.040 

e3 <--> X2 -.001 

e20 <--> e26 .273 

e11 <--> e8 .016 

e19 <--> X1 .063 

e14 <--> e17 .189 

e12 <--> e6 -.093 

e18 <--> X1 .038 

e6 <--> e5 .763 

e11 <--> e16 .203 

e5 <--> e3 .081 

e25 <--> X1 .958 

e26 <--> X1 -.061 

e12 <--> z1 .302 

e3 <--> z3 -.109 
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Variances: (Group number 1 - Default model) 

   
Estimate S.E. C.R. P Label 

X1 
  

.057 .023 2.490 .013 par_45 

X2 
  

.381 .175 2.182 .029 par_46 

z1 
  

.033 .018 1.842 .065 par_47 

z2 
  

.004 .004 1.000 .318 par_48 

z3 
  

.007 .005 1.535 .125 par_49 

e11 
  

.096 .018 5.447 *** par_50 

e12 
  

.323 .041 7.874 *** par_51 

e14 
  

.508 .061 8.330 *** par_52 

e15 
  

.199 .027 7.402 *** par_53 

e16 
  

.433 .052 8.285 *** par_54 

e17 
  

.498 .060 8.339 *** par_55 

e18 
  

.125 .020 6.127 *** par_56 

e6 
  

.302 .035 8.502 *** par_57 

e5 
  

.302 .035 8.563 *** par_58 

e3 
  

.521 .060 8.635 *** par_59 

e1 
  

.494 .058 8.486 *** par_60 

e9 
  

.503 .059 8.504 *** par_61 

e8 
  

.330 .172 1.914 .056 par_62 

e19 
  

.076 .009 8.487 *** par_63 

e20 
  

.348 .040 8.601 *** par_64 

e21 
  

-.002 .005 -.406 .685 par_65 

e26 
  

.121 .014 8.378 *** par_66 

e25 
  

.676 .092 7.383 *** par_67 

e24 
  

.030 .004 8.482 *** par_68 

e22 
  

.002 .002 .774 .439 par_69 

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   
Estimate 

Y1 
  

.946 

Y2 
  

.643 

Y3 
  

.980 

Y3_1 
  

.995 

Y3_3 
  

.101 

Y3_4 
  

.093 

Y3_5 
  

.742 

Y2_3 
  

1.006 

Y2_2 
  

.310 

Y2_1 
  

.151 

X2_1 
  

.536 

X2_2 
  

.002 

X1_1 
  

.034 
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Estimate 

X1_3 
  

.012 

X1_5 
  

.143 

X1_6 
  

.160 

Y1_8 
  

.815 

Y1_7 
  

.362 

Y1_6 
  

.429 

Y1_5 
  

.714 

Y1_4 
  

.373 

Y1_2 
  

.548 

Y1_1 
  

.856 

Model Fit Summary 

CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 69 197.715 141 .001 1.402 

Saturated model 210 .000 0 
  

Independence model 20 2892.654 190 .000 15.224 

RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model .060 .886 .830 .595 

Saturated model .000 1.000 
  

Independence model .232 .257 .179 .232 

Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 
RFI 

rho1 
IFI 

Delta2 
TLI 

rho2 
CFI 

Default model .932 .908 .979 .972 .979 

Saturated model 1.000 
 

1.000 
 

1.000 

Independence model .000 .000 .000 .000 .000 

 
Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model .742 .691 .727 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 1.000 .000 .000 
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NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model 56.715 23.578 97.887 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 2702.654 2532.262 2880.389 

FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model 1.373 .394 .164 .680 

Saturated model .000 .000 .000 .000 

Independence model 20.088 18.768 17.585 20.003 

RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model .053 .034 .069 .380 

Independence model .314 .304 .324 .000 

AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 

Default model 335.715 359.276 541.110 610.110 

Saturated model 420.000 491.707 1045.114 1255.114 

Independence model 2932.654 2939.483 2992.188 3012.188 

ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Default model 2.331 2.101 2.617 2.495 

Saturated model 2.917 2.917 2.917 3.415 

Independence model 20.366 19.182 21.600 20.413 

HOELTER 

Model 
HOELTER 

.05 
HOELTER 

.01 

Default model 124 134 

Independence model 12 12 
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Lampiran 4. Hasil uji sobel  

X1   Y1   Y3 

 

X1   Y2   Y3 

 

X2   Y2   Y3 
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Lampiran 5. Dokumentasi kegiatan 

 

 

 


