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belum optimalnya bantuan pemerintah serta akses dan informasi pasar yang
belum optimal di manfaatkan petani.

. Secara keseluruhan, hasil survey petani menunjukkan kesediaan untuk
mengadopsi inovasi teknologi perkebunan kopi, dicirikan dengan sikap yang
lebih positif atau yakin terhadap teknologi tersebut. sikap yang tertanam dalam
petani perkebunan kopi adalah dukungan budaya “sipangingaran” artinya saling
mengingatkan dalam lingkungan masyarakat, yang dilakukan dengan saling
berbagi pengetahuan terhadap teknologi yang di pahami.
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BAB Il
PENGARUH SUMBER INFORMASI DAN MODAL SOSIAL
TERHADAP TINGKAT ADOPSI INOVASI TEKNOLOGI
PERKEBUNAN KOPI RAKYAT

Abstrak

Penyebab tingkat adopsi inovasi rendah adalah banyak inovasi membutuhkan
waktu yang lama, seringkali bertahun-tahun, sejak tersedia hingga diadopsi
secara luas serta persoalan modal sosial (social capital) dan jaringan informasi
yang belum dimanfaatkan secara baik. Penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui peran yang dimainkan oleh sumber informasi dan modal sosial
terhadap adopsi inovasi teknologi perkebunan kopi rakyat. Metode penelitian ini
adalah penelitian kuantitatif dengan menggunakan analisis Structural Equation
Modeling-Partial Least Square (SEM-PLS). Hasil yang diperoleh dari sampel
sebanyak 347 petani menunjukkan bahwa sumber informasi impersonal tidak
memiliki pengaruh langsung terhadap adopsi inovasi teknologi, sedangkan
sumber informasi personal formal dan sumber informasi personal informal
berpengaruh langsung terhadap adopsi inovasi teknologi, hasil kedua
menunjukkan sumber informasi impersonal, sumber informasi personal formal
dan sumber informasi personal informal berpengaruh terhadap modal sosial,
hasil ketiga menunjukkan efek dari sumber informasi impersonal, sumber
informasi personal formal dan sumber informasi personal informal terhadap
adopsi inovasi teknologi perkebunan kopi. Ketiga variabel ini mempengaruhi
adopsi inovasi teknologi secara tidak langsung melalui modal sosial. Artinya
penggabungan ketiga sumber informasi melalui kolektifitas bonding, bridging
dan linking merupakan alat paling efektif untuk mempengaruhi pemanfaatan
inovasi teknologi.

Kata Kunci: perkebunan kopi, sumber informasi, modal sosial, adopsi teknologi

3.1 Pendahuluan

Penyebab tingkat adopsi inovasi rendah adalah banyak inovasi
membutuhkan waktu yang lama, seringkali bertahun-tahun, sejak tersedia
hingga diadopsi secara luas (Rogers, 2003). Sedangkan menurut Bulu et
al., (2016) tingkat adopsi inovasi rendah disebabkan persoalan modal
sosial (social capital) dan jaringan informasi yang belum dimanfaatkan
secara baik. Salah satu faktor yang dipertimbangkan dalam keputusan
adopsi inovasi adalah sumber informasi (Rushendi dan Zachroni,2017)
dan melalui modal sosial petani dapat mengakses informasi inovasi,
sehingga komunitas dengan komunikasi yang lebih tinggi di antara
anggotanya diharapkan memiliki tingkat difusi yang lebih tinggi (Tumbo et
al., 2013).
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Komunikasi merupakan perekat kebersamaan dalam masyarakat
(Soyomukti, 2012), komunikasi tidak bisa lepas dari konteks sosialnya
yang diwarnai oleh, sikap, perilaku, norma dan pranata sosial yang terdiri
dari fungsi manifestasi kontrol sosial dalam masyarakat (Mukarom, 2021).
Kehadiran inovasi ke tengah sistem sosial terutama karena terjadi
komunikasi antar anggota masyarakat atau antara masyarakat dengan
masyarakat lain (Mukoram, 2021).

Menurut Roger dan Shoemaker, (1971) komunikasi adalah proses
dimana pesan ditransfer dari sumber ke penerima. Prosesnya melalui
pendekatan S-M-C-R yakni (sources/sumber mengirimkan
message/pesan dengan menggunakan beberapa channel/saluran
kepada receiver/penerima). Inti dari komunikasi tersebut adalah
pertukaran informasi melalui satu individu mengkomunikasikan ide baru
kepada satu atau beberapa orang lain, prosesnya melibatkan (1) inovasi
(2) individu atau unit adopsi lain yang memiliki pengetahuan tentang
inovasi atau pengalaman menggunakannya, (3) individu lain atau unit lain
yang belum memiliki pengalaman dengan inovasi, dan (4) saluran
komunikasi yang menghubungkan kedua unit tersebut.

Mengkomunikasikan suatu pesan inovasi ke petani, dimulai dengan
berbagi informasi dengan pengguna potensial melalui dua saluran utama.
satu saluran impersonal (yaitu, tanpa pertukaran tatap muka langsung,
seperti media massa) dan satu saluran pribadi (yaitu, komunikasi kontak
yang melibatkan pertukaran tatap muka langsung) (Rogers, 2003).
Saluran komunikasi tersebut dirancang tidak saja melalui penyampaian
ide gagasan, namun juga penggunaan beragam sumber informasi
sehingga pesan inovasi efektif diadopsi petani. Sejalan dengan Rollins
(1993) menemukan bahwa sebagian besar pengadopsi teknologi baru
bergantung pada beberapa sumber informasi, dan sumber informasi
pilihan berubah selama berbagai tahapan adopsi.

Selanjutnya Informasi yang di peroleh dari berbagai proses
komunikasi akan mempengaruhi tingkat pengetahuan, sikap dan
keterampilan seseorang untuk mengadopsi teknologi, tentunya dengan
mutu informasi yang lengkap dan jelas (Vanden Ban dan Hawkins, 2003;

McBride & Daberkow, 2003), sesuai kebutuhan pengguna, dapat
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dipercaya atau akurat (Leeuwis, 2004), serta mudah dimengerti dan
dapat memecahkan permasalahan penerima (K et al., 2013).

Akan tetapi pesan-pesan informasi inovasi yang disampaikan melalui
proses komunikasi, sangat ditentukan oleh peranan modal sosial (Bulu,
2012 ;Heliawaty et al.,, 2020, Rogers, 2003). Konsep Modal sosial
memiliki banyak defenisi (Kim dan Shim, 2018; Yaméogo et al., 2018).
Modal sosial pertama kali didefinisikan oleh Hanifan (1916) sebagai zat-
zat berwujud yang diperhitungkan dalam kehidupan sehari-hari
seseorang: yaitu niat baik, persekutuan, simpati, dan hubungan sosial
antara individu-individu dan keluarga-keluarga yang membentuk suatu
unit sosial (Salman et al., 2021).

Terdapat dua aliran untuk memahami konsep modal sosial yaitu
sebagai sumber daya bersama (jaringan dan hubungan sosial) dan cara
berinteraksi (Heliawaty et al., 2020). Modal sosial dipandang sebagai
atribut masyarakat untuk mencirikan berbagai cara yang digunakan oleh
anggotanya untuk berinteraksi satu sama lain. Nahapiet dan Ghoshal
(2009) mendefinisikan modal sosial sebagai total sumber daya potensial
di antara jaringan individu atau kelompok yang terkait. Modal sosial
mengacu pada “fitur organisasi sosial” seperti jaringan, norma, dan
kepercayaan sosial yang memfasilitasi koordinasi dan kerjasama untuk
keuntungan bersama (Putnam, 1995).

Peran penting modal sosial pada penelitian ini dipahami sebagai
perekat hubungan sosial yang padat (Salman et al., 2021) dan “social
wires” (Vervisch et al, 2013), sehingga memungkinkan anggota
masyarakat untuk terhubung satu sama lain, berbagi informasi dalam
interaksi yang kompleks untuk mencapai tujuan bersama dan akan
membuka kemungkinan pemecahan masalah yang kompleks (Arsal et al.,
2020).

Penelitian sebelumnya mengidentifikasi tiga jenis modal sosial yaitu:
bonding, bridging, dan linking (Klerkx dan Proctor, 2013; Woolcock dan
Narayan, 2000). Modal sosial bonding mengacu pada jenis modal sosial
yang mengikat unit sosial yang berbeda dengan kesamaan status
sosiodemografi dan sosial ekonomi (Salman et al., 2021; Cofré-Bravo et
al., 2019) dan cenderung terakumulasi melalui hubungan interpersonal

(Putnam, 1993). Bonding modal sosial memfasilitasi kerjasama dan
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hubungan antara anggota komunitas petani, sehingga mendukung
berbagi pengetahuan dan pengalaman serta berbagi tenaga kerja
pertanian (Hoang et al., 2016)

Adapun modal sosial bridging mengacu pada modal sosial yang
mengikat unit sosial dengan latar belakang sosio-demografis yang sama
tetapi berbeda dalam status sosial ekonomi (Klerkx dan Proctor, 2013;
Tristan, 2018) dan dapat memfasilitasi akses individu ke sumber daya
yang tersedia dari kelompok yang berbeda (Andriani dan Christoforou,
2016; Tristan, 2018). Bridging modal sosial memungkinkan untuk
mengakses sumber pengetahuan baru, petani menerima informasi tepat
waktu, belajar tentang teknologi dan pasar baru, mengakses
pengetahuan pengalaman berdasarkan praktik yang diperlukan untuk
adopsi dan adaptasi teknologi yang efektif (Cofré-Bravo et al., 2019)

Selanjutnya linking modal sosial merupakan jenis lain dari modal
sosial yang menghubungkan unit sosial dengan sosiodemografi dan
status sosial ekonomi yang berbeda (Salman et al.,, 2021) yang
memungkinkan penggunaan sumber daya, ide, dan informasi dari
lembaga formal di luar masyarakat seperti instansi pemerintah (Hoang et
al., 2016)

Berdasarkan hasil penelitian terdahulu, modal sosial memiliki efek
signifikan pada perilaku informasi, terutama pada pilihan sumber, yang
pada gilirannya memiliki pengaruh langsung pada hasil pencarian yang
sukses (Johnson, 2007), selain itu modal sosial di antara individu yang
heterogen cenderung menghasilkan pertukaran informasi, pengetahuan,
dan adopsi inovasi (Po dan Hickey, 2020) dan linking modal sosial tinggi
akan membuat lebih banyak keputusan, karena memiliki akses yang
lebih baik ke beragam informasi untuk menginformasikan keputusan(Po
dan Hickey, 2020).

Hasil penelitian Beaudoin (2011) terdapat hubungan antara bonding
dan bridging terhadap pemanfaatan komunikasi massa (surat kabar dan
internet), semakin tinggi bridging akan semakin tinggi dalam membuat
keputusan karena sangat baik dalam mengakses sumber informasi (Po
dan Hickey, 2020), sejalan dengan Jiang et al.(2021) menyatakan bahwa
interaksi antara saluran media (melalui sumber informasi) dan interaksi

sosial akan memfasilitasi adopsi.
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Penelitian tentang modal sosial (bonding, bridging, dan linking) telah
dilakukan oleh Salman et al., (2021) terkait peranan modal sosial
peternak itik berpindah dalam mengakses lahan pertanian, begitupun
dengan Cofré-Bravo et al ( 2019) terkait kombinasi bonding, bridging, dan
linking modal sosial terhadap inovasi pertanian, namun demikian diantara
berbagai penelitian tersebut belum menghubungkan modal sosial dan
pengaruhnya terhadap adopsi inovasi teknologi melalui pemanfaatan
sumber informasi dan pengaruh modal sosial terhadap adopi inovasi
teknologi.

Berdasarkan pemaparan tersebut, penelitian ini membangun teori
difusi inovasi yang dikembangkan oleh Rogers (2003), tergambar pada
peran yang dimainkan oleh sumber informasi pribadi baik formal maupun
informal (Caffaro et al., 2020), sumber informasi impersonal (McBride dan
Daberkow, 2003) dan modal sosial (bonding, bridging dan linking)

terhadap adopsi inovasi teknologi petani.

3.2 Metode Penelitian

3.2.1Jenis Penelitian
Penelitian ini menggunakan metode survei dengan 2 tahap yaitu
persiapan dan pelaksanaan. Pada tahap persiapan dilakukan penentuan
petani sampel secara purposive sampling. Kelompok yang dapat
dijadikan sampel adalah petani yang masih aktif dan pernah menerima
bantuan perkebunan kopi dari pemerintah. Pada tahap pelaksanaan

dilakukan melalui wawancara dan kuesioner.

3.2.2Lokasi dan Waktu Penelitian
Penelitian dilaksanakan di Kabupaten Enrekang Provinsi Sulawesi
Selatan. Pemilihan lokasi dilakukan secara purposive dengan
pertimbangan bahwa Kabupaten Enrekang merupakan sentra produksi
kopi di Provinsi Sulawesi Selatan, Lokasi penelitian di Kabupaten
Enrekang dipilih 3 Kecamatan sentra produksi perkebunan kopi yaitu
Kecamatan Buntu Batu, Kecamatan Baraka dan Kecamatan Bungin.

Pengambilan data dilaksanakan pada bulan Juni 2022.
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3.2.3Teknik Pengumpulan Data
Pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini yaitu
mengumpulkan data primer, yang diperoleh dari kuesioner yang telah di
susun sesuai dengan kebutuhan penelitian sehingga hasil yang diperoleh
dari kueisoner dapat sejalan dengan penelitian.

3.2.4Populasi dan Sampel
Populasi penelitian adalah petani perkebunan kopi di Kecamatan
Buntu Batu, Bungin dan Baraka. jumlah total petani dari 3 Kecamatan
sebanyak 599 orang. Sampel ditentukan dengan menggunakan formulasi
Slovin (Nasir, 2003) pada masing masing Kecamatan dengan derajat

kesalahan 5 persen sebagai berikut:
_ N
TTTEN(e2

Keterangan:

n : Ukuran Sampel
N : Ukuran Populasi
e : Persen Kelonggaran sebesar 5 persen

Tabel 6. Jumlah Petani Kopi dan Sampel

Kecamatan Jumlah Petani Kopi Jumlah Sampel
(Orang) (Orang)
Baraka 152 111
Buntu Batu 409 202
Bungin 38 34
Jumlah 599 347

Berdasarkan perhitungan, diperoleh kebutuhan sampel minimum
sebanyak 347 petani. Jumlah sampel tersebut memenubhi kriteria sampel
analisis Partial Least Squares-Structural Equation Modeling (PLS-SEM)
yakni 10 kali dari jumlah indikator formatif tertinggi atau jumlah hipotesis
dalam penelitian (Hair et al., 2011). Jumlah indikator formatif tertinggi
adalah dimensi yang mengukur variabel sumber informasi impersonal
sebanyak 12 dimensi/indikator. sehingga ukuran sample minumum
adalah 12 x 10 = 120 sample, selanjutnya menurut Henseler et al., (2009)
sebaiknya ukuran sample PLS-SEM tetap besar untuk mendukung
kekuatan uji dan kesimpulan penelitian sehingga taksiran parameter PLS

-SEM konsisten ketika sample meningkat (Hair et al., 2021).



34

3.2.5Teknik Analisis Data

Penentuan pengaruh sumber informasi dan modal sosial terhadap
adopsi inovasi perkebunan kopi Di Kabupaten Enrekang didasarkan pada
hasil analisis Partial Least Squares-Structural Equation Modeling (PLS-
SEM) yang diolah dengan SmartPLS 3.29. Menurut Hair et al., (2021),
PLS-SEM adalah metode statistik multivariat untuk menguji persamaan
struktural dan pengukuran secara simultan dengan tujuan studi prediksi,
eksplorasi atau pengembangan model struktural.

Penggunaan PLS-SEM dalam penelitian ini meliputi beberapa alasan
seperti model pengukuran formatif, dimana kasualitas variabel dengan
dimensi pada variabel sumber informasi impersonal (X1), sumber
informasi personal formal (X2), sumber informasi personal informal (X3)
bersifat formatif. Selain itu model yang diajukan sangat kompleks yang
melibatkan 5 variable penelitan dan 29 dimensi serta 112 item
pengukuran.

Menurut Hair etal., (2021), evaluasi dalam PLS-SEM meliputi 3 (tiga)
hal yaitu evaluasi model pengukuran, evaluasi model struktural dan
evaluasi kebaikan dan kecocokan model atau goodnes of fit. Model
penelitian yang digunakan bersifat second order sehingga dalam Sarstedt
et al., (2020), metode yang digunakan adalah embedded two stage
approach yaitu estimasi dua langkah dimana pada langkah pertama
adalah estimasi untuk evaluasi tingkat dimensi dengan melibatkan
indikator repeated yang mengukur variabel dan tahap kedua estimasi
untuk evaluasi tingkat variabel.

Model pengukuran dalam penelitian ini bersifat second order factor
reflektif - formatif untuk variabel sumber informasi impersonal (X1),
sumber informasi personal formal (X2), dan sumber informasi personal
informal (X3). Model pengukuran tersebut menjelaskan bahwa kausalitas
antara dimensi dengan item bersifat reflektif dan kausalitas antara
variable dimensi bersifat formatif. Untuk model pengukuran modal sosial
(Y1) bersifat second order reflektif — reflektif, ini berarti kausalitas antara
dimensi dan kausalitas antara variable dimensi bersifat reflektif.

Selanjutnya model pengukuran untuk variabel adopsi inovasi (Y2) diukur
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oleh 2 (dua) item bersifat reflektif. Adapun evaluasi hasil analisis PLS-
SEM sebagai berikut:
a. Evaluasi Model Pengukuran
Evaluasi model pengukuran dilakukan dua tahap yaitu tahap
dimensi dan tahap variabel (Hair et al., 2021). Evaluasi model
pengukuran terdiri dari model pengukuran reflektif dan model
pengukuran formatif. Kriteria evaluasi model pengukuran reflektif
adalah sebagai berikut:
1. Outer Loading atau Loading Factor
Outer Loading atau Loading Factor menggambarkan tingkat
validitas item dalam mengukur dimensi atau tingkat validitas
dimensi dalam mengukur variabel. Nilai Outer Loading atau
Loading Factor yang direkomendasikan adalah minimum 0.50,
(Chin W, 1998). Apabila item pengukuran mempunyai nilai Outer
Loading atau Loading Factor kurang dari 0.50 maka dihilangkan

dalam model dan dilakukan estimasi kembali.

2. Composite Reliability (CR)

Semakin tinggi nilai Composite Reliability semakin reliabel
dimensi atau variable. Ukuran ini menggambarkan tingkat
reliabilitas atau konsistensi internal variabel (Hair et al., 2021).
Nilai CR yang direkomendasikan adalah minimum 0.70 yang
berarti alat ukur atau instrumen secara keseluruhan konsisten
atau reliabel dalam mengukur dimensi/ variabel. Dalam variabel
Hair et al.,, (2021) ukuran ini lebih baik digunakan sebagai
ukuran reliability dibandingkan Cronbach’s Alpha karena nilai
Composite Reliability dihitung berdasarkan loading factor. Nilai
Cronbach’s alpha lebih rendah menaksir reliabilitas karena
mengasumsikan bobot kepentingan tiap indikator sama, (Hair et
al., 2021)

3. Average Variance Extracted (AVE)
Adalah ukuran converent validity atau sejauh mana secara
keseluruhan item pengukuran fokus mengukur dimensi/variabel.
AVE juga menjelaskan besarnya variasi item pengukuran yang

dikandung oleh dimensi/variable. Semakin tinggi extrak variasi
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item yang dikandung menunjukan bahwa model pengukuran
mempunyai convergent validity yang baik. Menurut Hair et al.,
(2021), nilai AVE minimum adalah 0.50.

4. Fornell dan Lacker Criterion
Adalah ukuran discriminant validity yaitu bahwa variabel/
dimensi harus berbeda dengan variabel/dimensi lainnya secara
teori dan terbukti secara empiris. Dalam Hair et al., (2021),
variabel/ dimensi disebut mempunyai discriminant validity yang
baik bila akar AVE lebih besar dari korelasi antara variabel/

dimensi.

5. Heterotrait Monotrait Ratio (HTMT)

Adalah ukuran discriminant validity selain Fornell dan Lacker
dimana menurut Hair et al., (2021), nilai HTMT yang
direkomendasikan adalah dibawah 0.90. HTMT menjelaskan
rasio dari Heterotrait (rata rata korelasi antara item pengukuran
variable yang berbeda) dengan akar dari perkalian geometris
Monotrait (korelasi antara item yang mengukur variable yang
sama). Belakangan ini menurut Hair et al., (2019) ukuran ini lebih
direkomendasikan  untuk digunakan sebagai evaluasi
discriminant validity dibandingkan Fornell dan Lacker karena

akurasi dan sensitifitas dalam evaluasi discriminant validity.

Sedangkan evaluasi model pengukuran formatif dalam hair et al
(2021) adalah sebagai berikut:

1. Signifikansi Outer Weight

Outer weight menggambarkan tingkat kepentingan item
pengukuran dalam menyusun, membentuk atau mempengaruhi
variable. Signifikansi outer weight dilihat dari nilai p-value
pengujian outer weight. Bila p-value outer weight < 0,05 maka
item/ dimensi tetap dalam model. Sebaliknya menurut Hair et al.,
(2021), bila outer weight tidak signifikan maka dilanjutkan
dengan memeriksa outer loading atau loading factornya. Bila
outer loading nya kurang dari 0,50 dan tidak signifikan maka

dihilangkan dari model.
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2. Tidak ada Multikolinier antara Item Pengukuran
Pemeriksaan multikolinier antara item dilihat dari outer
variance inflated factor (Hair et al., 2021), bila Outer VIF < 5

menunjukan tidak ada multikolinier.

Evaluasi Model Struktural

Yaitu evaluasi atas pengujian hipotesis penelitian. Pengaruh
antara variabel direpresentasikan dalam path -coefficient atau
koefisien jalur dan pengaruh antara variabel disebut signifikan bila
nilai t statistik diatas 1.96 atau p-value kurang dari 0.05 untuk alpha

penelitian 5%. Tahapan pengujian hipotesis adalah sebagai berikut:

1. Pemeriksaan Kolinieritas Antara Variabel
Hasil estimasi model akan robust (baik/ tidak bias) bila tidak
ada kolinieritas/ hubungan yang tinggi antara variabel. Ukuran
yang digunakan untuk memeriksa kolinieritas adalah inner VIF
(variane Inflated Factor) dimana dalam Hair et al., (2021)

direkomendasikan dibawah 5 (tidak ada kolinieritas).

2. Penguijian Signifikansi Path Coefficient
Pengujian ini berkaitan dengan pengujian hipotesis
penelitian. Proses pengujian hipotesis dalam PLS-SEM
dilakukan melalui proses bootstrapping dimana nilai t statistik
diatas 1.96 atau p-value dibawah 0.05 menunjukan ada

pengaruh signifikan antara variabel.

Evaluasi Kebaikan dan Kecocokan Model

Yaitu melakukan evaluasi atas keseluruhan model. PLS-SEM
merupakan analisis SEM berbasis varians dengan tujuan pada
pengujian teori model yang menitikberatkan pada studi prediksi. Oleh
karena itu maka dikembangkan beberapa ukuran untuk menyatakan
model yang diajukan dapat diterima seperti R square, Q square,
SRMR (Hair et al.,, 2021), Goodness of Fit Index (GoF Index)
(Henseler & Sarstedt, 2013).
1. R Square

Ukuran statistik R square menggambarkan besarnya variasi
variable endogen yang mampu dijelaskan oleh variable eksogen/

endogen lainnya dalam model. Menurut Chin W, (1998) nilai
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interpretasi R square secara kualitatif adalah 0,19 (pengaruh
rendah), 0,33 (pengaruh moderat), dan 0,66 (pengaruh tinggi).

2. Q Square
Q square menggambarkan ukuran akurasi prediksi yaitu

seberapa baik setiap perubahan variable eksogen/endogen
mampu memprediksi variable endogen. Ukuran ini merupakan
bentuk validitasi dalam PLS untuk menyatakan kesesuaian
prediksi model (predictive relevance) atau juga akurasi prediksi.
Nilai g square diatas 0 menyatakan model mempunyai predictive
relevance.

3. Standardized Root Mean Square Residual (SRMR)

SRMR adalah Standardized Root Mean Square Residual
yaitu ukuran fit model (kecocokan model) yaitu perbedaan antara
matrik korelasi data dengan matrik korelasi taksiran model.
Ukuran ini menjelaskan seberapa jauh model yang diajukan
dalam dijelaskan oleh data empiris. Hair et al, (2021)
menunjukan ukuran dibawah 0,08 (god fit) meskipun demikian
pendapat lainnya yaitu Schermelleh-Engel et al.,, (2003)
menyebutkan nilai SRMR antara 0,08 — 0,10 masih model

acceptable fit.

4. Goodness of Fit Index (GoF Index)

Goodness of Fit Index (GoF Index) merupakan evaluasi
keseluruhan model yang merupakan evaluasi model pengukuran
dan model struktural. GoF indeks ini hanya dapat dihitung dari
model pengukuran reflektif yaitu akar dari perkalian geometrik
rerata communality dengan rerata R square. Menurut Wetzels et
al (2009) dalam (Yamin, 2022), interpretasi nilai GoF index
adalah 0,1 (GoF rendah), 0,25 (GoF medium) dan 0,36 (GoF

tinggi).

3.2.6 Defenisi Operasional dan Variabel Pengukuran
Konseptualisasi dan defenisi operasional penelitian dikelompokan
menjadi dua yaitu: peubah bebas (variabel eksogen) atau X dan peubah
terikat (variabel endogen) atau Y masing masing peubah tersebut sebagai

berikut: Sumber Informasi impersonal (X1), sumber informasi personal
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formal (X2), sumber informasi personal informal (X3), modal sosial (Y1)

adopsi inovasi teknologi (Y2). Adapun defenisi operasional, sebagai
berikut:

1.

Sumber informasi impersonal (X1) adalah jumlah sumber informasi
yang di manfaatkan oleh petani tanpa pertukaran tatap muka
langsung atau tidak melibatkan interaksi atau partisipasi individu
secara langsung. Terdiri atas variabel majalah, surat kabar, iklan,
youtube, instagram, facebook, whatsapp, google dan pameran
pertanian.

Sumber informasi personal formal (X2) adalah jumlah sumber
informasi yang dimanfaatkan oleh petani melalui pertukaran tatap
muka langsung dengan sumber yang dilembagakan. Terdiri atas
sekolah lapang, penyuluhan, assosiasi kelompok, NGO/SCOPI,
seminar, dialog dan demonstrasi cara.

Sumber informasi personal informal (X3) adalah jumlah sumber
informasi yang diperoleh melalui pertukaran tatap muka langsung
yang berinteraksi secara bebas terlepas dari wewenang dan fungsi
jabatan. Variabel sumber informasi personal informal adalah kerabat,
sesama petani, formulator, peneliti perguruan tinggi dan peneliti
BPTP.

Modal Sosial (Y1) dapat didefinisikan sebagai kemampuan
masyarakat untuk bekerja sama, terhubung satu sama lain, berbagi
informasi untuk mencapai tujuan bersama, baik individu, kelompok,
maupun organisasi.

Adopsi inovasi teknologi (Y2) adalah jumlah petani yang menerapkan
inovasi teknologi pada budidaya dan pengendalian hama

perkebunan kopi rakyat.



Tabel 7. Indikator, Defenisi Operasional dan Parameter Sumber Informasi Impersonal (X1)
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Indikator Defenisi Operasional Parameter Skala Kategori
Pengukuran Pengukuran
X1.1. Majalah Sumber informasi yang Diukur melalui Skala Likert ~ Sangat Setuju =5
berbentuk  tulisan  (lebih (1) Sumber Informasi mudah di Setuju = 4
banyak warna dengan gambar pahami Kurang Setuju =3
serta layout lebih kreatif) yang (2) Topik inovasi teknologi Tidak Setuju =2
diterbitkan secara berkala relevan Sangat Tidak Setuju =1
(3) Sumber informasi akurat
dan dapat dipercaya
(4) Ketersediaan sumber
informasi
X1.2. Surat Kabar Sumber informasi yang terdiri Diukur melalui Skala Likert ~ Sangat Setuju =5
dari lembaran-lembaran kertas (1) Sumber Informasi mudah Setuju = 4
bertuliskan kabar (berita) dan di pahami Kurang Setuju =3
terbagi dalam kolom-kolom (2) Topik inovasi teknologi Tidak Setuju =2
relevan Sangat Tidak Setuju =1
(3) Sumber informasi akurat
dan dapat dipercaya
(4) Ketersediaan sumber
informasi
X1.3. Iklan Sumber informasi yang isinya Diukur melalui Skala Likert ~ Sangat Setuju =5

membujuk khalayak ramai
untuk tertarik pada barang dan
jasa yang ditawarkan

(1) Sumber Informasi mudah
di pahami

(2) Topik inovasi
relevan

(3) Sumber informasi akurat
dan dapat dipercaya

teknologi

Setuju=4

Kurang Setuju =3
Tidak Setuju =2
Sangat Tidak Setuju =1



X1.4. Youtube

X1.5. Instagram

X1.6. Facebook

Basis data online yang
menyediakan informasi
berupa video (tutorial, hiburan,
dil)

Platform media sosial berbasis
gambar dan video yang
memungkinkan pengguna
untuk berbagi foto dan video,
serta berinteraksi dengan
konten yang dibagikan oleh
orang lain

Platform media sosial yang
memungkinkan pengguna
untuk terhubung, berinteraksi,
dan berbagi konten dengan
teman, keluarga, dan orang
lain

(4) Ketersediaan sumber

informasi

Diukur melalui

(1) Sumber Informasi mudah
di pahami

(2) Topik inovasi
relevan

(3) Sumber informasi akurat
dan dapat dipercaya

(4) Ketersediaan sumber
informasi

teknologi

Diukur melalui

(1) Sumber Informasi mudah
di pahami

(2) Topik inovasi
relevan

(3) Sumber informasi akurat
dan dapat dipercaya

(4) Ketersediaan sumber
informasi

teknologi

(1) Sumber Informasi mudah di
pahami

(2) Topik
relevan

(3) Sumber informasi akurat
dan dapat dipercaya

inovasi teknologi

Skala Likert

Skala Likert

Skala Likert
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Sangat Setuju =5
Setuju=4

Kurang Setuju =3
Tidak Setuju =2
Sangat Tidak Setuju =1

Sangat Setuju =5
Setuju=4

Kurang Setuju =3
Tidak Setuju =2
Sangat Tidak Setuju =1

Sangat Setuju =5
Setuju=4

Kurang Setuju =3
Tidak Setuju =2
Sangat Tidak Setuju =1



X1.7. Pameran
Pertanian

X1.8. CD

X1.9. Whatsapp

Kegiatan komunikasi untuk
memberikan informasi dalam
bentuk alat bantu peraga yang
menggambarkan hasil inovasi
suatu insitusi

Bahan publikasi dalam bentuk
keping sebagai sumber
informasi budidaya
perkebunan kopi

Aplikasi pesan lintas platform
yang dapat digunakan untuk
bertukar pesan dan dalam
bentuk foto, video dan teks

(4) Ketersediaan sumber

informasi

Diukur melalui

(1) Sumber Informasi mudah
di pahami

(2) Topik inovasi
relevan

(3) Sumber informasi akurat
dan dapat dipercaya

(4) Ketersediaan sumber
informasi

teknologi

Diukur melalui

(1) Sumber Informasi mudah di
pahami

(2) Topik
relevan

(3) Sumber informasi akurat
dan dapat dipercaya

(4) Ketersediaan sumber
informasi

inovasi teknologi

(1) Sumber Informasi mudah
di pahami

(2) Topik inovasi
relevan

(3) Sumber informasi akurat
dan dapat dipercaya

teknologi

Skala Likert

Skala Likert

Skala Likert
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Sangat Setuju =5
Setuju=4

Kurang Setuju =3
Tidak Setuju =2
Sangat Tidak Setuju =1

Sangat Setuju =5
Setuju=4

Kurang Setuju =3
Tidak Setuju =2
Sangat Tidak Setuju =1

Sangat Setuju =5
Setuju=4

Kurang Setuju =3
Tidak Setuju =2
Sangat Tidak Setuju =1



X1.10.
Brosur/Leaflet

X1.11.
CyberExtension

Terbitan tidak berkala dari
lembar kertas dicetak dengan
layout menarik dan dilipat
yang berisi informasi inovasi
teknologi

Layanan penyedia informasi
untuk memenuhi kebutuhan
petani berbasis internet di BPP

(4) Ketersediaan sumber
informasi

Diukur melalui

(1) Sumber Informasi mudah
di pahami

(2) Topik inovasi teknologi
relevan

(3) Sumber informasi akurat
dan dapat dipercaya

(4) Ketersediaan sumber
informasi

Diukur melalui

(1) Sumber Informasi mudah
di pahami

(2) Topik inovasi teknologi
relevan

(3) Sumber informasi akurat
dan dapat dipercaya

(4) Ketersediaan sumber
informasi

Skala Likert

Skala Likert

43

Sangat Setuju =5
Setuju=4

Kurang Setuju =3
Tidak Setuju =2
Sangat Tidak Setuju =1

Sangat Setuju =5
Setuju=4

Kurang Setuju =3
Tidak Setuju =2
Sangat Tidak Setuju =1




Tabel 8. Indikator, Defenisi Operasional dan Parameter Sumber Informasi Personal Formal (X2)
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Indikator Defenisi Operasional Parameter Skala Kategori
Pengukuran Pengukuran
X2.1. Sekolah Implementasi secara terbatas (1) Sumber Informasi mudahdi Skala Likert — Sangat Setuju = 5
Lapang (unit  percontohan) dalam pahami Setuju=4
rangka meningkatan (2) Topik inovasi teknologi Kurang Setuju =3
pengetahuan, keterampilan relevan Tidak Setuju =2
dan  menerapkan inovasi (3) Pengalaman dan Sangat Tidak Setuju =1
teknologi kredebilitas fasilitator
(4) Kemampuan kelompok
untuk saling
mendengarkan dan
memahami
(5) Kedalaman topik yang di
bahas
X2.2. Penyuluhan Aparatur Pertanian sebagai Diukur melalui Skala Likert ~ Sangat Setuju =5
pendidik non formal yang (1) Sumber Informasi mudah di Setuju =4
menyediakan informasi pahami Kurang Setuju =3
kepada petani melalui  (2) Topik inovasi teknologi Tidak Setuju =2
ceramah relevan Sangat Tidak Setuju =1
(3) Keterlibatan dan interaksi

(4)

dalam kegiatan
penyuluhan
Pengalaman
kredebilitas penyuluh

dan



X2.3.  Assosiasi
Kelompok
(Gapoktan)

X2.4. NGO

X2.5. Seminar

Kelembagaan dari gabungan

kelompok tani yang
memberikan pelayanan
informasi teknologi kepada
petani

Aktifitas lembaga Sosial (non

pemerintah) sebagai
pendamping petani untuk
meningkatkan pengetahuan,

keterampilan dan menerapkan
teknologi budidaya  kopi
seperti lembaga SCOPI

Pertemuan yang dilaksanakan

dengan mengikut sertakan
stakeholder seperti dosen,
pengusaha, peneliti, pakar,

pemerintah serta petani

Diukur melalui

(1) Sumber Informasi mudah di
pahami

(2) Topik
relevan

(3) Keterlibatan dan interaksi
dalam kegiatan

(4) Pengalaman
GAPOKTAN

inovasi  teknologi

Anggota

Diukur melalui

(1) Sumber Informasi mudah di
pahami

(2) Topik
relevan

(3) Keterlibatan dan interaksi
kegiatan pelatihan

(4) Pengalaman
kredebilitas fasilitator

inovasi  teknologi

dan

Diukur melalui

(1) Sumber Informasi mudah di
pahami

(2) Topik
relevan

(3) Keterlibatan dan interaksi
dalam kegiatan penyuluhan

(4) Pengalaman dan
kredebilitas fasilitator

inovasi  teknologi

Skala Likert

Skala Likert

Skala Likert
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Sangat Setuju =5
Setuju=4

Kurang Setuju =3
Tidak Setuju =2
Sangat Tidak Setuju =1

Sangat Setuju =5
Setuju=4

Kurang Setuju =3
Tidak Setuju =2
Sangat Tidak Setuju =1

Sangat Setuju =5
Setuju=4

Kurang Setuju =3
Tidak Setuju =2
Sangat Tidak Setuju =1



X2.6.
Dialog/Diskusi
kelompok

X2.7. Demonstrasi

Interaksi berfungsi ganda,
masing—masing menjadi
pembicara dan pendengar
secara bergantian sehingga
membantu dalam
meningkatkan pengetahuan
petani

Uji terap teknologi
perkebunan kopi melalui
peragaan cara kerja teknologi
pertanian

Diukur melalui

(1) Sumber Informasi mudah di
pahami

(2) Topik inovasi  teknologi
relevan

(3) Pengalaman dan
kredebilitas fasilitator

(4) Kemampuan peserta untuk
saling mendengarkan dan
memahami

Diukur melalui

(1) Sumber Informasi mudah di
pahami

(2) Topik inovasi teknologi
relevan

(3) Pengalaman dan
kredebilitas fasilitator

(4) Kemampuan peserta untuk
saling mendengarkan dan
memahami

Skala Likert

Skala Likert
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Sangat Setuju =5
Setuju=4

Kurang Setuju =3
Tidak Setuju =2
Sangat Tidak Setuju =1

Sangat Setuju =5
Setuju=4

Kurang Setuju =3
Tidak Setuju =2
Sangat Tidak Setuju =1
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Tabel 9. Indikator, Defenisi Operasional dan Parameter Sumber Informasi Personal Informal (X3)

Indikator Defenisi Operasional Parameter Skala Kategori
Pengukuran Pengukuran

X3.1. Kerabat Sekumpulan orang dengan Diukur melalui Skala Likert ~ Sangat Setuju =5
ikatan perkawinan, kelahiran, (1) Informasi/pesan dari kerabat Setuju = 4
dan adopsi yang akurat Kurang Setuju =3
berkomunikasi pada inovasi (2) Informasi/pesan dari kerabat Tidak Setuju =2
perkebunan kopi diterima/disetujui Sangat Tidak Setuju =1

(3) Informasi/pesan yang

disampaikan oleh kerabat
berdasarkan pengalaman

X3.2. Sesama Petani tetapi tidak ada Diukur melalui Skala Likert Sangat Setuju =5
petani hubungan keluarga (1) Informasi/pesan dari sesama Setuju=4
petani akurat Kurang Setuju =3
(2) Informasi/pesan dari sesama Tidak Setuju =2
petani diterima/disetujui Sangat Tidak Setuju =1
(3) (Informasi/pesan yang
disampaikan oleh sesama
petani berdasarkan
pengalaman
X3.3. Formulator ~ Produsen atau perwakilan Diukur melalui Skala Likert Sangat Setuju =5
perusahaan bidang pertanian (1) Informasi/pesan dari Setuju =4
yang memiliki pengalaman formulator Akurat Kurang Setuju = 3
tertentu (2) Informasi/pesan dari Tidak Setuju =2
formulator diterima/disetujui Sangat Tidak Setuju =1
(3) Informasi/pesan yang

disampaikan oleh formulator
berdasarkan pengalaman



X3.4. Peneliti
BPTP
X3.5. Penilit PT

Peneliti dari BPTP yang
mendesiminasikan hasil
penelitian

Peneliti Perguruan Tinggi yang
mendesiminasikan hasil
penelitian

Diukur melalui

(1) Keahlian peneliti relevan

(2) Informasi yang diberikan
berdasarkan hasil penelitian

(3) Topik inovasi teknologi
relevan

Diukur melalui

(1) Keahlian peneliti relevan

(2) Informasi yang diberikan
berdasarkan hasil penelitian

(3) Topik inovasi teknologi
relevan

Skala Likert

Skala Likert
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Sangat Setuju =5
Setuju=4

Kurang Setuju = 3
Tidak Setuju =2
Sangat Tidak Setuju =1

Sangat Setuju =5
Setuju=4

Kurang Setuju =3
Tidak Setuju =2
Sangat Tidak Setuju =1




Tabel 10. Indikator, Defenisi Operasional dan Parameter Modal Sosial (Y1)
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Indikator Defenisi Operasional Parameter Skala Kategori
Pengukuran Pengukuran
Y1.1. Bonding Hubungan yang kuat diantara Diukur melalui: Skala Likert Sangat Sering =5
orang yang memiliki latar a. Keluarga Sering = 4
belakang yang sama e Dukungan keluarga terkait Kadang Kadang = 3
mencakup keluarga, sesama infomasi inovasi teknologi Jarang =2
petani dalam memberikan e Dukungan modal, tenaga Tidak Pernah =1
dukungan  material  dan dari keluarga menerapkan
emosional inovasi teknologi
b. Sesama Petani
¢ Saling bekerjasama
mememecahkan masalah
kelompok
¢ Saling berbagi infomasi/ide
dan pengalaman
¢ Saling bekerjasama
menerapkan inovasi
teknologi
Y1.2. Bridging Hubungan antara sesorang Diukur berdasarkan Skala Likert Sangat Sering =5

atau dengan organisasi yang

berbeda, ikatan ini
memungkinkan untuk
mendapatkan timbal balik,
koloborasi dan
memungkinkan untuk
menyediakan akses ke

sumberdaya

1. Kelompok Lain

e Timbal balik: saling
berbagi pengalaman
tentang penerapan
teknologi

e Timbal balik: saling
berbagi informasi dan

Sering =4

Kadang Kadang = 3
Jarang =2

Tidak Pernah =1



fasilitasi kerjasama
adopsi inovasi teknologi

2. Penyuluh Pendamping

Mendukung dalam
pengambilan keputusan
menerapkan inovasi
teknologi

Berbagi informasi
mengenai inovasi

teknologi perkebunan

3. NGO
¢ Mendukung dalam
pengambilan keputusan
menerapkan inovasi
teknologi melalui
penguatan kapasitas
e Berbagi informasi

mengenai teknologi dan
aspek pasar inovasi
perkebunan
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Y1.3. Linking

Hubungan yang digambarkan Diukur berdasarkan:

sebagai vertikal dan fitur 1. Balai Penyuluhan Pertanian

utamanya adalah perbedaan e Berbagi informasi

posisi atau kekuasaan sosial mengenai inovasi
teknologi perkebunan

2. DTPHP Kab Enrekang

¢ Mendukung dalam
pengambilan keputusan
menerapkan inovasi
teknologi

e Fasilitas informasi dan
jaringan mengenai
teknologi, fasilitasi

sarana inovasi teknologi
perkebunan

Skala Likert
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Sangat Sering =5
Sering = 4

Kadang Kadang = 3
Jarang = 2

Tidak Pernah =1




Tabel 11. Indikator, Defenisi Operasional dan Parameter Adopsi Inovasi Teknologi (Y2)
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Indikator Defenisi Operasional Parameter Skala Kategori
Pengukuran Pengukuran
Y2.1. Aspek fase awal di mana tanaman Diukur berdasarkan penilaian Skala Likert Sangat Tinggi =5
Budidaya kopi ditanam dan e Jumlah teknologi Tinggi=4
dipersiapkan untuk budidaya perkebunan Sedang =3
pertumbuhannya kopi yang diterapkan Rendah = 2
Sangat Rendah =1
Y2.2. Aspek pemeliharaan adalah Diukur berdasarkan penilaian Skala Likert Sangat Tinggi =5

Pemeliharaan

serangkaian tindakan yang
dilakukan untuk menjaga dan
meningkatkan pertumbuhan
serta produksi

e Jumlah teknologi
pemeliharaan yang
diterapkan

Tinggi=4
Sedang =3
Rendah =2

Sangat Rendah =1
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3.2.7Model Structural Equation Modelling (SEM)

H23

Desain model penelitian dirancang untuk mengetahui pengaruh
peubah independent pada peubah dependent dan menguiji hipotesis yang
telah dirumuskan (Jamil et al., 2016). Kerangka hipotetik kemudian
dioperasionalisasikan dengan terlebih dahulu merumuskan penyusunan
model persamaan pengukuran dan model persamaan struktural sesuai
dengan kaidah SEM (Structural Equation Model) (Kusnandi, 2008). Model

persamaan dan kerangka hipotetik penelitian sebagai berikut:
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3.3 Hasil Dan Pembahasan
Analisis PLS-SEM digunakan untuk mengetahui pengaruh sumber
informasi dan modal sosial terhadap tingkat adopsi inovasi teknologi,
yang dapat digambarkan pada hasil pengukuran model analisis PLS-SEM

seperti gambar berikut.
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Gambar 3. Model Pengukuran Analisis PLS-SEM

Adapun hasil analisis kebaikan dan kecocokan model pengukuran
pengaruh sumber informasi dan modal sosial terhadap adopsi inovasi
teknologi, meliputi R square, Q square, SRMR, (Hair et al., 2019) serta
Goodness of Fit Index (GoF Index) (Henseler dan Sarstedt, 2013) dapat
dilihat pada tabel 12.
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Tabel 12. Hasil Analisis Dan Evaluasi Atas Kebaikan Dan Kecocokan
Model Struktural

Indikator Kriteria Hasil
Model Variabel Evaluasi Evaluasi Ket

R-Square  Modal Sosial 0,19 (weak), 0,33 0,543 Moderate

Adopsi (Moderate), 0,66 0,556 Moderate
Inovasi (high)
Q-Square  Modal Sosial 0 (weak), 0,25 0,394 Moderate
Adopsi (moderate), 0,50 0,397 Moderate
Inovasi (high)
SRMR Fit Model <0,08 0,066 Good Fit
GoF Index Model 0,00 (weak), 0,25 0,641 High
Pengukuran  (moderate), 0,36
(high)

Hasil evaluasi kecocokan model sesuai tabel 12 yang diukur melalui
R square untuk modal sosial sebesar 0,543% (pengaruh moderat),
artinya besarnya pengaruh bersama sumber informasi impersonal,
sumber informasi personal formal, dan sumber informasi personal
informal terhadap modal sosial sebesar 54,3%. Sedangkan nilai R
square untuk adopsi inovasi adalah 0,556 (pengaruh moderat) yang
berarti besarnya pengaruh bersama sumber informasi impersonal,
sumber informasi personal formal, sumber informasi personal informal
dan modal sosial terhadap adopsi inovasi sebesar 55,6%.

Adapun ukuran prediksi terhadap model yang diukur melalui indikator
Q square, menunjukan nilai Q square modal sosial (0,394) dan adopsi
inovasi (0,397) diatas 0,25, artinya akurasi prediksi moderat. Yaitu
variabel eksogen (sumber informasi impersonal, sumber informasi
personal formal, dan sumber informasi personal informal) mampu
memprediksi perubahan pada modal sosial dan adopsi inovasi secara
moderat.

Untuk fit model (kecocokan model) yang diukur melalui Standardized
Root Mean Square Residual (SRMR) menunjukan nilai 0,006, Artinya
model mempunyai kecocokan yang baik (good fit) (Hair et al;2021),
sedangkan hasil pengukuran dari evaluasi keseluruhan model

pengukuran melalui Goodness of Fit Index (GoF Index), menunjukan
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nilai 0,641, termasuk kategori GoF tinggi. Artinya data empiris mampu

menjelaskan model pengukuran dengan tingkat kecocokan tinggi.
Selain evaluasi kebaikan dan kecocokan model, dilakukan

pengukuran PLS predict sesuai tabel 13 untuk mengetahui seberapa

baik kekuatan prediksi model dengan membandingkan dengan model

dasar yaitu model regresi linier (LM) (Hair et al.,2019).

Tabel 13. Perbandingan Antara Model PLS dan Model LM

Model PLS Model LM Selisin

Dimensi/ ltem (RMSE) (RMSE)
Budidaya (Y21) 1,144 1,165 -0,021
Pemeliharaan (Y22) 0,650 0,639 0,011
Linking (Y13) 0,752 0,766 -0,014
Bonding (Y11) 0,815 0,815 0,000
Bridging (Y12) 0,792 0,807 -0,015

Hasil evaluasi PLS predict dan Model LM pada tabel 13, menunjukan
3 dimensi/ mempunyai nilai RMSE dan MAE lebih rendah dari model LM
(regresi linier) sehingga model PLS mempunyai kekuatan prediksi
medium. Hasil ini  memberikan informasi bahwa  setiap
perubahan/peningkatan pada sumber informasi impersonal (X1),
sumber informasi personal formal (X2) dan sumber informasi personal
informal (X3) akan mempunyai daya/kekuatan prediksi medium/
moderat pada modal sosial (Y1) dan adopsi inovasi (Y2) secara positif.

Adapun hasil evaluasi terhadap variabel sumber informasi dan
variabel modal sosial, serta pengaruh langsung dan tidak langsung
variabel sumber informasi dan modal sosial terhadap adopsi inovasi

perkebunan kopi sesuai model pengukuran PLS-SEM sebagai berikut:

3.3.1 Variabel Sumber Informasi

Salah satu tahap dalam analisis PLS-SEM adalah evaluasi model
pengukuran pada tingkat dimensi sumber informasi meliputi validitas item
pengukuran yaitu Loading Factor (LF) = 0,60, (Chin W, 1998), reliabilitas
dimensi yaitu Composite Reliability (CR) = 0,70 dan Average Variance
Extracted (AVE) = 0,50 (Hair et al, 2021). Selanjutnya evaluasi pada
tingkat dimensi melalui fornell dan lacker dan HTMT (Heterotrait Monotrait
Ratio).

Hasil evaluasi model pada tingkat dimensi, yaitu terdapat 12 (dua

belas) item sumber informasi impersonal (X1), 7 (tujuh) item variabel
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sumber informasi personal formal (X2) dan 5 (lima) item variabel sumber
informasi personal informal (X3) yang tidak valid pada pengukuran tahap
pertama dengan loading factor kurang dari 0,60.

Setelah menghilangkan item variabel yang tidak valid, pada estimasi
kedua diperoleh estmasi dengan loading factor diatas 0,60, composite
reliability diatas 0,70 (reliabel) dan tingkat convergent validity yang
ditunjukan oleh average variance extracted (AVE) diatas 0,50 (diterima).
Artinya secara keseluruhan semua item pengukuran yang mengukur
dimensi variable sumber informasi konsisten/dapat dipercaya (Lampiran
1).

Untuk memastikan bahwa dimensi/ variabel berbeda secara teori dan
terbukti/teruji empiris secara statistik, dilakukan pemeriksaan discriminant
validity (Hair et al., 2021) melalui kriteria Fornell dan Lacker criterion serta
HTMT (Heterotrait Monotrait Ratio). Hasil evaluasi discriminant validity
tingkat dimensi dengan fornell dan lacker criterion diterima, dimana akar
AVE (sumbu diagonal) setiap dimensi lebih tinggi dibandingkan dengan
korelasi antara dimensi (lampiran 2) dan hasil pemeriksaan kedua dengan
kriteria.  HTMT, dihasilkan pasangan dimensi kurang dari 0,90.
Mengindikasikan bahwa dimensi membagi varian item pengukuran lebih
tinggi pada setiap item pengukuran yang mengukurnya dibandingkan
dengan item pengukuran pada dimensi lainnya (lampiran 3).

Setelah evaluasi model pengukuran tingkat dimensi sumber
informasi, maka dilanjutkan evaluasi model pengukuran tingkat variabel
yaitu melihat seberapa baik kausalitas variabel dengan dimensi yang
mengukurnya. Evaluasi model pengukuran formatif untuk variabel sumber
informasi terdiri dari signifikansi outer weight, signifikansi loading factor
dan outer variance inflated factor (VIF).

Berdasarkan estimasi awal dari outer weight pada tingkat variabel
sumber informasi impersonal (X1), terdapat beberapa variabel yang
memiliki outer weight negatif dan tidak signifikan sehingga dikeluarkan
dari model pengukuran (Hair et al.,2021), yakni facebook, iklan dan
majalah, hal ini berarti facebook belum optimal dimanfaatkan petani
sebagai sumber informasi inovasi teknologi perkebunan, lebih sebagai
media pertemanan. Sejalan dengan oktaviani (2014), menyatakan bahwa

pemanfaatan facebook di pedesaan lebih utama dimanfaatkan untuk
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media pertemanan. Begitupun untuk iklan dan majalah yang belum
dimanfaatkan petani oleh karena keterbatasan akses dan tidak adanya
fasilitas iklan dan majalah di 3 Kecamatan, menurut databoks.com bahwa
munculnya media sosial dan media online telah menggerus belanja iklan
maupun majalah yang mengalami penurunan sepanjang 2015-2016.

Untuk variabel sumber informasi personal informal (X3) yang memiliki
outer weight negatif dan tidak signifikan adalah formulator. Peran
formulator di petani lebih pada peningkatan penjualan atau promosi
produk, belum pada fasilitasi petani untuk meningkatkan adopsi inovasi
teknologi perkebunan kopi.

Selanjutnya, hasil estimasi kedua pada sumber informasi impersonal
(X1), terdapat enam variabel mempunyai koefisien outer weight tidak
signifikan (p>0,05) akan tetapi mempunyai loading factor yang signifikan
(p<0,05) sehingga tetap dimasukan dalam model, yaitu variabel brosur,
CD, cyber extension, instagram, pameran dan surat kabar, sesuai tabel
14.

Tabel 14. Tabel Estimasi Outer Weight dan Loading Factor Variabel

Sumber Informasi Impersonal

P P
o olesLondno Vaes et
Weight Factor
Sumber Informasi Impersonal (X1)
Whatsapp 0.517 0.000 0.787 0.000 1.684
Youtube 0.259 0.037 0.647 0.000 1571
Google 0.203 0.043 0.559 0.000 1.357
Instagram 0.196 0.081 0.516 0.000 1.481
Cyber Extension 0.194 0.059 0.443 0.000 1.503
Surat Kabar 0.145 0.202 0.345 0.000 1.449
Brosur 0.112 0.271 0.445 0.000 1.299
CD 0.064 0.576 0.258 0.006 1.463
Pameran 0.018 0.855 0.469 0.000 1.373
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Berdasarkan tabel 14, dimensi yang signifikan mencerminkan
variabel sumber informasi impersonal (X1) adalah whatsapp (outer weight
= 0,517), youtube (outer weight = 0,259) dan google (outer weight =
0,203). Artinya ke tiga variabel tersebut memberikan informasi yang
relevan, mudah dipahami dan banyak dimanfaatkan. Menurut
databoks.com dominasi media sosial yang banyak digunakan adalah
whatsapp yang menjadi favorit dikalangan masyarakat indonesia dengan
jumlah pengguna dalam mengakses whatsapp sekitar 95,5% dan
selanjutnya disusul oleh media sosial youtube dengan jumlah akses
sebesar 72,2 %.

Kelebihan sumber informasi whatsapp melalui pesan berupa video,
teks serta media sharing dengan penyajian informasi terbaru lebih mudah
dipahami petani, sejalan dengan W. Zhang et al., (2021) menyatakan
bahwa platform media sosial berbasis smartphone mudah dipahami,
dapat mengembangkan wawasan, pengetahuan, menciptakan ide serta
memindahkan interaksi sosial secara online. Hal tersebut didukung oleh
pernyataan JF (kelompok tani Pemuda Awo).

“Selama ini kami ikut di group WA KPK-AKE, yang ikut di group itu
ada penyuluh, pemilik cafe dan petani petani kopi, biasanya kami
dapat informasi kalo ada masalah masalah sama kopiki, kapanpun
bisa diliat itu informasi, tapi biasanya juga janjian ketemu kalo dirasa
masih susah atau kalau tidak saya juga biasa baca baca di google
atau menonton di youtube”.

Adapun sumber informasi youtube, menjadi sumber pengetahuan
bagi petani terkait informasi teknologi budidaya dan pasca panen kopi
berupa video yang dapat diunggah setiap saat dan dapat di update sesuai
dengan topik yang relevan dengan petani. Sejalan dengan Coursaris dan
Van Osch, (2016), menyatakan youtube sendiri adalah mesin pencari
terbesar kedua, menjadikannya sumber utama pengetahuan dan
informasi bagi konsumen dan komunikasi visual yang efesien bagi petani
(Chakma et al., 2022). Selanjutnya sumber informasi google, memberikan
akses informasi ke berbagai sumber yang cepat dan mudah melalui
dukungan visual kepada petani mengenai teknologi budidaya
perkebunan, informasi harga pasar dan aplikasi sarana dan prasarana
teknologi pertanian. Sejalan dengan Nordin et al., (2021), menyatakan

seiring bertambahnya aksesibilitas internet, media sosial telah menjadi
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penting di kalangan petani sebagai saluran untuk memperoleh informasi

(Nordin et al., 2021).

Tabel 15. Tabel Estimasi Outer Weight dan Loading Factor Variabel

Sumber Informasi Personal Formal

P P
Variabel Ou_ter Values Loading Valu_es Outer
Weight  Outer Factor Loading VIF
Weight Factor

Sumber Informasi Personal Formal (X2)
NGO/SCOPI 0.407 0.000 0.788 0.000 1.546
Diskusi klp 0.316 0.000 0.778 0.000 1.836
SekolahLapang 0.220 0.008 0.684 0.000  2.069
Penyuluh 0.183 0.006 0.354 0.000 1.646
Demonstrasi cara 0.166 0.002 0.544 0.000 1.289
GAPOKTAN 0.117 0.160 0.699 0.000 2.071
Seminar 0.090 0.162 0.525 0.000 1.789

Berdasarkan tabel 15, Dimensi yang siginifikan mencerminkan
sumber informasi personal formal (X2) adalah NGO/ SCOPI (outer weight
= 0,407), sekolah lapang (outer weight = 0,220), diskusi kelompok (outer
weight = 0,316), penyuluhan (outer weight = 0,183) dan demontrasi cara
(outer weiht = 0,166). Hal ini berarti, peran sumber informasi tersebut
membantu petani untuk melihat, menerapkan dan berbagi informasi
terhadap masalah-masalah yang dihadapi, sehingga memberikan efek
yang nyata terhadap pengambilan keputusan dan alih informasi.

Jika dilihat dari outer weight, nilai NGO/SCOPI lebih tinggi
dibandingkan penyuluhan, mengindikasikan bahwa NGO/SCOPI efektif
dalam memberikan informasi kepada petani, hal tersebut disebabkan
penyebaran informasi inovasi teknologi disesuaikan dengan waktu dan
kebutuhan petani. Artinya topik informasi yang diberikan kepada petani
disesuaikan dengan jadwal/timeline budidaya perkebunan kopi. Namun
efektivitas NGO/SCOPI pada penyebaran informasi kepada petani tidak
terlepas dari dukungan penyuluh, peran tersebut sebagai intermediari
inovasi yakni sebagai katalis penggali kebutuhan inovasi dan network
broker atau perantara jaringan kerja.

Peran tersebut dilaksankan melalui pertemuan rutin kelompok yang
difasilitasi oleh penyuluh untuk mendapatkan informasi terkait

permasalahan dalam menerapkan inovasi teknologi perkebunan kopi.
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Hasil dari pertemuan tersebut menjadi acuan bagi NGO/SCOPI dalam
menyusun topik inovasi teknologi yang sesuai dengan kebutuhan dan
sumber informasi berdsarkan timeline budidaya perkebunan kopi.

Namun peran penyuluh sebagai intermediari inovasi perlu mendapat
perhatian, sehingga kerja penyuluh tidak hanya fokus pada
pendampingan introduksi teknologi, tanpa adanya proses dialog
kebutuhan nyata dari petani pengguna (Sirnawati, 2020). Perhatian
tersebut diberikan melalui peningkatan kapasitas penyuluh dalam hal
teknik metode penyuluhan serta optimalisasi Balai Penyuluhan Pertanian
sebagai pusat kegiatan dan integrasi program inovasi teknologi.

Selanjutnya diskusi kelompok sebagai sumber informasi inovasi
teknologi perkebunan kopi berperan dalam memberikan kesempatan
untuk mempengaruhi perilaku pesertanya serta membantu proses alih
teknologi. Tergambar dari anggota diskusi yang berjumlah lima hingga
lima belas orang saling memadukan pengetahuan dengan memberikan
kesempatan mengajukan pertanyaan, menghubungkan informasi baru
dengan yang telah petani ketahui sehingga dapat memperbaharui
pandangan dan keraguan petani, pada akhirnya petani terbantu dalam
mengambil keputusan untuk menerapkan inovasi teknologi perkebunan
kopi. Diskusi kelompok tersebut dilaksanakan secara informal, seperti
pada acara pernikahan dan gotong royong.

Sekolah Lapang sebagai sumber informasi inovasi teknologi
perkebunan kopi mengacu pada kegiatan pelatihan petani kecil dengan
menggunakan lahan sebagai tempat pelatihan utama, dengan tujuan
untuk melatih petani kecil melalui metode pelatihan informal orang
dewasa dan melalui pengajaran heuristik dan partisipatif (Ban, et al,
1999). Pengetahuan pelatihan terutama berasal dari lapangan, dan
melalui pembelajaran dan diskusi bersama antara fasilitator dan petani
perkebunan kopi di lapangan, masalah-masalah praktis yang dihadapi
dalam menerapkan inovasi teknologi perkebunan kopi diselesaikan
bersama-sama serta kemampuan petani belajar, berpartisipasi aktif,
memahami dan membuat keputusan secara mandiri ditingkatkan.

Pendekatan difusi teknologi yang dilaksanakan di lokasi penelitian
lebih mencerminkan difusi teknologi dari bawah ke atas. Namun, terdapat

permasalahan yang dihadapi. Pertama, sebagian besar fasilitator sekolah



62

lapang berasal dari Dinas Pertanian terkadang memiliki beragam urusan
tugas lain yang harus ditangani sehingga sulit bagi mereka untuk
mendampingi petani selama kegiatan sekolah lapang. Kedua, masih
terdapat keterbatasan dalam hal teknologi karena sekolah lapang
tersebut belum memiliki kurikulum yang jelas.

Adapun demonstrasi cara dapat mendorong petani mencoba sendiri
inovasi teknologi perkebunan kopi, peran demonstrasi cara pada inovasi
teknologi perkebunan kopi yakni tidak diperlukan adanya kepercayaan
yang tinggi antara petani dan penyuluh pertanian, karena petani dapat
melihat sendiri segala sesuatunya pada proses demonstrasi inovasi
teknologi. Sehingga penyuluh tidak terlalu melibatkan diri pada
penguraian pesan yang memungkinkan petani salah dalam memahami.

Oleh karena itu, berdasarkan kelima variabel sumber informasi
personal formal, untuk meningkatkan efektifitas adopsi inovasi teknologi
budidaya perkebunan kopi dapat dilaksanakan melalui kombinasi kelima
variabel tersebut yakni NGO/SCOPI, diskusi kelompok, sekolah lapang,
penyuluhan dan demonstarsi cara, disesuaikan dengan kondisi dan
kebutuhan petani. Hal tersebut sejalan dengan Lugamara et al., (2019)
bahwa kombinasi sekolah lapang, demonstrasi dan diskusi kelompok
merupakan komunikasi yang paling efektif sebagai saluran dalam
menciptakan kesadaran petani untuk mengadopsi inovasi teknologi.
Tabel 16. Tabel Estimasi Outer Weight dan Loading Factor Variabel

Sumber Informasi Personal Informal

P P
Variabel Outer  Values Loading Values Outer
Weight  Outer Factor Loading VIF
Weight Factor

Sumber Informasi Personal Informal (X3)
Peneliti PT 0.481 0.000 0.883 0.000  2.459
Peneliti BPTP 0.397 0.000 0.911 0.000 2.525
Sesama petani 0.292 0.000 0.540 0.000 1.122
Kerabat 0.177 0.015 0.403 0.000 1.089

Sesuai tabel 16, dimensi yang signifikan mencerminkan sumber
informasi personal informal (X3) bagi petani adalah peneliti perguruan
tinggi dengan outer weight (0,481), peneliti BPTP dengan outer weight
(0,397), sesama petani outer weight (0,292) dan kerabat dengan outer

weight (0,177). Keempat variabel tersebut berperan untuk meningkatkan
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sumber informasi personal informal (X3). Relevansi informasi dari peneliti
perguruan tinggi dan peneliti BPTP didasari oleh hasil penelitian dan
pengalaman petani lain, sehingga petani bisa lebih mudah memahami
manfaat dari teknologi. Adapun sumber informasi sesama petani dan
kerabat lebih pada konteks pengalaman pribadi dan interaksi sosial
petani.

Peran yang diberikan oleh sesama petani dalam penelitian ini.
Pertama, ide atau informasi awal dari keberadaan inovasi teknologi
perkebunan kopi seperti harga pasar, pemasaran dan teknik budidaya,
namun informasi ini belum mempengaruhi keputusan petani untuk
mengadopsi. Kedua, informasi terkait pengalaman, keterampilan dan
hasil panen dari menerapkan inovasi teknologi perkebunan kopi, pada
kondisi ini petani sudah memutuskan untuk mengadopsi inovasi teknologi
tersebut disebabkan petani secara langsung dapat melihat pengalaman
dari petani lainnya. Sejalan dengan Xiong et al., (2018), menyatakan
bahwa sharing pengalaman antara sesama petani dan kerabat dapat

meningkatan proses adopsi.

3.3.2 Variabel Modal Sosial dan Tingkat Adopsi Inovasi Teknologi

Hasil evaluasi model pengukuran pada tingkat dimensi modal sosial,
terdapat 3 (tiga) item variabel modal sosial (Y1) yang tidak valid pada
pengukuran tahap pertama dengan loading factor kurang dari 0,60.
Setelah menghilangkan item variabel yang tidak valid, pada pengukuran
kedua diperoleh loading factor diatas 0,60, composite reliability diatas
0,70 (reliabel) dan tingkat convergent validity yang ditunjukan oleh
average variance extracted (AVE) diatas 0,50 (diterima). Artinya secara
keseluruhan semua item pengukuran yang mengukur dimensi variable
modal sosial tersebut konsisten/dapat dipercaya (Lampiran 1).

Setelah evaluasi model pengukuran pada tingkat dimensi modal
sosial, langkah selanjutnya adalah evaluasi model pengukuran pada
tingkat variabel untuk modal sosial (Y1) dan adopsi inovasi (Y2). Hasil
pengukuran secara reflektif seperti pada tabel 17, dengan melihat loading
factor, composite reliability, AVE dan validitas diskriminan diatas 0,60
(valid), menunjukkan keseluruhan dimensi yang mengukur variabel modal

sosial atau adopsi inovasi konsisten.
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Tabel 17. Evaluasi Model Pengukuran Tingkat Variabel Modal Sosial
dan Tingkat Adopsi Inovasi Teknologi

Average
Loading Composite Variance
Variabel Factor  Reliability Extracted
Bonding(Y11) <- Modal sosial 0.868
Bridging(Y12) <- Modal sosial 0.872 0.857 0.750
Linking(Y13) <- Modal sosial 0.858
Budidaya(Y21) <- Adopsi 0.908 0,900 0,750
Pemeliharaan(Y22) <- Adopsi 0.822

Hasil estimasi loading factor dari variabel modal sosial yang bernilai
tinggi dan relatif sama sesuai tabel 16, menunjukkan bahwa dimensi
bonding, bridging dan linking menjadi dimensi penting bagi petani dalam
meningkatkan modal sosial. Bentuk peran modal sosial bonding melalui
hubungan yang kuat dalam ikatan keluarga, sesama petani dan kelompok
petani seperti dukungan emosional, berbagi informasi dan saling
bekerjasama, pada modal sosial bridging memainkan hubungan interaksi
petani dengan komunitas diluar seperti fasilitasi kerjasama dan
peningkatan kapasitas petani. Selanjutnya modal sosial linking melalui
network antara petani, kelompok petani dan pemerintah yang dinilai
sangat penting sebagai jalan utama adopsi inovasi.

Selain itu adanya budaya “sipangingaran” yang artinya saling
berkomunikasi di lingkungan masyarakat, baik itu sesama keluarga,
kelompok dan pemerintah berperan terhadap dimensi bonding, bridging
dan linking. Komunikasi tersebut penting untuk menciptakan dan
menguatkan hubungan dalam kelompok masyarakat. Komunikasi pada
proses bonding, bridging dan linking di kelompok masyarakat perkebunan
kopi diterapkan melalui komunikasi yang intensif. Sehingga berperan
sebagai jembatan penghubung dengan beberapa unit, meningkatkan
hubungan dengan pemangku kepentingan, serta dapat menciptakan
sinergi di dalam dan di luar kelompok masyarakat. Hal tersebut sejalan
dengan Van Rijn et al., (2012) bahwa komunikasi mempunyai peranan
penting dalam pembentukan dan implementasi kelembagaan pertanian
berupa bonding, bridging, dan linking sehingga tercipta sinergi di dalam

dan di luar lembaga masyarakat.
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Tabel 18. Discriminant Validity Variabel Modal Sosial dan Tingkat
Adopsi Inovasi Teknologi

Adopsi inovasi Modal sosial
Fornell dan Lacker
Tingkat Adopsi 0.866
Modal sosial 0.686 0.866
HTMT
Modal Sosial 0,897

* nilai diagonal adalah akar AVE

Adapun hasil pengukuran discriminant validity variabel Modal sosial
dan tingkat adopsi teknologi, disimpulkan bahwa hasil evaluasi
discriminant validity diterima karena nilai akar AVE untuk adopsi (0,866)
dan akar AVE untuk modal sosial (0,866) lebih besar dari korelasi antara
variabel (0,686). Begitupun dengan hasil HTMT dibawah 0,90, artinya
modal sosial membagi varian ke dimensi pengukurannya (bonding,
bridging dan linking) lebih tinggi dibandingkan ke item pengukuran adopsi
inovasi dan sebaliknya item adopsi inovasi lebih kuat berkorelasi dengan

variabel adopsi inovasi dibandingkan dengan variabel modal sosial.

3.3.3 Pengaruh Sumber Informasi dan Modal Sosial Terhadap Tingkat

Adopsi Inovasi Teknologi
Pengaruh sumber informasi dan modal sosial terhadap adopsi

inovasi teknologi diketahui melalui evaluasi model struktural dalam dua
tahap, pertama memeriksa tidak adanya multikolinier antara variabel
dengan ukuran Inner VIF (Variance Inflated Factor), dan berdasarkan
hasil analisis Inner VIF pada tabel 19, bernilai dibawah 5, menunjukkan
tidak ada multikolinier antara variable, artinya taksiran parameter PLS-
SEM yang dihasilkan tidak bias (Hair et al., 2019).
Tabel 19. Inner VIF

Modal Adopsi

Variabel sosial (Y1) inovasi (Y2)
Modal sosial (Y1) - 2,177
Sumber informasi impersonal (X1) 1.479 1.529
Sumber informasi personal formal (X2) 1.585 1.900

Sumber informasi personal informal (X3) 1.468 1.740
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Kedua adalah pengujian antara variabel dengan melihat nilai t
statistik atau p-value. Bila t statistik hasil perhitungan lebih besar dari 1,96
(t tabel) atau p-value hasil pengujian lebih kecil dari 0,05 maka ada
pengaruh signifikan antara variabel.

Tabel 20. Hasil Pengujian Pengaruh Sumber informasi dan Modal Sosial
Terhadap Adopsi Inovasi Teknologi

Path T P Kesimpulan
Coefficient Statistik Values
Pengaruh Langsung Sumber Informasi Terhadap Modal Sosial

X1->Y1 0.151%** 3.409 0.001  Signifikan
X2 ->Y1 0.379*** 8.956 0.000 Signifikan
X3->Y1 0.357*** 8.695 0.000  Signifikan

Pengaruh Langsung Sumber Informasi Terhadap Tingkat Adopsi

X1->Y2 0.018 0.354  0.723 Tidak Signifikan
X2 ->Y2 0.324%** 6.679  0.000 Signifikan
X3 ->Y2 0.135%*= 2.626 0.009  Signifikan

Pengaruh Langsung Modal Sosial Terhadap Tingkat Adopsi
Y1->Y2 0.384*** 7.864 0.000 Signifikan

Pengaruh Tidak Langsung Sumber Informasi Terhadap Tingkat
Adopsi
X1->Y1->Y2  0.058** 2.985 0.003  Signifikan
X2->Y1->Y2 0.146%*  6.461  0.000 Signifikan
X3->Y1->Y2 0.136** 5764  0.000 Signifikan
Keterangan
X1 = Sumber Informasi Impersonal Y1= Modal Sosial
X2 = Sumber Informasi Personal Formal  Y2= Adopsi Inovasi
X3 = Sumber Informasi Personal Informal

Berdasarkan hasil pengujian pada tabel 19, maka diketahui sebagai
berikut:
1. Pengaruh Langsung Sumber Informasi Terhadap Modal Sosial
Hasil pengujian pengaruh langsung ketiga sumber informasi
terhadap modal sosial sebagai berikut:
a) Ada pengaruh signifikan sumber informasi impersonal terhadap
modal sosial dengan path coefficient 0.151 dan p-value (0.000 <
0,05).



67

b) Ada pengaruh signifikan sumber informasi personal formal
terhadap modal sosial dengan path coefficient 0.379 dan p-value
(0.000 < 0,05).

c) Ada pengaruh signifikan sumber informasi personal informal
terhadap modal sosial dengan path coefficient 0.357 dan p-value
(0.000 < 0,05).

Hasil penelitian menunjukan bahwa sumber informasi
impersonal berpengaruh langsung terhadap modal sosial, artinya
sumber informasi impersonal berpengaruh terhadap meningkatnya
hubungan modal sosial petani. Hal tersebut terlihat dari peran
sumber informasi impersonal terdiri dari whatsapp, youtube dan
google berupa pesan dalam bentuk video dan teks yang terhubung
secara online baik itu dengan keluarga, kelompok, penyuluh dan
NGO akan meningkatkan keberagaman pengetahuan petani.

Keberagaman pengetahuan yang diperoleh dari sumber
informasi tersebut mendorong pengertian satu sama lain, pada
gilirannya akan saling membutuhkan dan terjadi pertukaran timbal
balik antara petani. Hal ini sejalan dengan Bulu, (2012) dan Heliawaty
et al., (2020) bahwa peranan media komunikasi baik interpersonal,
cetakan, dan audio visual berpotensi meningkatkan keterdedahan
petani terhadap informasi inovasi pertanian dan dengan
menggunakan berbagai jaringan dapat memperkuat modal sosial
dalam pengelolaan usaha tani dan adopsi inovasi. Begitupun dengan
Weyori et al., (2018) menyatakan bahwa informasi yang dimiliki
petani dari sumber informasi melalui jaringan sosial akan
memfasilitasi arus informasi sehingga dapat membangun modal
sosial.

Selanjutnya sumber informasi personal formal berpengaruh
signifikan terhadap modal sosial, artinya peningkatan peran sumber
informasi tersebut memberikan pengaruh terhadap peningkatan
hubungan modal sosial petani. Terlihat dari aktivitas NGO/SCOPI,
sekolah lapang dan diskusi kelompok yang di desain agar petani
dapat bertukar pendapat dan praktek langsung untuk meningkatkan

kesadaran dan keterampilan petani terhadap inovasi teknologi.
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Dampak dari peningkatan kesadaran dan keterampilan petani
akan membangun kepercayaan dan mempererat ikatan petani yang
mengarah kepada tindakan kolektif. Sejalan dengan Ban, et al (1999)
menyatakan bahwa diskusi kelompok mempengaruhi pengambilan
keputusan dan demonstrasi cenderung mengubah perilaku, tentunya
melalui kerjasama dan interaksi dengan anggota lain, sehingga
menjadi dasar peningkatan kerjasama dan kepercayaan petani
(Njenga et al., 2021; Belay dan Fekadu,2021).

Adapun sumber informasi personal informal berpengaruh
signifikan terhadap modal sosial, artinya meningkatnya peran sumber
informasi personal informal yakni peneliti perguruan tinggi, peneliti
BPTP, kerabat dan sesama petani akan meningkatkan hubungan
modal sosial petani.

Peran peneliti Perguruan Tinggi dan BPTP adalah menyediakan
informasi, pengetahuan dan teknologi terkini kepada petani yang
didesain melalui berbagi pengalaman serta berkolaborasi dengan
mendengarkan masalah dan kebutuhan petani sehingga dapat
merancang penelitian yang relevan untuk memberikan solusi
terhadap pengambilan keputusan petani. Sejalan dengan Marschlich
dan Ingenhoff, (2021) dan Haryanto et al, (2020) bahwa
pengambilan keputusan yang kolektif melalui pembelajaran
kelompok dari organisasi yang berbeda dapat mengembangkan
modal sosial. Adapaun peran kerabat dan sesama petani dalam
mempengaruhi peningkatan modal sosial lebih kepada konteks
berbagi pengalaman dan bertukar informasi melalui komunikasi
terbuka sehingga akan memperluas pengetahuan mereka pada topik
inovasi teknologi, yang berkontribusi pada penguatan modal sosial,
sejalan dengan Yina dan Fei, (2013) menyatakan interaksi sosial
seperti bertukar informasi dan pengalaman merupakan prasyarat
untuk terciptanya hubungan kuat dan kepercayaan yang merupakan
aspek kunci modal sosial.

Secara umum sumber informasi dapat meningkatkan
pengetahuan (Maina et al., 2021), kesadaran (Lugamara et al., 2019)
dan prilaku (Ban, et al, 1999) petani, sebagai landasan untuk

membangun kerjasama dan interaksi petani yang berdampak pada
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peningkatan modal sosial (Wu et al., 2022). Selanjutnya Budde et al.,
(2015), menyatakan bahwa melalui pemanfaatan sumber informasi
akan merangsang dan mendukung penguatan modal sosial (Budde
et al., 2015), serta melalui modal sosial informasi akan terbagi (Dean
et al., 2016, Chen et al., 2014).

Pengaruh Langsung Sumber Informasi Terhadap Tingkat Adopsi

Inovasi Teknologi
Hasil pengujian pengaruh langsung ketiga sumber informasi

terhadap adopsi inovasi teknologi sebagai berikut:

a) Tidak ada pengaruh signifikan sumber informasi impersonal
terhadap adopsi inovasi teknologi dengan path coefficient
(0,018) dan p-value (0.723 > 0,05). Setiap perubahan sumber
informasi impersonal secara langsung tidak signifikan
meningkatkan adopsi inovasi.

b) Ada pengaruh signifikan sumber informasi personal formal
terhadap adopsi inovasi teknologi dengan path coefficient
(0,324) dan p-value (0.00 < 0,05). Setiap perubahan sumber
informasi personal formal akan meningkatkan adopsi inovasi.

c¢) Ada pengaruh signifikan sumber informasi personal informal
terhadap adopsi inovasi teknologi dengan path coefficient
(0,135) dan p-value (0.009 < 0,05). Setiap perubahan sumber
informasi personal informal akan meningkatkan adopsi inovasi.
Hasil penelitian menunjukan sumber informasi impersonal tidak

berpengaruh langsung terhadap adopsi inovasi teknologi. Ini berarti
informasi dari whatsapp, youtube dan google baru sebatas
pengetahuan terhadap inovasi teknologi. Sejalan dengan Zhang et
al.,(2021), bahwa pembelajaran secara online cenderung tidak
mendorong perilaku percobaan awal atau mengadopsi.

Berbeda dengan hasil penelitian pada sumber informasi
personal formal dan personal informal, menunjukkan pengaruh
signifikan terhadap adopsi inovasi teknologi. Ini berarti ke dua
sumber informasi tersebut dapat memberikan pemahaman
mendalam tentang cara pemanfaatan teknologi dengan
menumbuhkan sikap yang kuat terhadap teknologi dan memberikan

informasi kepada petani untuk membuat keputusan yang lebih baik.
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Sejalan dengan Njenga et al., (2021) berpendapat bahwa pelatihan
yang didalamnya terjadi pertukaran informasi lebih praktis dan
membantu petani untuk melihat, membaca dan mendengarkan
sehingga dapat meyakinkan bagi sebagian besar petani, karena
mereka dapat melihat kinerja teknologi secara praktis dan
berpengaruh positif terhadap adopsi inovasi teknologi pertanian.

Pengaruh Langsung Modal Sosial Terhadap Tingkat Adopsi Inovasi
Teknologi

Ada pengaruh signifikan modal sosial terhadap adopsi inovasi
teknologi dengan path coefficient (0,385) dan p-value (0.000 < 0,05).
Setiap perubahan modal sosial akan meningkatkan adopsi inovasi.
Ini berarti salah satu faktor petani masih konsisten pada budidaya
kopi di lokasi penelitian adalah, budaya “sipangingaran” atau saling
mengingatkan dengan sesama kelompok dan keluarga, terwujud
melalui saling berbagi informasi baik itu di perkebunan, tempat
ibadah dan pertemuan kelompok. Kekuatan tersebut menjadi dasar
meningkatnya kombinasi bonding, bridging dan linking modal sosial
pada upaya peningkatan adopsi inovasi teknologi perkebunan kopi.

Pengaruh bonding modal sosial terhadap adopsi inovasi
teknologi pada penelitian ini adalah dukungan keluarga dan sesama
kelompok. Bentuk dukungan tersebut yaitu adanya hubungan yang
kuat dalam keluarga petani, dimana istri bersedia untuk menyiapkan
modal kepada suami ketika akan membeli pupuk dan sarana lainnya.
Selain itu anggota keluarga dan sesama kelompok memberikan
dukungan dalam bentuk kerjasama di lahan perkebunan kopi, seperti
kegiatan pembuatan teras, pemangkasan, pemupukan dan
pengendalian hama.

Kondisi tersebut menggambarkan hubungan antara anggota
keluarga, teman dan kelompok dekat, sehingga menghasilkan ikatan
yang erat dalam suatu kelompok (Delilah Roque et al.,, 2020).
Sejalan dengan Putnam (2000), yaitu adanya keterikatan emosional
yang kuat seperti keluarga atau teman dekat akan memberikan
upaya relasional seperti dukungan emosional, kepercayaan dan

finansial.
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Adapun peran bridging modal sosial terhadap adopsi inovasi

teknologi perkebunan kopi sebagai berikut:

a.

Penyuluh sebagai penghubung serta mendorong kolektivitas
antara kelompok melalui tindak lanjut penerapan teknologi di
lahan pertanian seperti penentuan jadwal tanam, pemangkasan
dan pengendalian hama agar tidak bertepatan dengan jadwal
tanam komoditas lainnya dan menyesuaikan teknologi dengan
kondisi lokal yang sesuai kebutuhan petani, selanjutnya
penyuluh berperan memfasilitasi jaringan kemitraan petani
pemerintah dan lembaga pemasaran. Dukungan tersebut
meningkatkan kebersamaan petani untuk menerapkan inovasi
teknologi dan menyediakan hasil produksi kopi sesuai kualitas
yang ditentukan. Sejalan dengan Belay dan Fekadu, (2021),
meyatakan bahwa lkatan bridging mendukung individu untuk
memiliki akses informasi ke luar dan membantu petani pada
keputusan adopsi teknologi.

NGO/SCOPI  menyediakan pelathan dan  bimbingan
peningkatan kapasitas petani yakni kegiatan training of trainer,
yang bertujuan untuk menciptakan instruktur serta membangun
keterampilan dan kepercayaan diri petani, adapun petani yang
telah ikut serta pada kegiatan tersebut berkomitmen untuk
mentransfer pengetahuan, ide, pengalaman kepada sesama
petani dan kelompok lainnya. Sejalan dengan Tristan, (2018)
bahwa bridging modal sosial memungkinkan kelompok yang
berbeda untuk berbagi dan saling bertukar informasi, ide dan
inovasi. Selanjutnya Usman,(2018) menyatakan bahwa interaksi
petani dengan sumber daya sosial dengan beragam
pengetahuan dan pengalaman dari kelas sosial yang berbeda
memfasilitasi adopsi. Kondisi tersebut sesuai dengan konsep
dasar bridging modal sosial, yaitu melalui hubungan anggota
masyarakat yang heterogen dengan latar belakang keahlian

yang berbeda (Bourdieu, 1979) lebih cenderung menghasilkan
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pertukaran informasi, pengetahuan, adopsi (Po dan Hickey,

2020) dan membuat jaringan yang seragam.

Selanjutnya, peran linking modal sosial terhadap peningkatan
adopsi inovasi teknologi yaitu:

a. Interaksi antara petani dengan Dinas Pertanian yang bertujuan
untuk mendapatkan fasilitas sebagai peserta pada pameran dan
diseminasi inovasi teknologi perkebunan kopi bertaraf nasional.
Fasilitasi tersebut dimanfaatkan petani untuk berinteraksi
dengan petani andalan, peneliti dan lembaga pemasaran.

b. Dinas Pertanian memfasilitasi bantuan sarana dan prasarana
seperti, bibit kopi, pupuk organik, alat pangkas dipadukan
dengan jasa upah teknologi pembuatan teras dan jarak tanam
yang memacu petani untuk komitmen mengadopsi inovasi
teknologi.

c. Kerjasama formal antara kelompok tani dan lembaga
perbankkan pada aspek budidaya perkebunan kopi yang baik.
Kerjasama tersebut terbangun dari interaksi petani dengan Balai
Penyuluh Pertanian, seperti kewenangan BPP untuk
menetapkan kelompok yang diikutsertakan pada kerjasama
tersebut.

Peran linking tersebut diatas, sejalan dengan Arnott et al.,(
2021) bahwa kemampuan kelompok mengakses linking modal sosial
dapat membuat petani dalam kelompok lebih banyak beradaptasi
dengan perubahan, karena mereka memiliki akses ke pengetahuan
dan sumber daya dari kelompok di luar jaringan pertanian.

Secara umum, terdapat variasi yang diterapkan dari bonding,
bridging dan linking modal sosial dalam mempengaruhi adopsi
inovasi teknologi perkebunan kopi, artinya modal sosial dan tingkat
adopsi inovasi mempunyai hubungan saling mempengaruhi (Bulu et
al., 2016). Peran bonding pada penelitian ini adalah membentuk
hubungan kuat, kerjasama dan motivasi yang terbangun dalam
anggota keluarga juga sesama kelompok, bridging modal sosial
terbentuk melalui kolektivitas, jaringan dan transfer pengetahuan
kepada petani dan linking modal sosial melalui hubungan petani

kepada pemerintah terkait akses informasi, jaringan dan dukungan
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sarana yang menjadi stimulus kepada petani untuk meningkatkan
adopsi teknologi. Hal tersebut sejalan dengan penelitian Salman et
al., (2021) dan Ceci et al., (2020) yang membahas kombinasi dari
komponen-komponen dalam bonding, bridging dan lingking modal
sosial bersifat dinamis untuk mencapai tujuannya dan Cofré-Bravo et
al., (2019) menyoroti bagaimana kombinasi dari bonding, bridging
dan lingking modal sosial memungkinkan konfigurasi petani

berinovasi.

Pengaruh Tidak Langsung Sumber Informasi Terhadap Tingkat

Adopsi Inovasi Teknologi
Hasil pengujian pengaruh tidak langsung ketiga sumber

informasi terhadap tingkat adopsi inovasi teknologi sebagai berikut:

a) Ada pengaruh signifikan variable modal sosial dalam memediasi
pengaruh tidak langsung sumber informasi impersonal terhadap
adopsi inovasi dengan path coefficient (0,058) dan p-value
(0,003 < 0,05).

b) Ada pengaruh signifikan variable modal sosial dalam memediasi
pengaruh tidak langsung sumber informasi personal formal
terhadap adopsi inovasi dengan path coefficient (0,146) dan p-
value (0,000 < 0,05).

¢) Ada pengaruh signifikan variable modal sosial dalam memediasi
pengaruh tidak langsung sumber informasi personal informal
terhadap adopsi inovasi dengan path coefficient (0,136) dan p-
value (0,000 < 0,05).

Temuan yang menarik dari penelitian ini adalah pengaruh dari
sumber informasi impersonal, sumber informasi personal formal dan
sumber informasi personal informal terhadap adopsi inovasi teknologi
perkebunan kopi. Ketiga variabel ini mempengaruhi adopsi inovasi
teknologi secara tidak langsung melalui modal sosial. Pengaruh tidak
langsung tersebut lebih efektif untuk meningkatkan adopsi inovasi
teknologi petani. Hal ini menunjukan bahwa adopsi inovasi teknologi
perkebunan kopi akan lebih efektif jika informasi yang diterima petani
hendaknya didukung oleh kombinasi bonding, bridging dan linking

modal sosial.



74

3.4 Kesimpulan

Dari hasil penelitian ini dapat disimpulkan bahwa variabel yang
mencerminkan sumber informasi impersonal adalah whatsapp, youtube
dan google. Untuk variabel yang mencerminkan sumber informasi
personal formal adalah NGO/SCOPI, sekolah lapang, diskusi kelompok,
penyuluhan, dan variabel yang mencerminkan sumber informasi personal
informal bagi petani adalah peneliti perguruan tinggi, peneliti BPTP,
sesama petani dan kerabat. Adapun variabel bonding, bridging dan
linking modal sosial menjadi variabel penting dalam meningkatkan modal
sosial karena memiliki loading factor yang tinggi dan relatif sama.

Berdasarkan hasil pengujian pengaruh sumber informasi dan modal
sosial terhadap adopsi inovasi teknologi, diperoleh temuan hasil
penelitian bahwa sumber informasi impersonal tidak memiliki pengaruh
langsung terhadap adopsi inovasi teknologi, sedangkan sumber informasi
formal dan sumber informasi informal berpengaruh langsung terhadap
adopsi inovasi teknologi, karena sumber informasi tersebut dapat
memberikan pemahaman mendalam tentang cara pemanfaatan teknologi
dengan menumbuhkan sikap yang kuat terhadap teknologi dan
memberikan informasi kepada petani untuk membuat keputusan yang
lebih baik.

Temuan penelitian yang kedua adalah sumber informasi impersonal,
sumber informasi formal dan sumber informasi berpengaruh terhadap
modal sosial, karena pemanfaatan sumber informasi dapat meningkatkan
pengetahuan, kesadaran, prilaku yang akan mendorong peningkatan
modal sosial petani.

Temuan lain yang menarik dari penelitian ini adalah efek dari sumber
informasi impersonal, sumber informasi personal formal dan sumber
informasi personal informal terhadap adopsi inovasi teknologi perkebunan
kopi. Ketiga variabel ini mempengaruhi adopsi inovasi teknologi secara
tidak langsung melalui modal sosial. Artinya penggabungan ketiga
sumber informasi melalui kolektifitas bonding, bridging dan linking
merupakan alat paling efektif untuk mempengaruhi pemanfaatan inovasi

teknologi.
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BAB IV
PEMBAHASAN UMUM

Salah satu upaya pemerintah untuk meningkatkan produksi melalui
penerapan inovasi teknologi pada perkebunan kopi yaitu menerbitkan Peraturan
Menteri Pertanian nomor: 49/Permentan/OT.140/4/2014 tentang Pedoman
Budidaya Kopi Yang Baik. Akan tetapi semenjak terbitnya peraturan tersebut
berdasarkan temuan pada penelitian ini tingkat adopsi inovasi teknologi petani
perkebunan kopi rata rata pada kategori sedang. Kondisi tersebut menunjukan
bahwa suatu inovasi teknologi tidak serta merta langsung diterima oleh
masyarakat, namun melalui tahapan dan proses bertahun-tahun, sejak tersedia
hingga diadopsi secara luas (Rogers, 2003). Tahapan tersebut diawali dari
pengetahuan (knowledge), persuasi (persuation), keputusan (decision),
implementasi (implementation) dan konfirmasi (confirmation). Selanjutnya proses
tersebut mulai dari mendengar, mengetahui inovasi (Gunawan, 2019) berkaitan
dengan bagaimana sumber daya digunakan dalam produksi barang dan jasa
(Chavas dan Nauges, 2020) yang menyebar merata keseluruh populasi (Roger
dan Shoemaker, 1971), akhirnya petani memutuskan untuk mengadopsi karena
memiliki beberapa manfaat yang dirasakan (Chavas dan Nauges, 2020).

Selain itu keputusan adopsi inovasi teknologi pada setiap individu tidaklah
sama. Hal ini dikarenakan setiap individu mempunyai pengetahuan dan sikap yang
berbeda terhadap sebuah inovasi berdasarkan sumber informasi yang diterima.
Sejalan dengan McBride dan Daberkow, (2003) bahwa pengetahuan dan sikap
tentang inovasi teknologi yang muncul dipengaruhi oleh berbagai sumber
informasi, dan informasi yang di terima petani dapat meningkatkan pengetahuan
(Maina et al., 2021), kesadaran (Lugamara et al., 2019), prilaku (Ban, et al, 1999)
serta akan mendorong peningkatan modal sosial petani (Wu et al., 2022) karena
informasi yang didapat petani akan dikonfirmasi kembali pada kelompok tani,
keluarga dan rekan petani (Kusumadinata et al., 2021).

Berdasarkan temuan pada penelitian ini, efek dari sumber informasi
impersonal melalui modal sosial dapat mendorong tingkat adopsi inovasi teknologi
yakni whatsapp, youtube dan google, sejalan dengan Nordin et al., (2021)
menyatakan bahwa media sosial telah menjadi bagian penting bagi petani,
terutama digunakan untuk sumber informasi, dan media sosial menjadi salah satu

media yang digunakan dalam pengambilan keputusan atau pemecahan masalah
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untuk menghasilkan solusi yang cepat atau efisien, meskipun tidak selalu secara
optimal.

Ketiga variabel sumber informasi tersebut merupakan media sosial yang
efektif sebagai sumber informasi inovasi teknologi perkebunan kopi,
mengindikasikan bahwa media sosial tersebut merupakan alat komunikasi digital
berbasis web yang memungkinkan pengguna untuk berinteraksi, berdiskusi dan
berbagi pemikiran, dan bertukar informasi di antara mereka sendiri. Sejalan
dengan Jiang et al., (2021) bahwa penyebaran informasi melalui media sosial
sedang banyak digunakan di berbagai bidang seperti pemasaran, pertanian,
kesehatan. Artinya media sosial dapat menjadi alat informasi, alat sharing dan
jejaring sosial yang populer di antara petani khususnya pada inovasi teknologi
perkebunan. Dampaknya informasi inovasi teknologi dapat lebih cepat, lebih
mudah, dan lebih akurat serta memposisikan petani dan penyuluh sebagai aktor
yang berpengaruh dan terkemuka memainkan peranan penting dalam penyebaran
informasi.

Adapun NGO/SCOPI, sekolah lapang, diskusi kelompok dan penyuluh yang
mencerminkan sumber informasi personal formal dapat membantu petani untuk
melihat, membaca dan mendengarkan sehingga dapat melihat kinerja teknologi
secara praktis. Hasil penelitian ini sejalan dengan Njenga et al., (2021) bahwa
penyuluhan, pelatihan dan demonstrasi teknologi adalah salah satu cara paling
efektif untuk meningkatkan penerimaan teknologi dan interaksi petani didalamnya
memiliki pengaruh yang signifikan mempengaruhi pengambilan keputusan.
Kemudian Perguruan Tinggi, peneliti BPTP, kerabat dan sesama petani yang
mencerminkan sumber informasi personal informal berperan memfasilitasi
pertukaran ide dan pengetahuan (Njenga et al., 2021).

Berdasarkan variabel sumber informasi personal formal dan sumber
informasi personal informal yang berperan pada efektivitas penyebaran informasi
inovasi teknologi perkebunan kopi didominasi oleh sumber informasi yang didesain
melalui interaksi, praktek langsung, pertukaran pengetahuan untuk saling belajar
dan mengatasi persoalan secara bersama oleh dua orang atau lebih. Artinya
penyebaran informasi inovasi teknologi perkebunan kopi akan lebih efektif melalui
penguatan kapasitas kognitif, afektif dan psikomotrik petani yang tidak terlepas
dari keterlibatan penyuluh pertanian, pemerintah, NGO, Perguruan tinggi dan
Peneliti BPTP.
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Selanjutnya pesan dan gagasan dari sumber infomasi dikomunikasikan ke
dalam sistem sosial yang bertujuan untuk memecahkan masalah bersama guna
mencapai tujuan bersama (Rogers, 2003). Sistem sosial dalam penelitian ini
dimaknai hubungan antara individu, kelompok dan organisasi yang tergambar
pada peran modal sosial. Sejalan dengan hasil penelitian Bulu, (2012) dan
Heliawaty et al., (2020) bahwa pesan-pesan informasi inovasi yang disampaikan
melalui proses komunikasi, sangat ditentukan oleh peranan modal sosial. Artinya
modal sosial dapat mempercepat keputusan adopsi inovasi teknologi petani. Hal
tersebut sesuai dengan temuan dari penelitian ini, yaitu ketiga sumber informasi
mempengaruhi adopsi inovasi teknologi secara tidak langsung melalui modal
sosial.

Pengambilan keputusan dalam kaitannya dengan adopsi inovasi merupakan
suatu proses sosial, karena pengambilan keputusan sering kali melibatkan
partisipasi anggota masyarakat lainnya, termasuk anggota kelompok dan
keluarganya sendiri. Hal tersebut menggambarkan bagaimana kelompok
masyarakat menggunakan jaringan komunitas formal dan informal mereka untuk
mendapatkan akses terhadap informasi inovasi teknologi perkebunan kopi yang
berdampak pada peningkatan rasa kebersamaan dan kepemilikan serta saling
mendukung di dalam dan di luar komunitas (Ruiu, 2016). Peranan modal sosial
meningkatkan adopsi inovasi teknologi petani terlihat dari hubungan dalam
kelompok sosial atau masyarakat, tergambar pada jenis modal sosial seperti
bonding, bridging dan linking.

Bentuk modal sosial bonding pada penelitian ini relevan dengan temuan
penelitian Cofré-Bravo et al., (2019) yaitu terbentuk melalui ikatan kuat, kerjasama
dan motivasi yang terbangun dalam anggota keluarga dan sesama kelompok,
tetapi berbeda pada bridging modal sosial yang terbentuk melalui kolektivitas,
jaringan dan transfer pengetahuan kepada petani dan linking modal sosial yang
terbentuk melalui hubungan petani kepada pemerintah, akses informasi, jaringan
dan dukungan sarana dan prasarana.

Oleh karena itu, berdasarkan relevansi antara teori difusi inovasi yang
dikembangkan oleh Rogers, (2003) dan temuan dari hasil penelitian ini maka
penggabungan sumber informasi impersonal, sumber informasi personal formal
dan sumber informasi personal informal melalui proses komunikasi pada kelompok

masyarakat yang tergambar pada kolektifitas bonding, bridging dan linking modal
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sosial merupakan salah satu solusi untuk meningkatkan adopsi inovasi teknologi
perkebunan kopi.

Selanjutnya penelitian ini memberikan beberapa kontribusi terhadap teori
difusi inovasi. Pertama, yaitu media sosial dalam kaitannya dengan karakteristik
media massa dan media komunikasi interpersonal dari perspektif model difusi
inovasi Rogers. Media sosial seperti whatsapp, youtube dan google dipandang
sebagai bentuk evolusi dari media massa yang ada, namun juga memiliki
karakteristik interpersonal media komunikasi. Artinya peran media sosial pada
penelitian ini menciptakan pengetahuan dan menyebarkan informasi, di sisi lain
terbangun komunikasi dua individu atau lebih melalui interaksi online. Kedua, hasil
penelitian Cofré-Bravo et al., (2019) menunjukkan kombinasi modal sosial
bonding, bridging dan linking modal sosial terhadap adopsi inovasi teknologi,
penelitian ini menyoroti temuan dari penelitian tersebut dapat diterapkan pada teori
difusi inovasi Rogers (2003). Modal sosial pada penelitian ini berperan sebagai
perekat hubungan sosial yang padat (Salman et al., 2021) dan “social wires”
(Vervisch et al., 2013), sehingga memungkinkan anggota masyarakat untuk
terhubung satu sama lain dan berbagi informasi sehingga akan membantu
mendorong proses difusi inovasi serta memberikan keberhasilan penggunaan

inovasi teknologi perkebunan kopi.
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BAB V
KESIMPULAN UMUM

Meningkatnya permintaan komoditas kopi setiap tahunnya, berdampak pada
upaya peningkatan produktivitas kopi melalui usaha mengadopsi inovasi teknologi
perkebunan kopi, sehingga adopsi inovasi teknologi dapat meningkatkan
produktivitas dan kesejahteraan petani kopi.

Peraturan Menteri Pertanian nomor: 49/Permentan/OT.140/4/2014 tentang
Pedoman Budidaya Kopi Yang Baik bertujuan untuk meningkatkan adopsi inovasi
teknologi perkebunan kopi sehingga produksi perkebunan kopi meningkat, namun
kenyataanya tingkat adopsi inovasi teknologi perkebunan kopi rata-rata pada
kategori sedang, kondisi tersebut menggambarkan pengetahuan dan keterampilan
yang dimiliki petani belum merata. Oleh karena itu upaya meningkatkan adopsi
inovasi teknologi perkebunan kopi adalah penyebaran informasi dari beragam
sumber informasi melalui kombinasi bonding, bridging dan linking modal sosial
sehingga menyebar merata keseluruh populasi.

Hasil penelitian ini mempunyai implikasi praktis untuk memberikan wawasan
kepada stakeholder, yakni sumber informasi impersonal, sumber informasi
personal formal dan sumber informasi personal informal mempengaruhi adopsi
inovasi teknologi secara tidak langsung melalui modal sosial. Artinya
penggabungan ketiga sumber informasi melalui kolektifitas bonding, bridging dan
linking merupakan alat paling efektif untuk meningkatkan adopsi inovasi teknologi
perkebunan kopi. Selanjutnya implikasi pada tingkat kebijakan. Pertama, yaitu
pemanfaatan beragam sumber informasi menyesuaikan dengan timeline budidaya
perkebunan kopi, hal tersebut menjadi solusi kekurangan sumber informasi dari
keterbatasan sumber daya manusia dan keuangan. Kedua, mengorganisir
kelompok swadaya di masyarakat mengikuti pelatihan membuat konten media
sosial dan fasilitator sekolah lapang yang diberikan insentif berbasis kinerja,
selanjutnya akan menjadi penghubung di dalam kelompok masyarakat untuk
mempercepat penyebaran dan penerapan inovasi teknologi perkebunan kopi.

Penelitian ini memiliki keterbatasan. Pertama, temuan penelitian ini
memberikan rekomendasi beragam sumber informasi yang efektif untuk
peningkatan adopsi inovasi teknologi, namun belum memberikan solusi mengenai
bagaimana konten yang efektif di tampilkan untuk meningkatkan pengetahuan dan

keterampilan petani. Kedua, produksi kopi yang baik secara kualitas maupun
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kuantitas salah satunya ditentukan oleh kegiatan panen dan pascapanen, namun
penelitian ini terbatas pada pengukuran tingkat adopsi inovasi teknologi budidaya
perkebunan kopi. Untuk mengatasi keterbatasan penelitian ini, penelitian di masa
depan harus melakukan analisis terhadap efektivitas konten dari beragam sumber
informasi dan bagaiamana peranannya terhadap tingkat adopsi inovasi teknologi
perkebunan kopi dari tahap budidaya sampai panen dan pasca panen.
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LAMPIRAN

Lampiran 1. Composite Reliability dan Average Variance Extracted Dimensi

Variable
Composite Average Variance
Dimensi Reliability Extracted (AVE)
Sumber Informasi Impersonal (X1)
Majalah (X11) 0.938 0.834
Surat Kabar (X12) 0.971 0.918
Iklan (X13) 0.972 0.922
Youtube (X14) 0.975 0.927
Instagram (X15) 0.988 0.965
Facebook (X16) 0.976 0.931
Pameran (X17) 0.973 0.923
CD (X18) 0.986 0.958
Whatsup (X19) 0.972 0.921
Brosur (X110) 0.965 0.901
Cyber (X111) 0.989 0.969
Google (X112) 0.968 0.909

Sumber Informasi Personal Formal (X2)

Sekolah Lapang (X21) 0.933 0.639
Penyuluh (X22) 0.975 0.875
GAPOKTAN (X23) 0.972 0.942
NGO/SCOPI (X24) 0.978 0.747
Seminar (X25) 0.975 0.955
Diskusi Kelompok (X26) 0.963 0.872
Demonstrasi Cara (X27) 0.983 0.957

Sumber Informasi Personal Informal (X3)

Kerabat (X31) 0.961 0.890
Sesama Petani (X32) 0.958 0.883
Formulator (X33) 0.972 0.921
Peneliti BPTP (X34) 0.974 0.926
Peneliti PT (X35) 0.984 0.955

Modal Sosial (Y1)

Bonding (Y11) 0.898 0.687
Briding (Y12) 0.920 0.698
Linking (Y13) 0.874 0.701
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Lampiran 3. Tabel HTMT Dimensi
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