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DAFTAR LAMPIRAN 

Lampiran 1. Rekomendasi Etik Penelitian 
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Lampiran 2. Surat Izin Penelitian 
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Lampiran 3. Dokumentasi Penelitian 

A. Pembuatan Nanopartikel Ekstrak Kulit Jeruk Nipis (Citrus aurantifolia) 

§ Kulit jeruk nipis dikupas dan dibersihkan, lalu ditimbang dengan neraca digital. 

 

§ Setelah itu kulit jeruk nipis direndam dengan larutan aquades. 

 

§ Kulit jeruk nipis di blender, disaring menggunakan Whatmann filter paper no. 40 untuk 
mendapatkan ekstrak berukuran nanopartikel. Selanjutnya dikarakterisasi menggunakan X-
Ray Diffraction (XRD).  
 

                                   
 
 
 
 



44 
 

B. Uji KHM nanopartikel ekstrak kulit jeruk nipis (Citrus aurantifolia) 

§ Metode uji KHM dilakukan menggunakan tabung reaksi berisi 5 ml BHIB lalu ditambahkan 

5ml nanopartikel ekstrak kulit jeruk nipis dengan konsentrasi 20%, 30%, 40% dan 50%. 

Lalu dimasukkan 0,02 ml Enterococcus faecalis pada tiap tabung, setelah itu di inkubasi 

pada suhu 37°C selama 24 jam. 

 

 

§ Metode uji KHM dengan penggoresan pada media BA, kemudian diinkubasi pada suhu 

37°C selama 24 jam. 

 

• Setelah melakukan uji KHM, dilakukan uji daya hambat pada cawan petri dan di inkubasi 

selama 24 jam. 
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C. Hasil uji daya hambat nanopartikel ekstrak kulit jeruk nipis (Citrus 

aurantifolia) terhadap Enterococcus faecalis. 

           

• Uji daya hambat dilakukan menggunakan metode dilusi menggunakan alat silinder stainless 

steel steril yang masing-masing ditetesi 200 µl aquades, ekstrak kulit jeruk nipis, dan CHX 

2%. Setelah itu di inkubasi selama 24 jam. 

 
 
Lampiran 4. Hasil analisis uji normalitas 

 

 

Lampiran 5. Hasil analisis uji homogenitas 

 

 

 

 

 

 

 
 

Tests of Normality 
 

Perlakuan 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic Df Sig. Statistic df Sig. 
Sampel Konsentrasi 20% .175 3 . 1.000 3 1.000 

Konsentrasi 30% .175 3 . 1.000 3 1.000 
Konsentrasi 40% .367 3 . .794 3 .100 
Konsentrasi 50% .204 3 . .993 3 .843 
Kontrol positif .306 3 . .905 3 .400 
Kontrol Negatif . 3 . . 3 . 

 

Tests of Homogeneity of Variances 

 
Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 

Sampel Based on Mean 10.461 5 12 .000 
Based on Median .988 5 12 .464 
Based on Median and 
with adjusted df 

.988 5 2.906 .542 

Based on trimmed 
mean 

8.722 5 12 .001 
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Lampiran 6. Hasil analisis uji One-Way Anova descriptives 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lampiran 7. Hasil analisis uji post hoc test 

Multiple Comparisons 
Dependent Variable:   Sampel   
LSD   
(I) Perlakuan (J) Perlakuan Mean 

Difference (I-J) 

Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Konsentrasi 

20% 

Konsentrasi 30% -.04000 .11137 .726 -.2827 .2027 

Konsentrasi 40% -.32000* .11137 .014 -.5627 -.0773 

Konsentrasi 50% -.60333* .11137 .000 -.8460 -.3607 

Kontrol positif -24.31000* .11137 .000 -24.5527 -24.0673 

Kontrol Negatif .13000 .11137 .266 -.1127 .3727 

Konsentrasi 

30% 

Konsentrasi 20% .04000 .11137 .726 -.2027 .2827 

Konsentrasi 40% -.28000* .11137 .027 -.5227 -.0373 

Konsentrasi 50% -.56333* .11137 .000 -.8060 -.3207 

Kontrol positif -24.27000* .11137 .000 -24.5127 -24.0273 

Kontrol Negatif .17000 .11137 .153 -.0727 .4127 

Konsentrasi 

40% 

Konsentrasi 20% .32000* .11137 .014 .0773 .5627 

Konsentrasi 30% .28000* .11137 .027 .0373 .5227 

Konsentrasi 50% -.28333* .11137 .026 -.5260 -.0407 

Kontrol positif -23.99000* .11137 .000 -24.2327 -23.7473 

Kontrol Negatif .45000* .11137 .002 .2073 .6927 

Konsentrasi 

50% 

Konsentrasi 20% .60333* .11137 .000 .3607 .8460 

Konsentrasi 30% .56333* .11137 .000 .3207 .8060 

Konsentrasi 40% .28333* .11137 .026 .0407 .5260 

Descriptives 

 
N Mean 

Std. Devi 
ation Std. Error 

95% Confidence 
Interval for Mean 

Mini
mum 

Maxi
mum 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound   

Konsentrasi 
20% 

3 .1300 .01000 .00577 .1052 .1548 .12 .14 

Konsentrasi 
30% 

3 .1700 .01000 .00577 .1452 .1948 .16 .18 

Konsentrasi 
40% 

3 .4500 .28618 .16523 -.2609 1.1609 .12 .63 

Konsentrasi 
50% 

3 .7333 .03512 .02028 .6461 .8206 .70 .77 

Kontrol (+) 3 24.4400 .16823 .09713 24.0221 24.8579 24.25 24.57 
Kontrol (-) 3 .0000 .00000 .00000 .0000 .0000 .00 .00 

Total 18 4.3026 9.26255 2.18320 -.2856 8.9267 .00 24.57 
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Kontrol positif -23.70667* .11137 .000 -23.9493 -23.4640 

Kontrol Negatif .73333* .11137 .000 .4907 .9760 

Kontrol 

positif 

Konsentrasi 20% 24.31000* .11137 .000 24.0673 24.5527 

Konsentrasi 30% 24.27000* .11137 .000 24.0273 24.5127 

Konsentrasi 40% 23.99000* .11137 .000 23.7473 24.2327 

Konsentrasi 50% 23.70667* .11137 .000 23.4640 23.9493 

Kontrol Negatif 24.44000* .11137 .000 24.1973 24.6827 

Kontrol 

Negatif 

Konsentrasi 20% -.13000 .11137 .266 -.3727 .1127 

Konsentrasi 30% -.17000 .11137 .153 -.4127 .0727 

Konsentrasi 40% -.45000* .11137 .002 -.6927 -.2073 

Konsentrasi 50% -.73333* .11137 .000 -.9760 -.4907 

Kontrol positif -24.44000* .11137 .000 -24.6827 -24.1973 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 
 


