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LAMPIRAN 

Lampiran 1: Skala Penelitian 

Skala OHQ Versi Indonesia (OHQ-I) 

No Pernyataan 1 2 3 4 5 6 

1 Saya tidak begitu senang dengan diri saya 

sendiri. 

      

2 Saya sangat tertarik pada orang lain       

3 Saya merasa hidup ini sangat berguna       

4 Saya bersahabat terhadap hampir semua 

orang 

      

5 Saya sering merasa lelah ketika bangun 

tidur 

      

6 Saya tidak begitu optimis tentang masa 

depan 

      

7 Banyak hal yang menurut saya 

menyenangkan 

      

8 Saya selalu ikut serta dan terlibat dalam 

suatu kegiatan 

      

9 Hidup itu baik       

10 Saya merasa dunia ini bukan tempat yang 

baik 

      

11 Saya sering tertawa       

12 Saya puas dengan semua hal dalam hidup 

saya 

      

13 Saya merasa diri saya tidak menarik       

14 Ada perbedaan antara hal yang ingin saya 

lakukan dan yang telah saya lakukan 

      

15 Saya sangat bahagia       

16 Saya menemukan keindahan dalam 

beberapa hal 

      

17 Saya selalu memberi keceriaan pada orang 

lain 

      

18 Saya dapat mengatur waktu untuk 

melakukan hal-hal yang saya inginkan 
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19 Saya merasa tidak mampu mengendalikan 

hidup saya 

      

20 Saya bisa menerima banyak hal       

21 Saya waspada secara mental       

22 Saya merasa gembira dan riang       

23 Saya mengalami kesulitan untuk membuat 

keputusan 

      

24 Saya tidak memiliki arti dan tujuan hidup       

25 Saya memiliki banyak energi       

26 Saya biasanya memiliki pengaruh baik pada 

saat-saat tertentu 

      

27 Saya tidak bersenang-senang dengan orang 

lain 

      

28 Saya tidak merasa sehat       

29 Saya tidak memiliki kenangan bahagia di 

masa lalu 
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Lampiran 2: Manual Book Monopoli Prosocial Spending Psikologi FK 

UH 
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Lampiran 3: Surat Validitas Ahli Alat Penelitian 

1. Surat Validitas Ahli Satu 
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2. Surat Validitas Ahli Dua 
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Lampiran 4: Output Pengolahan Data 

1. Uji Validitas Skala Happiness (OHQ-I) 

Path Diagram OHQ-I Sebelum Pengguguran Item 

 

Output Amos Sebelum Pengguguran Item OHQ-I 

Result (Default model) 
Minimum was achieved 

Chi-square = 812,935 

Degrees of freedom = 377 

Probability level = ,000 
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Group number 1 (Group number 1 - Default model) 

Estimates (Group number 1 - Default model) 

Scalar Estimates (Group number 1 - Default model) 

Maximum Likelihood Estimates 

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

hap1 <--- F1 1,000     

hap2 <--- F1 ,138 ,264 ,524 ,600 par_1 

hap3 <--- F1 ,642 ,318 2,017 ,044 par_2 

hap4 <--- F1 ,628 ,443 1,420 ,156 par_3 

hap5 <--- F1 1,156 ,456 2,538 ,011 par_4 

hap6 <--- F1 1,282 ,507 2,530 ,011 par_5 

hap7 <--- F1 ,565 ,248 2,277 ,023 par_6 

hap8 <--- F1 ,995 ,447 2,227 ,026 par_7 

hap9 <--- F1 1,145 ,537 2,133 ,033 par_8 

hap10 <--- F1 ,807 ,336 2,400 ,016 par_9 

hap11 <--- F1 1,263 ,503 2,510 ,012 par_10 

hap12 <--- F1 -,518 ,352 -1,471 ,141 par_11 

hap13 <--- F1 1,631 ,588 2,772 ,006 par_12 

hap14 <--- F1 ,749 ,354 2,113 ,035 par_13 

hap15 <--- F1 1,324 ,479 2,763 ,006 par_14 

hap16 <--- F1 ,540 ,287 1,882 ,060 par_15 

hap17 <--- F1 1,102 ,437 2,522 ,012 par_16 
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

hap18 <--- F1 1,160 ,485 2,390 ,017 par_17 

hap19 <--- F1 1,144 ,524 2,182 ,029 par_18 

hap20 <--- F1 ,501 ,288 1,738 ,082 par_19 

hap21 <--- F1 1,385 ,522 2,652 ,008 par_20 

hap22 <--- F1 -1,107 ,538 -2,056 ,040 par_21 

hap23 <--- F1 ,408 ,305 1,337 ,181 par_22 

hap24 <--- F1 ,182 ,264 ,689 ,491 par_23 

hap25 <--- F1 ,745 ,349 2,138 ,033 par_24 

hap26 <--- F1 1,047 ,467 2,242 ,025 par_25 

hap27 <--- F1 ,921 ,377 2,441 ,015 par_26 

hap28 <--- F1 1,161 ,526 2,209 ,027 par_27 

hap29 <--- F1 1,163 ,499 2,329 ,020 par_28 

Modification Indices (Group number 1 - Default model) 

Covariances: (Group number 1 - Default model) 

   M.I. Par Change 

e27 <--> e29 5,810 ,346 

e26 <--> e28 6,771 ,613 

e22 <--> e29 4,433 ,556 

e19 <--> e25 6,462 ,481 

e14 <--> e25 4,069 ,268 
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   M.I. Par Change 

e14 <--> e19 10,401 ,629 

e14 <--> e18 5,412 -,364 

e13 <--> e28 4,687 -,324 

e13 <--> e17 4,146 -,196 

e11 <--> e19 5,914 -,501 

e11 <--> e18 10,552 ,536 

e11 <--> e14 5,125 -,327 

e10 <--> e20 4,703 ,221 

e9 <--> e26 6,419 ,636 

e9 <--> e19 6,621 ,752 

e8 <--> e26 6,052 ,487 

e8 <--> e25 7,770 -,438 

e8 <--> e15 7,608 -,290 

e8 <--> e11 4,752 ,373 

e7 <--> e26 10,453 -,344 

e7 <--> e25 4,808 ,185 

e7 <--> e15 9,924 ,178 

e7 <--> e13 4,407 ,142 

e7 <--> e8 8,055 -,292 

e6 <--> e16 4,253 ,263 
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   M.I. Par Change 

e6 <--> e11 4,215 ,308 

e5 <--> e29 4,817 -,343 

e5 <--> e27 5,373 -,249 

e5 <--> e12 6,594 ,404 

e4 <--> e14 8,746 ,638 

e3 <--> e10 5,037 ,227 

e2 <--> e9 4,671 -,469 

e2 <--> e8 6,671 -,442 

e2 <--> e7 4,961 ,205 

e2 <--> e4 4,749 ,497 

e1 <--> e26 6,002 ,579 

e1 <--> e7 8,311 -,354 

e1 <--> e3 7,447 ,496 

Model Fit Summary 

CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 58 812,935 377 ,000 2,156 

Saturated model 435 ,000 0   

Independence model 29 1090,031 406 ,000 2,685 



74 
 

 
 

RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model ,187 ,437 ,350 ,378 

Saturated model ,000 1,000   

Independence model ,457 ,227 ,171 ,211 

Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 

RFI 

rho1 

IFI 

Delta2 

TLI 

rho2 
CFI 

Default model ,254 ,197 ,389 ,314 ,363 

Saturated model 1,000  1,000  1,000 

Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model ,929 ,236 ,337 

Saturated model ,000 ,000 ,000 

Independence model 1,000 ,000 ,000 

NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model 435,935 357,564 522,043 

Saturated model ,000 ,000 ,000 

Independence model 684,031 589,845 785,866 

FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 
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Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model 28,032 15,032 12,330 18,001 

Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000 

Independence model 37,587 23,587 20,339 27,099 

RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model ,200 ,181 ,219 ,000 

Independence model ,241 ,224 ,258 ,000 

Path Diagram OHQ-I Setelah Pengguguran Item 
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Output Amos Setelah Pengguguran Item OHQ-I 

Result (Default model) 
Minimum was achieved 

Chi-square = 146,030 

Degrees of freedom = 135 

Probability level = ,244 
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Group number 1 (Group number 1 - Default model) 

Estimates (Group number 1 - Default model) 

Scalar Estimates (Group number 1 - Default model) 

Maximum Likelihood Estimates 

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

hap1 <--- F1 1,000     

hap3 <--- F1 ,616 ,319 1,929 ,054 par_1 

hap4 <--- F1 ,598 ,446 1,340 ,180 par_2 

hap6 <--- F1 1,273 ,513 2,481 ,013 par_3 

hap9 <--- F1 1,111 ,540 2,059 ,040 par_4 

hap11 <--- F1 1,183 ,495 2,391 ,017 par_5 

hap12 <--- F1 -,609 ,369 -1,647 ,099 par_6 

hap15 <--- F1 1,244 ,469 2,651 ,008 par_7 

hap16 <--- F1 ,560 ,295 1,900 ,057 par_8 

hap17 <--- F1 1,176 ,460 2,556 ,011 par_9 

hap20 <--- F1 ,498 ,292 1,701 ,089 par_10 

hap21 <--- F1 1,383 ,531 2,606 ,009 par_11 

hap22 <--- F1 -1,057 ,539 -1,962 ,050 par_12 

hap23 <--- F1 ,411 ,310 1,323 ,186 par_13 

hap24 <--- F1 ,178 ,268 ,664 ,507 par_14 

hap25 <--- F1 ,709 ,348 2,037 ,042 par_15 
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

hap27 <--- F1 ,914 ,382 2,393 ,017 par_16 

hap28 <--- F1 1,284 ,558 2,303 ,021 par_17 

Modification Indices (Group number 1 - Default model) 

Covariances: (Group number 1 - Default model) 

   M.I. Par Change 

e15 <--> e25 4,050 ,207 

e11 <--> e22 4,010 -,487 

e9 <--> e17 5,342 -,418 

e6 <--> e16 4,090 ,262 

e6 <--> e11 5,357 ,376 

e1 <--> e11 4,130 ,441 

e1 <--> e3 7,757 ,516 

Model Fit Summary 

CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 36 146,030 135 ,244 1,082 

Saturated model 171 ,000 0   

Independence model 18 281,969 153 ,000 1,843 

RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model ,146 ,688 ,605 ,543 

Saturated model ,000 1,000   
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Model RMR GFI AGFI PGFI 

Independence model ,404 ,373 ,299 ,334 

Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 

RFI 

rho1 

IFI 

Delta2 

TLI 

rho2 
CFI 

Default model ,482 ,413 ,925 ,903 ,914 

Saturated model 1,000  1,000  1,000 

Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model ,882 ,425 ,807 

Saturated model ,000 ,000 ,000 

Independence model 1,000 ,000 ,000 

NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model 11,030 ,000 44,417 

Saturated model ,000 ,000 ,000 

Independence model 128,969 85,682 180,085 

FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model 5,036 ,380 ,000 1,532 

Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000 
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Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Independence model 9,723 4,447 2,955 6,210 

RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model ,053 ,000 ,107 ,456 

Independence model ,170 ,139 ,201 ,000 

 

2. Uji Reliabilitas 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.860 15 

 

3. Uji Deskriptif Responden 

Jenis Kelamin 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Laki-laki 7 23.3 23.3 23.3 

Perempuan 23 76.7 76.7 100.0 

Total 30 100.0 100.0  

 

Usia 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 19 13 43.3 43.3 43.3 

20 9 30.0 30.0 73.3 

21 3 10.0 10.0 83.3 

22 3 10.0 10.0 93.3 

23 2 6.7 6.7 100.0 

Total 30 100.0 100.0  

 



81 
 
 

 

 
 
 

 

Prosocial Spending 

 

Statistics 

Prosocial Spending   

N Valid 30 

Missing 0 

Mean 2736333.33 

Median 1315000.00 

Minimum 30000 

Maximum 13330000 

 

Kategori Prosocial Spending 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Rendah 14 46.7 46.7 46.7 

Sedang 9 30.0 30.0 76.7 

Tinggi 5 16.7 16.7 93.3 

Sangat Tinggi 2 6.7 6.7 100.0 

Total 30 100.0 100.0  

 

 

Jenis Kelamin * Kategori Prosocial Spending Crosstabulation 

 

Kategori Prosocial Spending 

Total Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 

Tinggi 

Jenis 

Kelami

n 

Laki-laki Count 4 2 1 0 7 

% within Jenis 

Kelamin 

57.1% 28.6% 14.3% 0.0% 100.0% 

Perempuan Count 10 7 4 2 23 

% within Jenis 

Kelamin 

43.5% 30.4% 17.4% 8.7% 100.0% 

Total Count 14 9 5 2 30 

% within Jenis 

Kelamin 

46.7% 30.0% 16.7% 6.7% 100.0% 
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Kelas Sosial-Ekonomi * Kategori Prosocial Spending Crosstabulation 

 

Kategori Prosocial Spending Total 

Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 

Tinggi  

Kelas Sosial-

Ekonomi 

Atas Count 1 4 3 2 10 

% within Kelas 

Sosial-Ekonomi 

10.0% 40.0% 30.0% 20.0% 100.0% 

Meneng

ah 

Count 5 4 1 0 10 

% within Kelas 

Sosial-Ekonomi 

50.0% 40.0% 10.0% 0.0% 100.0% 

Bawah Count 8 1 1 0 10 

% within Kelas 

Sosial-Ekonomi 

80.0% 10.0% 10.0% 0.0% 100.0% 

Total Count 14 9 5 2 30 

% within Kelas 

Sosial-Ekonomi 

46.7% 30.0% 16.7% 6.7% 100.0% 

 

 

 

Statistics 

 

Jumlah 

Prosocial 

Spending I 

Jumlah 

Prosocial 

Spending II 

Jumlah 

Prosocial 

Spending III 

N Valid 10 10 10 

Missing 20 20 20 

Mean 5514000.00 1592000.00 1103000.00 

Std. Deviation 4206503.431 1838548.945 1658292.629 

Minimum 260000 40000 30000 

Maximum 13330000 5520000 4770000 

 

Happiness 

Kategori Happiness 
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 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Rendah 2 6.7 6.7 6.7 

Rendah 8 26.7 26.7 33.3 

Sedang 9 30.0 30.0 63.3 

Tinggi 9 30.0 30.0 93.3 

Sangat Tinggi 2 6.7 6.7 100.0 

Total 30 100.0 100.0  

 

Jenis Kelamin * Kategori Happiness Crosstabulation 

 

Kategori Happiness Total 

Sangat 

Rendah Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 

Tinggi  

Jenis 

Kelamin 

Laki-laki Count 0 1 2 3 1 7 

% within Jenis 

Kelamin 

0.0% 14.3% 28.6% 42.9% 14.3% 100.0% 

Perempuan Count 2 7 7 6 1 23 

% within Jenis 

Kelamin 

8.7% 30.4% 30.4% 26.1% 4.3% 100.0% 

Total Count 2 8 9 9 2 30 

% within Jenis 

Kelamin 

6.7% 26.7% 30.0% 30.0% 6.7% 100.0% 

 

 

Kelas Sosial-Ekonomi * Kategori Happiness Crosstabulation 

 

Kategori Happiness 

Total 

Sangat 

Rendah Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 

Tinggi 

Kelas 

Sosial-

Ekonomi 

Atas Count 1 4 3 2 0 10 

% within Kelas 

Sosial-Ekonomi 

10.0% 40.0% 30.0% 20.0% 0.0% 100.0% 

Menengah Count 1 2 2 5 0 10 

% within Kelas 

Sosial-Ekonomi 

10.0% 20.0% 20.0% 50.0% 0.0% 100.0% 
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Bawah Count 0 2 4 2 2 10 

% within Kelas 

Sosial-Ekonomi 

0.0% 20.0% 40.0% 20.0% 20.0% 100.0% 

Total Count 2 8 9 9 2 30 

% within Kelas 

Sosial-Ekonomi 

6.7% 26.7% 30.0% 30.0% 6.7% 100.0% 

 

 

4. Uji Normalitas 

 

Residuals Statisticsa 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value 60.70 69.82 67.97 2.318 30 

Residual -22.527 20.591 .000 9.985 30 

Std. Predicted Value -3.134 .801 .000 1.000 30 

Std. Residual -2.217 2.026 .000 .983 30 

a. Dependent Variable: Skor Happiness 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardized 

Residual 

N 30 

Normal Parametersa,b Mean .0000000 

Std. Deviation 9.98467921 

Most Extreme Differences Absolute .064 

Positive .064 

Negative -.060 

Test Statistic .064 

Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 

 

5. Uji Linearitas 
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ANOVA Table 

 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Skor 

Happiness * 

Prosocial 

Spending 

Between 

Groups 

(Combined) 3006.467 28 107.374 2.651 .456 

Linearity 155.846 1 155.846 3.848 .300 

Deviation 

from Linearity 

2850.621 27 105.579 2.607 .459 

Within Groups 40.500 1 40.500   

Total 3046.967 29    

 

6. Uji Regresi Linear 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .226a .051 .017 10.161 

a. Predictors: (Constant), Prosocial Spending 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 155.846 1 155.846 1.509 .229b 

Residual 2891.121 28 103.254   

Total 3046.967 29    

a. Dependent Variable: Skor Happiness 

b. Predictors: (Constant), Prosocial Spending 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 69.843 2.403  29.063 .000 

Prosocial Spending -6.858E-7 .000 -.226 -1.229 .229 

a. Dependent Variable: Skor Happiness 
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Lampiran 4: Dokumentasi Pelaksanaan Penelitian 

    

 

 

 

 

 


