\

TINGKAH LAKU DAN EFISIENSI GRAZING
SAPI FRIESH HOLLAND (FH) DAN SAPI BALI PADA
PASTURE RUMPUT ALAM

e —— —

SKRIPSI

Olek

ARMITA BAHTIAR
1111 04022

FAKULTAS PETERENAKAN
UNIVERSITAS HASANUDDIN
MAKASSAR
2009




TINGKAH LAKU DAN EFISIENSI GRAZING
SAPI FRIESH HOLLAND (FH) DAN SAPI BALI
PADA PASTURE RUMPUT ALAM

OLEH

ARMITA BAHTIAR
111104 022

Skripsi Ini Sebagai Salah Satu Syarat Untuk Memperoleh
Gelar Sarjana Pada Fakultas Peternakan
Universitas Hasanuddin

FAKULTAS PETERNAKAN
UNIVERSITAS HASANUDDIN
2009




Judul

Tingkah Laku dan Efisiensi Grazing Sapi Friesh Holland
{FH)} dan Sapi Bali pada Pasture Rumput Alam.

MNama

Armita Bahtiar

NIM : T111 04022

Skripsi ini Telah Diperiksa dan Disetujui Oleh :

Dr. Ir. Wempie '& . M. S¢

Prof. Dr. Ir. Ambo Ako, M. S¢
Pembimbing Utama

Fembimbing Angnt

| -
h &

il '”‘_rq-#r

-

Prnil?’l;:irr:lr-i. amsuddin Hasan,M
Dekan

Tanggal Lulus : 11 November 2009




PERNYATAAN KEASLIAN

1. Yang bertanda tangan di bawah ini:
Mama : ARMITA BAHTIAR
MNIM D111 04 022

Menyatakan dengan sebenarnya bahwa :
a. Karya Skripsi yang saya tulis adalah asli.
b. Apabila sebagian atau seluruhnya dari karya skripsi ini, terutama dalam
Bab Hasil dan Pembahasan, tidak asli atau plagiasi maka berzedia
dibatalkan dan dikenakan sanksi akademik yang berlaku.

2. Demikian permyataan keaslian ini dibuat untuk dapat digunakan seperlunya,

Makassar,  Oktober 2009

Trd

ARMITA BAHTIAR




e v e omae—

KATA PENGANTAR

Puji dan syukur penulis panjatkan kehadirat Allah SWT. atas segala berkat

dan pertolongan-Nyalah sehingga penulis dapat menyelesaikan penyusunan skripsi

ini. Skripsi ini dapat diselesaikan berkat bantuan dari berbagai pihak, baik bantuan

moril maupun materil. Pada kesempatan ini, penulis mengucapkan terima kasih yang

sebesar-besarmnya kepada pihak-pihak yang telah membantu rangkaian proses

penyususunan skripsi ini :

Bapak Prof. Dr. Ir. Ambo Ako, M.Sc selaku Pembimbing Utama dan bapak
Dr. Ir. Wempie Pakiding, M.Sc selaku Pembimbing Angpota atas segala
bantuan dan keikhlasannya meleangkan waktu ditengah-tengah kesibukannya
sehari-hari untuk memberikan bimbingan, nasehat dan saran — saran sejak
awal penelitian sampai selesainya penulisan skripsi ini.

Prof. Dr. Ir. H. Syamsuddin Hasan, M.Sc selaku Dekan dan seluruh
Pembantu Dekan Fakultas Peternakan Universitas Hasanuddin, Makassar.
Bapak Prof. Dr. Ir. Leliash Rahim, M.Sc sebagai Ketua Jurusan Produksi
Ternak Fakultas Peternakan Universitas Hasanuddin, Makassar.

Ibu Prof. Dr, drh. Ratmawati Malaka, M.Sc selaku Penasehat Akademik,
atas segala bimbingan dan nasehatnya selama penulis kulish sampai

selesainya skripsi ini.




===.a

. Kepala Laboratorium Produksi Temak Potong Fakultas Peternakan

Universitas Hasanuddin yang telah memberikan izin untuk melakokan

penelitian,

. Kedua Orang Tuaku yang tercinta Bahtiar Tahir dan Manjawati Madi serta

saudara saudarikw, yang tak henti-hentinya memberikan doa, perhatian,

kasih sayang, nasehat dan dukungannya,

. Seluruh staf’ dosen dan pegawai dalam lingkungan Fakultas Peternakan yang

telah membantu penulis selama menjadi mahasiswa hingga menyelesaikan

studi,

. Rekan-rekan Hamster 04, Lebah 05, Spider 03, Nutrisi 03, Psykopat 04

dan rekan KKN Baraka yang telah membantu serta memberikan semangat
kepada penulis selama kuliah, penelitian sampai selesainya skripsi ini dan

terima kasih atas kebersamaannya selama ini.

. Kanda Rahman, SPt, Msi, Mawardi, 5Pt 01, Hardiyanti, SPt 04, Herman

Sondak, SPt 04 dan Akmal 5Pt 05. Terima kasih atas beatuannya selama

penyusunan skripsi.

Penulis menyadari skripsi ini masih jauh dari kesempumaan, untuk itu sasan

dan kritik yang bersifat membangun diharapkan guna kesempumnaan skripsi ini.

Akhir kata, semoga skripsi ini dapat bermanfaat. Amin,

Makassar, Oktober 2009

Armita Bahtiar




RINGKASAN

ARMITA BAHTIAR (I 111 04 022). Tingkah Laku dan Efisiensi Grazing Sapi
Friesh Holland (FH) dan Sapi Bali pada Pasture Rumput Alam. (Dibawah bimbingan
Prof. Dr. Ir. H. Ambo Ako, M.Sc sebagai pembimbing utama dan Dr. Ir. Wempie

Pakiding M.Sc sebagai pembimbing anggota).

Tujuan dilakukan penelitian ini adalah untuk mengetahui pola tingkah laku
grazing sapi FH dengan sapi Bali serta pengaruh penurunan jumlah hijavan pada
pasture rumput alam. Penelitian ini menggunakan empat ekor sapi FH betina dan
empat ckor sapi Bali betina, Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan rancangan
acak lengkap (RAL) dengau pola faktorial 2 x 4. Perlakuan yang diterapkan adalzh
faktor I adalah jenis ternak yaitu sapi FH dan sapi Bali serta faktor 2 yaitu waktu
grazing selama 4 periode. Parameter yang diukur adalah, lama makan, lama istirahat,
lama ruminasi, lama minum, bitting rate, bitting/pach, komsumsi pakan dan bitting
volume. Aktivitas sapi FH dan sapi Bali selama grazing pada rumput alam cenderung
memperlihatkan pola yang berbeda. Aktivitas yang diamati memperlihatkan bahwa
aktivitas makan (grazing) menempati proporsi tertinggi dan diikuti oleh aktivitas
istirahat, ruminasi dan aktivitas minum. Rata-rata jumlah konsumsi pakan dan bitting
volume sapi FH selama pengamatan cenderung lebih tinggi dibanding dengan sapi
Bali. Rata-rata jumlah konsumsi pakan cenderung menurun dari hari 1 sampai hari ke
4 akibat ketersediaan hijauan semakin berkurang. Efisiensi grazing sapi Bali lebih
baik dibanding sapi FH yang dilihat dari rasio jumlah konsumsi hijauan berdasarkan
persentase berat badan.




S T N S

ABSTRACT

ARMITA BAHTIAR (1 111 04 022). Behavior and The Efficiency of Cattle
grazing Friesh Holland (FH) and the Cow Pasture Grass Bali in Nature. {Under the
guidance of Prof. Dr. Ir. H. Ambo Ako, M.Sc as the main supervisor and Dr. Ir.
Wempie Pakiding, M.Sc as supervising member),

The aim of this research was to know the behavior patterns of grazing beef
cows FH with Bali and the influence of decreasing the amount of greenery on the
natural grass Pasture, This research used four female FH and four female Bali cattle.
This research conducted by using a completely randomized design (RAL) with a
pattern of 2 x 4 factorial. Treatment is applied is the fastor [ is a type of beef caitle
and cows Bali FH and factor 2 the time grazing during the period 4. The parameters
measured were duration of eat, long rest, long rumination, while drinking, bitting
rate, bitting / pach, feed intake and bitting volume. FH activity and beef cattle for
grazing in Bali native grasses tend to exhibit a different pattern. The observed
activities existing at the high proportion was eat and followed by the rest, rumination
and drinking activity. The average amount of feed consumption and the volume of
cattle IH bitting during observation tends to be higher compared with the cow Bali.
The average amount of feed consumption tended to decline from day 1 to day 4 due
to the diminishing availability of greenery. Bali cattle grazing efficiency better than
cow FH viewed from the ratio of green consumption based on the percentage of body
weight.
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PENDAHULUAN

Pemahaman mengenai tingkah laku grazing ternak MEMpunyai  peranan
penting dalam proses produksi ternak, dimana pola tingkah lakuy MErUnipLL
mempengaruhi cara sapi memanfaatkan rumput pada padang penggembalaan,
Memahami pola tingkah laky juga dapat mengurangi stress pada lernak serta dapat
mengurangi resiko penanganan, baik terhadap peternak maupun pada weenak ey
sendiri.

Pemenuhan akan pakan wama pada ternak sapi dilakukan dengan dua cara
vaitu sistem grozing dan sistem feedlor, Di antara dua sistem ini yang paling murah
dan praktis dilakukan oleh peternak yaiu dengan sistem grozing karena tidak terlalu
membutuhkan tenaga kerja dan biaya pakan vang terlalu besar, Dengan sistem
Lruzing ternak dapat memanfastkan keterbatasan hijauan yang ada. oleh karena
adanya kemampuan ternak untuk melakukan seleksi untuk mendapatkan hijauan yang
berkualitas.

Dalam penerapan sistem grazing, faktor jenis ternak serta faktor lingkungan
perlu diperhatikan karena merupakan faktor pembatas yang mempengaruhi pala
grazing termak. Dengan pola grasing vang baik maka ternak dapat memanfaatkan
keterbatasan hijavan yang ada, oleh karena itu keﬁ:ampuan ternak untuk melakukan
seleksi agar mendapatkan hijavan yang berkualitas merupakan hal yang penting.
Kondisi ini dapat dilihat pada tingkah laku grazing sapi Friesh Holland (FH) dan sapi

Bali. Di mana sapi FH yang berasal dari daerah dingin (subtropik) cenderung akan




berasal dari daerah panas (tropik). Disamping itu sapi Bali merupakan domestikasi
dari banteng dan dipelihara secara bebas cenderung memiliki kemampuan menyeleksi
makanan yang lebih baik dibanding sapi FH yang dipelihara secara infensif dimana
seluruh kebutuhan pakan sepenuhnya tergantung dari peternak. Namun di sisi lain
bentuk anatomis rahang sapi FH yang relatif lebih besar memungkinkan sapi perah
memperoleh makan lebih banyak per renggutan di banding sapi Bali. Sehubungan
dengan itu, maka dirasa perlu melakukan penelitiar untuk mengetahui perbedaan
tingkah laku serta efisiensi grazing pada ternak sapi FH dan sapi Bali,

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pola tingkah laky grazing sapi
FH dengan sapi Bali serta pengaruh penurunan jumlah hijauan pada pasture rumput
alam. Sedangkan kegunaannya adalah diharapkan dapat memberi informasi kepada
masyarakat tentang pola tingkah laku dan efisiensi grazing sapi FH dengan sapi Bali
pada pasture rumput alam, serta pengaruh penurunan jumlah hijsuan terhadap sapi
sehingga dapat dikembangkan suatu pola pemeliharaan sistem grazing yang dapat

meningkatkan produktivitas ternak melalui perbaikan sistem grazing tersebut.




TINJAUAN PUSTAKA

Gambaran Umum Sapi Friesh Holland (FH) dan Sapi Bali v

Sapi Friesh Holland (FH) berasal dari propinsi Friesland. Negara Belanda,
Sapi FH mempunyai kemampuan berproduksi tinggi dan telah tersebar hampir di
seluruh dunia baik di daerah beriklim sedang maupun di daerah tropis (Siregar,
1994). Ciri-ciri sapi FH yaitu berwama belang putih, pada dahinva terdapar wamna
putih berbentuk segitiga, dada, bawsh perut, kaki dan ekor berwarna putih dan tanduk
kecil pendek menjurus ke depan (Anonim., 1995),

Sifat-sifat sapi FH adalah tenang, jinak dan mudah ditangani, tidak tahan
terhadap panas tetapi mudah beradapiasi dengan lingkungannya. Berat badan pada
Jantan berkisar 1000 kg dan betina 650 kg dengan produksi susu 4500 — 5000 liter per
salu masa laktasi (Anonim, 1993). Selain itu, ditambahkan pula oleh Sutardi (1980)
bahwa sapi FH mempunyai kemampuan untuk menghasilkan susu lebih banyak
dibandingkan dengan sapi persh lainnya. Rata-rata produksi susu sapi perah FH di
Indonesia yaitu 8,92 liter per hari (Siregar, 1994).

Sapi Bali masuk familia Bovidae, Genus bos dan Sub-Genus Bovine, vang
termasuk dalam swb-genus tersebut adalah; Bibos gaurus, Bibos fromialis dan Bibos
sondaicus (Sugeng, 1993), sedangkan Williamson dan Pavne (1978) menyatakan
bahwa sapi Bali (Bos-Bibos Banteng) yang spesies liamya adalah banteng termasuk

Famili bovidae, Genus bos dan sub-gemus bibos, Sapi Bali mempunyai ciri-ciri




khusus antara lain: wamna bulu merah bata, tetapi yang jantan dewasa berubah
menjadi hitam (Sugeng, 1993),

Sapi Bali sangat tepal pertumbuhannya dibanding dengan jenis sapi potong
lainnya, hal tersehyy disebabkan sapi ini lebih diminaii oleh petani kecil karena
beberapa keunggulsnnya antara lain; tingkat kesuburannya tinggi, sebagai sapi
pekerja yang baik dan efesien serta dapat memanfaatkan hijauan yang kurang bergizi
dimana sapi jenis lainnya tidak dapat (Fraser, 1980). Hal ini ditambahkan pula oleh
Siregar (1994) bahwa sapi Bali mempunya daya adaptasi yang baik dapal
berkembang pada berbagai cara pemeliharaan, baik pada sistem pemeliharaan imensif
maupun ekstensif sedangkan menurut Pane (1986) sapi Bali adalah ternak yang dapat
memanfaatkan hijauan yang bermuw rendah dan mudah dalam pemeliharaannya
sehingga banyak yang senang memeliharanya. Selain beberapa keunggulan di atas
terdapat juga kekurangannya yakni bahwa sapi Bali rentan terhadap penyakit tertenty
misalnya; penyakit jembrana, peka terhadap penyakit ingusan (malignant catarrhal

fever) dan Bali ziekte {Soewardi, 1974).

Tingkah Laku Grazing (Merumput) pada Sapi FH dan Sapi Bali

Secara umum, sapi meluangkan waktunya 8-10 jam untuk merumput, tetapi
mempunyai fleksibilitas yang cukup untuk menyelesaikan wakty Merumput serta
mempertahankan jumlah pakan yang dimakan pada periode banyak angin dan hujan,
Pola merumput sapi bergerak lambat dipadang rumput, moncong mendekat pada

tanah sambil menggigitmemotong rumput  kemudian ditelan tanpa dikunyah,




Umumnya sapi berdir merumput. kadang-kadang bertumpu pada lututnya untuk
mencari hijavan. Moncong bergerak ke kanan dan ke kiri sera ke depan untuk
memilih rumput yang disukainva. dan kepala membentuk suatu lengkungan dengan
studut 60 - 90 derajat. Pada wakiy sapi mengambil rumput. lidah dikeluarkan sebagai
alat penangkap kemudian difilitan pada rumput lalu ditarik ke mulut, kemudian
dijepit diantara gigi seri pada rahang bawah dengan lidah, seolah-olah rumput tadi
diikat dan ditekan pada gigi seri sehingga dapat robek/putus (Anonim. 2003).

Pada sapi FH aktivitas Merumpul yang tinggi pada sast setelah pemerahan
baik pagi ataupun sore dan aktivitas ini menurun sampal pemerahan berikutnya atay
pada malam hari, Tingkah laky merumput pada sapi FH. rumput direnggut dengan
gerakan menarik yang dilakukan oleh kepala dan leher. Setelah terpisah rumput
dimasukkan ke dalam mulut {Anonim, 2003),

Menurut Fraser (1980), sapi Bali seperti ternak lainnya mengambil makanan
dengan gerakan cepat dari lidahnya yang digunakan untuk melingkari potongan
rumput dan memasukkannya kedalam mulut dimana gigi dan lidah digunakan untuk
memolong rumput. Temak ini juga memamabiak yaity makanan yang ditelan ke
dalam rumen akan dikeluarkan kembali ke mulut dan selanjutnya dikunyah kembali
kemudian ditelan kembali ke dalam rurnen, Sedangkan Soewardi {1974) menyatakan
bahwa sapi Bali mengkosumsi pakan hijauan dengan jalan memanfaatkan giginya
dengan bantuan air liumya, setelah mengkonsumsi sejumlah pakan tertentu, sapi akan
kembali mengunyah makanan yang ditelannya {memamabiak). Tingkah laku makan

dipengaruhi oleh beberapa faktor antara lain :




. Temperatur sekeliling, lemperatur vang tinggi menvebabkan konsumsi

MEenLrun.,
2. Keadaan gigj

Umur hewan

iy

4. Sifat dan macam makanan
3. Keadaan yang menakutkan, seperti anjing dan sebagainva yang akan

menghentikan hewan makan (Rahardja. 2007).

Karakteristik Rumput Alam

Rumput alam adalah rumput yang wmbuh liar di tegalan, semak-semak.
pinggir jalan, dan dj pematang. Karakteristik rumput alam adalah tumbuh dengan
sendirinya, tidak ditanam, dan tidak dipelihara serta rendah produksinya. (Susetyo,

1980).

Sedangkan menurut Yohanes (2003) persentase protein kasar berkisar antara 4.8
5.85% dan seral kasar 34.89-37 500

Susetyo (1980) bahwa rumput alam merupakan jenis pakan utama yang
diberikan pada ternak sapi. Komposisi rumput alam berkisar antara 70% - 90% dari
total ransum yang diberikan. Hijavan makanan temak adalah rerumputan, legume
herba dan legume semak/semak yang dapat digunakan sebagai pakan temak. Selama

musim kemarau komposisi pemberian pakan rumput alam relatif menurun,




Sedangkan persentase pemberian pakan legume dalam ransum meningkat sclama

musim kemaray,

Pola dan Wakty Grazing (Merumput)

Pasture adalah suatu lapangan lerpagar yang ditumbuhi hijauan dengan
kualitas unggul dan digunakan untuk mengembalakan ternak ruminansia. ciri-ciri
pasture yang baik antara lain : produksi bahan kering tinggi, kandungan nutrisi tinggi,
tahan renggutan serta musim kemarau, mudah dalam pemeliharaan, dava tumbuh
cepat, mudah dikembangkan bila dikombinasikan dengan tanaman legume, daun seria
batang tinggi, ekonomis dan mempunyai palatabilitas yang tinggi (Wello, 1998),

Sapi menggunakan wakiu untuk merumput adalah 2 sampai 4 jam per hari dan
2 jam untuk mencari tempat merumput yang baik. Wakin yang digunakan untuk
merumput ini berbeda-beda tergantung pada keadaan padang rumput, dimana
kombinasi dari jenis rumput juga mempengaruhi lamanya waktu merumput, Jumlah
bahan kering per are pada rumput yang merosol dari 1,5 menjadi 0.3 ton,
menyebabkan waki merumput naik dari 5,75 jam menjadi 7.5 jam. Temperatur juga
sangal mempengaruhi seperti panas matahari, tempat berteduh dan malam hari,
Perbedaan intake hijauan diantara bangsa ternak disebabkan oleh perbedaan
karakteristik genetik dan anatomi mulut yang menyebabkan dalam Jumlsh renggutan
alau gigitan permenit dan tingkat efisiensi dari perilaku merumput yang selektif

(Rahardja, 2007).




Temak Sapi merumput sekitar 24 jam, imensitas merumput dimulai sekitar
waktu fajar hingea menjelang malam hari, waktu merumput yang terpanjang adalah
pagi hari dan selama senja hingga menjelang malam hari. Suhu lingkungan yang
tinggi pada siang hari cenderung menyebabkan hewan-hewan meningkatkan waktu
merumput dimalam hari (Rahardja. 2007). Ditarmbahkan pula oleh (Tomaszewsks -
Wodzicka, dkk 1991) bahwa secara umum, sapi meluangkan waktunya 3-10 jam
uniuk merumput dalam sehari, Dalam keadaan cuaca panas dan lembab, aktivitas
merumput sapi tertinggi pada wakiu suhu udara vang lebih rendah yaitu pada pagi
hari. Waktu vang digunakan ternak untuk makan dipengaruhi oleh beberapa fakior
termasuk tipe pasture dan jenis hijauan pakan yang tersedia. Menurut Sunusi (2005)
bahwa pada musim panas sapi perah FH hanya mampu merumput selama 1,5 jam

perhari sedangkan sapi Bali mampu merumput sampai & jam perhari (Fraser, 1980),

Perilaku Merumput Selektif

Menurut Anonim (2003) bahwa padang rumput vang rumputnya telah
dimakan oleh sapi, akan terlihat ukuran rumput yang lebih pendek dibanding rumput
vang tidak tersentuh oleh sapi. Hal ini menggambarkan bahwa hewan tadi suka
terhadap satu spesies dan menolak spesies yang lain. Kenyataaan ini menunjukkan
seleksi spesifik yang disebut Selektif Grazing. Ditambahkan pula oleh Rahardja
(2007) menyatakan bahwa selekuif grazing terbagi menjadi dua tahap yaitu; (1)
defoliasi progresif, memilih bagian tanaman yang banyak mengandung air, dan (2)

creaming, memilih spesies tertentu yang terdapat di padang pengeembalaan,




Ternak sapi akan |ehih memilih hijauan segar daripada hijauan kering dan
daun-daunan  daripada batang. Kedua perilaky  selekif tersebut  memberikan
keuntungan nutrisj, Akan tetapi g padang penggembalaan yang subur, perilakuy
selektif ini adalah unguk mendapatkan pakan yang kaya protein dan rendah
karbohidrat dan mudah difermentas; (Rahardja, 2007).

Ternak sapi akan lebijh memilih hijauan segar daripada hijauan kering dan
daun-daunan daripada batang. Akan tetapi di padang penggembalaan vang subur,
perilaku selektif ini adalal untuk mendapatkan pakan yang kaya protein dan rendab

karbohidrat dan mudah difermenias {Wello, 1998),

Ruminasi pada Sapi

Ruminasi adalah tindakan yang terdiri dari regurgitasi vaity mengeluarkan
bolus atau eumpalan-gumpalan makanan dar dalam rumen ke mulut. Remastikasi
yailu pengunyahan kembali bolus yang keluar dari ruang rumen ke dalam mulut
(makanan yang diregurgitasi), dan reswalfowing yaitu penelanan kembali makanan
yang telah diremastikasi (Wello, 1998). Selanjutnya dikatakan bahwa posisi badan
s2pi pada waktu ruminasi memiliki ciri khas, yaitu sapi berbaring (65-80%), salah
satu dengan kaki muka dilekukkan bagian bawah badan, sedangkan kaki belakang di
bawah ke depan sehingga teretak di bagian bawsh badan. Pada waktu basah (setelah
hujan), ruminasi dilakukan dalam keadaan berdiri.

Pada sistem pencernaan ternak ruminansia terdapat suaty proses yang disebut

memamah biak (ruminasi) pakan berserat (hijauan) yang dimakan disimpan untuk




sementara wakiu didalam rumen. Padg saat hewan beristirahat pakan yang telah
berada di dalam rumen dikembalikan kemulut (proses regurgitasi), untuk dikunyah
kembali (proses remastikasi). kemudian pakan ditelan kembali (proses reswallowing)
selanjutnya pakan tersebut dicerna lagi oleh enzim-enzim mikroba rumen {Bagus,
2006). Selanjutnya dikatakan bahwa seekor sapi. rata-rata melakukan ruminasi sekitar
delapan jam sehari dengan penyebaran yang hampir merata. Saw siklus ruminasi
berlangsung selama kira-kira saty menit, dimana liga alau empat detik digunakan
untuk regurgigs {Frandson, 1993).

Proses pencernaan temak ruminansia dimulai di ruang mulut. Di dalam ruang
mulut, ransum vang masih berbenwk kasar dipecah menjadi partikel-partike| kecil
dengan cara pengunyahan dan pembasahan oleh saliva. Dari mulut, ransum masuk ke
dalam rumen melalyj osefagus. Di dalam rumen, proses penghalusan partikel-partikel
ransum berlanjut terus. komponen ransum yang belum dapar dihaluskan di dalam
rumen akan dikembalikan ke dalam ruang mulut dalam bentuk bolus-bolus. Oleh
karena itu, setelah selesaj merumput temak ruminansia biasanya berbaring dan
mengunyah-ngunyah kembali rumput atay hijauan yang telah dimakannya (Sutardi,
1980,

Pengelolaan Padang Penggembalaan
Padang penggembalaan hijauan makanan ternak adalah suatu padang dimana

tumbuh tanaman makanan ternak yang tersedia bagi temak dan ternak dapat

10




merenggut sesuai kebutuhannya dalam wakiy yang relatif singkat (Reksohadiprodjo,
19835).

Menurut Syamsuy (2008) bahwa terdapal enam model manajemen padang
penggembalaan  sntara  Jajn: (1} penggembalaan kontiny vaite termnak  sapi
digembalakan sepanjang tahun atau selama periode pemeliharaan tertentu dalam
wakiu yang cukup lama. (2) penggembalaan bergilir yaing padang rumput vang dibagi
menjedi beberapa petak dan ternak digembalakan secara bergilir darj petak satu ke
petak lainnya. (3) penggemukan rotasi tertundg madel ini lebih menitikberatkan pada
Jenis hijavan atau rumput yang tumbuh dipadang. (4) penggembalaan rotasi istirahar
yaiu padang yang terdiri dari satu paddock sehingga hijauan yang tumbuh di dalam
paddock yang diistirahatkan tersebut dapat diman faatkan, (5) penggembalaan berjalur
yaitu bentuk intensif dari penggembalaan bergilir. (6) penggembalaan intensif tinggi

vaitu bentuk yang lebih intensif dari penggembalaan bergilir.

Grazing Intake (Konsumsi Hijauan)

Intake adalah salah saw dari sekian banyak parameter penting dalam menilai
produksi temak dalam sistem manajemen, karena rata-rala keuntungan vang tinggi
tergantung pada intake zat organik yang dapat dicerna. [nigke bisa diukur dengan
metode tak langsung yvang megeunakan penilaian atau dengan aspek dari produk

tingkah laku ingestive (Wello, 1998),
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Kontrol Intake Pakan

Terdapal beberapa teori dasar fisiologis yang menvebabkan munculnya
perilaku lapar — imake pakan pada hewan termak. sehagai berikut :
l. Teori glukostarik
Teori ini didasarkan pada kenyataan bahwa hampir semua jaringan tubuh
menggunakan glukosa sebagai sumber energinya, terutama dibutuhkan untuk
metsbolisme sel-sel otak dan sel-sel darah merah. Teori ini beranggapan bahwa
peningkatan atau penurunan level elukosa dalam darah akan merangsang munculnya
rasa kenyang atau lapar.
2. Teori lipostatik
Pada teori ini lemak secara terus menerus dimobilisasi dari depot-depot lemak
untuk digunakan sebagai sumber energi. Dari mobilisasi tersebut. melalui serangkaian
proses oksidasi menjadi asam-asam lemak bebas (FFA) yang terikat albumin dalam
darah, dan gliserol. Konsentrasi FFA yang tinggi dalam darsh dijadikan indikasi
munculnya rasa lapar,
3. Teor termosiatik
Secara umum dapat ditunjukkan bahwa intake pakan meningkat ketika suhu
lingkungan rendah {dingin}, dan sebaliknya ketika suhu lingkungan tinggi (panas).
Sesuai dengan teori ini, imfake pakan dikentrol oleh suplai energi untuk produksi
panas di samping untuk keperluan lain. Keadaan ini tentunya berkajtan dengan efiek

kalorigenik yang dikandung dalam pakan (Rahardja, 2007).
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METODE PENELITIAN

Waktu dan Tempat
Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Maret sampai April 2009, bertempat di
padang rumput alam Dusun Kera-Kera, Kel. Tamalanrea (lokasi berada di belakang

kandang) Fakultas Peternakan Universitas Hasanuddin, Makassar.

Materi Penelitian

Penelitian ini menggunakan empat ekor sapi Friesh Holland (FH) betina dan
empat ekor sapi Bali betina. Adapun alat-alat yang digunakan dalam penelitian ini
adalah kayu sebagai pagar, tali, parang, handycam, stopwatch/timer, baskom untuk
tempal minum, alat tulis dan timbangan,

Adapun bahan yang digunakan dalam penelitian ini adalah sapi FH, sapi Bali

rumput alam dan air minum,

Prosedur Penelitian

Penelitian ini dilakukan secara experimen dengan menggunakan rancangan
acak lengkap {RAL) dengan pola faktorial 2 x 4 dengan menggunakan 4 ekor sapi
sebagai ulangan.

Adapun perlakuan yang diterapkan adalah :
Faktor | adalah jenis ternak yang terdin dari :

T 1 = Sapi Friesh Holland (FH)

T 2 = Sapi Bali

13
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Faktor Il adalah periode pengembalaan dimana perlakuan ini diasumsikan sebaga

penurunan jumlah hijauan yang tersedia pada padang pengembalaan seiring dengan

wakiu grazing. Perlakusn terdiri atas -
Pl = Grazing hari ke |
P2 = Grazing hari ke 2
P3 = Grazing hari ke 3

P4 = Grazing hari ke 4

Tahapan kegiatan
A. Penyediaan Lahan Penggembalaan

Penelitian dilakukan dengan cara mengembalakan sapi Bali pada padang
rumput alam yang luasnya 10 are dan sapi FH luasnya 15 are. Sebelum dilakukan
grazing padang rumput tersebut diberi pagar pembatas untuk memastikan selama
grazing sapi tidak keluar dari lahan yang telah ditentukan.

Setiap periode pengamatan dilakukan selama ternak memulai dan mengakhiri
wakiu grazing sccara alami. Sebelum dan setelah temak digembalakan, dilakukan
pengambilan sampling hijauan untuk mengetahui jumlsh hijauan yang di grazing dan
Jjumlah konsumsi pakan pada pasture rumput alam. Sampling rumput dilakukan
dengan mengambil secara acak sampel rumput dengan luas 50 cm® sebanyak 3
sampel. Setiap periode grazing, grazing dilakukan selama 11 jam yaitu dimulai pada

pukul 07.00 pagi dan berakhir pada pukul 18.00 sore. Selama melakukan grazing
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laku temak dilakukan oleh satu tim peneliti yang terdiri dari 4 orang dimana 3 orang

sebagai pembantu peneliti, Selama penelitian, air minum diberikan secara ad libitum.

B. Parameter yang diamati (Sunusi, 2006)
Parameter yang akan diamati selama pelaksaanaan penelitian adalah sebagai
berikut :
» Lama grazing : ternak sapi akan diamati berapa lama ternak melakukan

grazing yang dimulai dari jam 07.00 pagi sampai 18.00 sore.

# Lama istirahat : ternak sapi FH dan sapi Bali akan diamati lama istirahatnya
setelah melakukan grazing.

» Lama ruminasi: ternak sapi tersebut diamati, berapa kali ternak tersebut
melakukan ruminasi dan berapa lama waktu yang dibutuhkan untuk
TUMInasi.

¥ Lama minum: mengamati lama ternak sapi minum.

» Bitting rate: pengamatan dilakukan terhadap jumlah renggutan ternak sapi
setiap menit

% Jumlah bite/pach: berapa kali ternak sapi merenggut, rumput alam tanpa
harus berpindah posisi dari tempatnya.

¥ Jumlah Konsumsihari: pengukuran dilakukan dengan menghitung jumlah

hijauan yang tersedia sebelum grazimg dikurangi jumlah hijauan setelah

grazing.
¥ Bitting volume : jumlah konsumsi rumput dalam satu kali renggutan,
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Amnalisis Data

Data yang diperoleh dianalisis ragam berdasarkan rancangan acak lengkap
(RAL) pola faktorial 2 x 4 dengan 4 ulangan (Gasperz, 1994), dengan menggunakan
program SPSS (Statistical Package for Social Sciense). Selanjutnya jika perlakuan
menunjukkan pengaruh ryata (P < 0,05) maka akan dilanjutkan dengan Uji Beda
Nyata Terkecil (BNT) sedangkan pengolahan data konsumsi pakan dan bitting
volume dilakukan secara deskriptif,

Model matematis yang digunakan adalah

Tiﬂ=u+ﬂ.|+|:|j.+{u;|l]j}+$m i=12
1=1,2,34

Keterangan: k= 1,2,3,4

Yij - Respon pengamatan individu pada faktor 1 ke-i, faktor Il ke ~j ulangan ke —k

u = Nilai tengah

a; = Pengaruh jenis ternak

Bj = Pengaruh waktu grazing

a; i = Pengaruh interaksi jenis ternak dan waktu grazing

& i = Pengaruh galat
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Aktivitas Sapi FH dan Sapi Bali Sclama Pengamatan

penade grazing yang berbeda dapat dilihat pada Gambar 1 dibawah ini :
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Gambar 1. Aktivitas Sapi FH dan Sapi Bali pada Waktu Grazing di Padang Rumput
Alam
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Hasil yang diperoleh pada pengamatan aktivitas sapi FH dan sapi Bali yang
dilakukan sejak pukul 07.00 pagi sampai dengan pukul 18.00 sore, memperlihatkan
pola akiivitas yang berbeda diantara kedua jenis sapi tersebut. Diantara kedua jenis
sapi aktivitas yang diamatj memperfihatkan bahwa aktivitas makan (grazing)
menempati level tertinggi dan diikuti oleh aktivitas istirahat, ruminasi dan aktivitas
minum.

Berdasarkan gambar | memperlihatkan bahwa pada jam pertama pengamatan
(07.00 — 08.00), sapi FH dan sapi Bali melakukan akiivitas grazing yang sama,
dikarenakan ternak sama-sama masih dalam keadaan lapar, hal ini dipengaruhi oleh
kondisi fisiologis temak yang merangsang termak untuk mau makan, penvebab lain
suhwtemperatur lingkungan yang masih rendah berkisar antara 24-28° C. sehingga
aktivitas grazing lebih tinggi dipagi hari. Hal ini sesuai pendapat (Tomaszewska -
Wodzicka, dkk 1991) bahwa secara umum, aktivitas merumput sapi tertinggi pada
waktu suhu udara yang lebih rendah yaitu pada pagi hari. Aktivitas makan ada sapi
FH dimulai pada pukul 08.00 dan mengalami penurunan pada pukul 12.00 hingga
pukul 14.00 dan secara perlahan meningkat lagi proporsi makannya hingga pukul
18.00. Hal ini disebabkan karena wakiu merumput sapi FH yang terpanjang adalah
pagi dan sore hari dimana suhu tidak terlalu panas sebab sapi FH tidak tahan terhadap
suhu yang tinggi dimana suhunya mencapai 38 C sehingga disiang hari sapi FH lebih
banyak melakukan aktivitas istirahat dan ruminasi, sedangkan sapi Bali memulai
aktivitas grazimgnya pada pukul 08.00 mengalami penurunan pada pukul 11.00
hingga pukul 15.00 dan aktivitas makannya meningkat lagi pada pukul 16.00 dengan
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suhu lingkungan 33°C, kemudian secara perlahan mengalami penurunan pada pukul
18.00 hingga akhir pengamatan. Hal ini disebabkan karena faktor suhu, sapi Bali
tahan terhadap suhu panas sera sifat selektivitas hijavannya lebih tinggi sehingga
wakiu merumpuinya |ebih panjang dan menurun pada sore hari karena kebutuhan
konsumsinva sudah terpenuhi selanjutnya dihabiskan untuk melakukan aktivitas
istirahat dan ruminasi.

Aktivitas istirahat pada sapi FH dimulaj pada jam 09.00 pagi dan terus
melakukan aktivitas istirahat hingga pukul 12.00. Aktivitas istirahat mencapai
puncaknya pada pukul £4.00 lalu menurun hingga pukul 17.00 dan naik lagi hingga
akhir pengamatan sedangkan pada sapi Bali aktivitas istirahat dimulai pada pukul
0%.00 lalu mengalami penurunan pada pukul 12.00. Selanjutnya meningkst lagi
hingga pukul 16.00. Kemudian okfivitas lama istirahat perlahan  mengalami
penurunan dan pada akhir pengamatan.

Aktivitas lama ruminasi pada sapi FH dimulai pada pukul 11.00 pagi dan terus
meningkat sampai pada pukul 14.00 pagi. Selanjutnya waktu istirashat menurun
hingza pukul 17.00 hingga di akhir pengamatan (pukul 18.00) sedangkan pada sapi
Bali dimulai pada pukul 11.00 meningkat hingga pukul 15.00 selanjuinya menurun
pada pukul 16.00 dan kembali meningkat hingga akhir pengamatan (pukul 18.00).

Aktivitas minum pada sapi FH dimulai pada pukul 09.00 pagi dengan lama
aktivitas minum berada puncak tertinggi pada pukul 13.00 dan semakin menurun
hingea akhir pengamatan pada pukul 18.00 sedangkan pada sapi Bali dimulsi pada

pukul 09.00 hingga pukul 15.00 dengan lama aktivitas minum rata-rata dibawah 0,l1.
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suhu lingkungan 33°C, kemudian secara perlahan mengalami penurunan pada pukul
I8.00 hingga akhir pengamatan. Hal ini disebabkan karena faktor suhu, sapi Bali
tahan terhadap suhu panas sera sifat selektivitas hijauannya lebih tinggi schingga
waktu merumputnya lebih panjang dan menurun pada sore hari karena kebutuhan
konsumsinva sudah lerpenuhi selanjutnyve dihabiskan untuk melakukan aktivitas
istirahat dan ruminasi.

Aktivitas istirahat pada sapi FH dimulai pada jam 09.00 pagi dan rerus
melakukan aktivitas istirahat hingga pukul 12.00. Aktivitas istirahat mencapai
puncaknya pada pukul 14.00 lalu menurun hingga pukul 17.00 dan naik lagi hingea
akhir pengamatan sedangkan pada sapi Bali aktivitas istirahat dimulai pada pukul
09.00 lalu mengalami penurunan pada pukul 12.00. Selanjutnya meningkat lagi
hingea pukul 16.00. Kemudian aktivitas lama istirahat perlahan  mengalami
penurunan dan pada akhir pengamatan,

Aktivitas lama ruminasi pada sapi FH dimulai pada pukul 11.00 pagi dan terus
meningkat sampai pada pukul 14.00 pagi. Sclanjutnya waktu istirahat menurun
hingga pukul 17.00 hingga di akhir pengamatan (pukul 18.00) sedangkan pada sapi
Bali dimulai pada pukul 11.00 meningkat hingga pukul 15,00 selanjutnya menurun
paca pukul 16.00 dan kembali meningkat hingga akhir pengamatan (pukul 18.00).

Aktivitas minum pada sapi FH dimulai pada pukul 09.00 pagi dengan lama
aktivitas minum berada puncak tertinggi pada pukul 13.00 dan semakin menurun
hingga akhir pengamatan pada pukul 18.00 sedangkan pada sapi Bali dimulai pada

pukul 09.00 hingga pukul 15.00 dengan lama aktivitas minum rata-rata dibawah 0,1,
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Tingkah Laku Grazing

Beberapa parameter tingkah laku grazing sapi FH dan sapi Bali yang
digembalakan pada padang rumput alam antara lain -
1. Lama Makan

Hasil yang diperoleh pada pengamatan aktivitas lama makan antara sapi FH
dan sapi Bali memperlihatkan lama makan yang berbeda antara sapi FH dan sapi
Bali. Kedua jenis sapi ini, memperlihatkan bahwa sapi FH lebih lama makan dari

pada sapi Bali. Hal ini dapat dilihat pada gambar 2 :

m Sapi FH
O 5api Bali

Lama Makan (menit)

Periode Grazing [hari)

Gambar 2. Rata-Rata Lama Makan Sapi FH dan Sapi Bali pada Periode Grazing
yang Berbeda.

Berdasarkan Gambar 2 diatas, menunjukkan bahwa rata-rata lama makan sapi
FH pada 4 periode grazing adalah 435,2 menit sedangkan pada sapi Bali adalah 429.9
menit. Namun berdasarkan analisis sidik ragam (lampiran 1) mengindikasikan bahwa

jenis ternak tidak menunjukkan pengaruh yang nyata {(F>0,03). Hal ini disebabkan
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Tingkah Laku Grﬂzirrg

Beberapa parameter tingkah laku grazing sapi FH dan sapi Bali yang
digembalakan pada padang rumput alam antara lain -

1. Lama Makan

Hasil yang diperoleh pada pengamatan aktivitas lama makan antara sapi FH
dan sapi Bali memperlihatkan lama makan yang berbeda antara sapi FH dan sapi
Bali. Kedua jenis sapi ini, memperlihatkan bahwa sapi FH lebih lama makan dan

pada sapi Bali. Hal ini dapat dilihat pada gambar 2 :
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Gambar 2. Rata-Rata Lama Makan Sapi FH dan Sapi Bali pada Periode Grazing
yvang Berbeda.

Berdasarkan Gambar 2 diatas, menunjukkan bahwa rata-rata lama makan sapi
FH pada 4 periode grazing adalah 435.2 menit sedangkan pada sapi Bali adalah 429,9
menit. Namun berdasarkan analisis sidik ragam (lampiran 1) mengindikasikan bahwa

jenis ternak tidak menunjukkan pengaruh yang nyata (P>0,05). Hal ini disebabkan
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Tingkah Laku Grazing

Beberapa parameter fingkah laku grazing sapi FH dan sapi Bali yang
digembalakan pada padang rumput alam antara lain :
1. Lama Makan

Hasil yang diperoleh pada pengamatan aktivitas lama makan antara sapi FH
dan sapi Bali memperlihatkan lama makan yang berbeda antara sapi FH dan sapi
Bali. Kedua jenis sapi ini, memperlihatkan bahwa sapi FH lebih lama makan dan

pada sapi Bali. Hal ini dapat dilihat pada gambar 2 :
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Perinde Grazing (hari)

Gambar 2. Rata-Rata Lama Makan Sapi FH dan Sapi Bali pada Periode Grazing
yang Berbeda,

Rerdasarkan Gambar 2 diatas, menunjukkan bahwa rata-rata lama makan sapi
FH pada 4 periode grazing adalah 435.2 menit sedangkan pada sapi Bali adalah 429,9
menit. Namun berdasarkan analisis sidik ragam (lampiran 1) mengindikasikan bahwa

jenis ternak tidak menunjukkan pengaruh yang nyata (P>0,05). Hal ini disebabkan
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karena pada sapi FH melakukan grazing membutuhkan wakw yang lebih lama dalam
merenggut hijauan. Sapi FH dalam melakykan grazing terdapat beberapa gerakan
vyaitu gerakan merenggut oleh kepala dan kemudian dibanty oleh gigi dan lidah dalam
melipat dan mengunyah makanan. Hal ini didukung oleh Anonim {2003), yang
menyatakan bahwa pola makan sapi FH dalam merenggut rumput dengan
menggunakan gerakan menarik yang dilakukan oleh kepala dan leher, kemudian
setelah terpisah rumput dimasukkan dalam mulut sedangkan sapi Bali cenderung
melakukan renggutan lebih banyak, dalam merenggul makanan sapi Bali dapat
menggunakan beberapa gerakan yaitu gerakan merenggut oleh kepala kemudian
dibantu oleh lidah yang dikeluarkan sebagai alat penangkap lalu makanan ditarik ke
mulut, kemudian dijepit diantara gigi seri pada rahang bawah dengan lidah, seolah-
olah rumput tadi diikat dan ditekan pada gigi seri schingga dapat robek/putus.
Selanjutnya hasil analisis ragam Uji BNT menunjukkan bahwa lama makan
pada sapi FH dan sapi Bali pada periode 1 berbeda nyata antara periode 2, periode 3
dengan periode ke 4, tetapi antara periode ke 2, 3 dan 4 tidak berbeda nyata. Sapi FH
pada periode 1 lama makan yaitu 525 menit dan semakin menurun hingga periode ke
4 yaitu 370,5 menit sedangkan sapi Bali paling tinggi pada pericde | vaitu 476,3
menit sedangkan paling rendah pada periode ke 2 yaitu 395,3 menit. Diperiode 4 sapi
Bali mengalami peningkatan lama makan, hal ini kemungkinan disebabkan karena
kualitas, ukuran serta jumlah hijavan mengalami penurunan schingga sapi
membutuhkan waktu yang lebih lama wntuk merenggut hijavan. Hal ini sesuai

pendapat Anonim (2003) bahwa tingginya hijavan sangat mempengaruhi jumlah
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rumput yang di konsumsi oleh sapi pada waktu merumput. Demikian pula dengan
Rahardja (2003) bahwa jika padang rumput berkualitas tinggi dan melimpah untuk
tiap ckor sapi maka waktu merumput agak lama, sebaliknya jika padang rumput

berkualitas jelek, maka waktu merumput lebih panjang,

Interaksi antara jenis ternak dan periode grazing berdasarkan analisis sidik
ragam statistik menunjukkan pengaruh yang nyata (P<0,05) terhadap rata-rata lama
makan sapi.

2, Lama Ruininasi

Hasil yang diperoleh pada pengamatan aktivitas lama ruminasi antara sapi FH
dan sapi Bali memperlihatkan lama ruminasi yang berbeda antara sapi FH dan sapi
Bali. Kedua jenis sapi ini, memperlihatkan bahwa sapi FH lebih cepat ruminasi dari
pada sapi Bali. Hal ini dapat dilihat pada gambar 3 ;

120 107.5
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Gambar 3. Rata-Rata Lama Ruminasi Sapi FH dan Sapi Bali pada Periode Grazing
yang Berbeda.
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Berdasarkan Gambar 3 diatas, menunjukkan bahwa rata-rata lama ruminasi
sapi FH pada 4 periode grazing adalah 82,12 menit sedangkan sapi Bali adalah 90,45
menit. Sesuai dengan hasil analisis sidik ragam (lampiran 2) mengindikasikan bahwa
Jenis temak tidak menunjukkan pengaruh yan g nyata (P>0.05). Hal ini kemungkinan
discbabkan karena sapi FH didukung oleh rahang yang ukurannya lebih besar
schingga mampu merenggut hijauan febih banyak dibanding sapi Bali schingga
wakiu ruminasi pada sapi FH lebih cepat dibanding sapi Bali.

Selanjutnya berdasarkan analisis ragam lama ruminasi pada sapi FH periode |
yaitu 58 menit mengalami peningkatan hingga pericde ke 4 yaitu 108 menit
sedangkan sapi Bali 57,8 menit dan pada periode 4 mengalami kenaikan hingga 107,5
menit. Hal ini kemungkinan disebabkan karena kualitas dan umur rumput yang ada di
padang pengembalaan tidak seragam, dimana rumput yang lebih muda dapat lebih
mudah dicema dibandingkan rumput vang lebih tua sehingga sapi cenderung
mengkonsumsi daun dan balang, sehingga sapi membutuhkan waktu yang lama untuk
ruminasi. Hal ini sesuai dengan pendapat Anggorodi (1984) yang menyatakan bahwa
hijauan yang masih muda akan lebih mudah dicema dibandingkan dengan rumput
yang tua karena lebih banyak mengandung lignin, Sebagaimana ditambahkan oleh
Arora (1989) menjelaskan bahwa lignin sangat mempengaruhi tingkah laku ruminasi,
semakin tinggi lignin suatu hijavan maka akan semakin lama proses terjadinya

muminasi seekor temak.



e,
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Interaksi antara jenis ternak terhadap periode grazing berdasarkan n;n'alis[s
sidik ragam statistik menunjukkan tidak berpengaruh nyata {(P>0,05) terhadap lama
ruminasi sapi.

3. Lama Istirahat

Hasil yang diperoleh pada pengamatan aktivitas lama istirahat antara sapi FH
dan sapi Bali memperiihatkan lama istirahat yang berbeda antara sapi FH dan sapi
Bali. Kedua jenis sapi ini, memperlihatkan bahwa sapi FH lebih cepat istirahat dari

pada sapi Bali. Hal ini dapat dilihat pada gambar 4 :
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Gambar 4. Rata-Rata Lama Istirahat Sapi FH dan Sapi Bali pada Periode Grazing
yang Berbeda.

Berdasarkan Gambar 4 menunjukkan bahwa rata-rata lama istirahat sapi FH
pada 4 periode grazing adalah 115,6 menit sedangkan sapi Bali adalah 134,6 menit.

Sesuai dengan hasil analisis sidik ragam (lampiran 3) mengindikasikan bahwa jenis
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enis temak tidak menunjukkan pengaruh yang nyata (P>0.05). Kedua jenis sapi
tersebul barulah memperihatkan perbedaan wakiy istirahat pada pukul 11.00 pagi
dimana sapi FH lebih duly memperlihatkan wakiu istirahatnya dibandingkan dengan
sapi Bali yang masih memanfaatkan waktunya untuk melakukan grezing. Hal ini
dikarenakan sapi FH mengalami penurunan selers mengkonsumsi pakan diakibatkan
suhu lingkungan yang mulai linggi sebab sapi FH tidak tahan terhadap panas
sehingga lebih cepat istirahat dibanding sapi Bali. Hal ini sesuai pendapar Rahardja
(2007) bahwa penurunan atay kehilangan selera konsumsi pakan diakibatkan oleh
suhu yang tinggi terutama pada temak yang digembalakan.

Selanjutnya berdasarkan analisis ragam lama istirahat pada sapi FH terjadi
peningkatan dari periode | yait 52 menit hingga pada periode ke 4 yaitu 162 menit
sedangkan pada sapi Bali pada periode [ yaitu 123 menit meningkat hingga periode 3
dan menurun pada periode 4 yaitu 100,5 menit, Hal ini disebabkan karena
ketersediaan jumlah hijauan pada awal periode masih sangat banyak sehingga sapi
FH dapat mengkonsumsi jumlah rumput yang lebih banyak di periode | dan
mengalami penurunan hingga periode 4 sehingga pada periode | memungkinkan
ternak sapi FH mempercepat proses terjadinya ruminasi dan istirahat dibanding
periode 4, Faktor lain yang berpengarvh pada lama istirahat yailu temperatur pada
padang penggembalaan. Pada siang hari dengan temperatur yang tinggi (34°C) juga
mempengaruhi lama istirahat. Lama istirahat juga merupakan suatu cara menurunkan
beban panas karena efek kalorigenik pakan. Hal ini sesuai dengan pendapat Rahardja

(2007) yang menyatakan bahwa penurunan konsumsi pakan merupakan suatu cara
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menurunkan bebas panas karena efek kalorigenik pakan, terutama pada ternak yang
digembalakan. sedangkan sapi Bali lebih cenderung melakukan selekiif grazing, yaitu
memilih atau menyeleksi hanya pada spesies tertentu dari rumput. Adanya sifal
selektil grazing, menyebabkan sapi banyak berjalan dan berpindah-pindah tempat
untuk memilih rumput sehingga sapi Bafi lebih lama istirahat karcna wakiunya
dihabiskan untuk memilih jenis Irumput yang disukainya. Hal ini sesuai pendapat
Anonim (2003) bahwa temak sapi Bali lebih cenderung melakukan selektif grazing,
yaitu memiiih atau menyeleksi hanya pada spesies tertentu dari rumput yang
disukainya.

Interaksi antara jenis termak terhadap periode grazing berdasarkan analisis

sidik ragam stanstik menunjukkan pengaruh yang nyata (P<0,05) terhadap lama
istirahat sapi.
4, Lama Minum

Hasil yang diperoleh pada pengamatan aktivilas lama minum antara sapi FH
dan sapi Bali memperlihatkan lama minum, yang berbeda antara sapi FH dan sapi
Bali. Kedua jenis sapi ini, memperlihatkan bahwa sapi FH lebih membutuhkan

banyak waktu untuk minum dari pada sapi Bali. Hal ini dapat dilihat pada gambar§
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Gambar 5. Rata-Rata Lama Minum Sapi FH dan Sapi Bali Pada Periode Grazing
yang Berbeda.

Berdasarkan Gambar 5 menunjukkan bahwa rata-rata lama minum sapi FH
pada 4 periode grazing adalah 24 menit sedangkan pada sapi Bali adalah 5,27 menit.
Sesuai dengan hasil analisis sidik ragam (lampiran 4) mengindikasikan bahwa jenis
ternak menunjukkan pengaruh vang sangat nyata (P<0,01). Hal ini kemungkin
disebabkan karena sapi FH tidak tahan terhadap suhu yang tingpi sehingga untuk
mengurangi cekaman panas, sapi tersebut lebih banyak minum dibanding sapi Bali
vang tahan terhadap subu tinggi.

Selanjutnya berdasarkan analisis ragam lama minum pada sapi FH pada
periode 1 yaitu 24 menit terjadi peningkatan hingga periode ke 3 dan menurun di
periode 4 yaitu 19,5 menit sedangkan sapi Bali pada periode 1 yaitu 3 menit
meningkat hingga periode ke 3 dan menurun di periode 4 yaitu 3 menit. Terjadi
penurunan aktivitas minum di periode 4 kemungkinan disebabkan karena pada
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akiivitas perenggutan pada sapi hampir sepenuhnya tergantung pada lidah yang
melilit hijauan kemudian meérenggut dan memasukkannya ke dalam rongga mulut,

Selanjutnya hasil analisis ragam Uji BNT bitting rate sapi FH dan sapi Bali
pada peniode | hingga periode ke 4 menunjukkan pengaruh yang nyata. Hal ini
dikarenakan dari periode 1 hingga 4 sapi FH dalam merenggut hijauan, jumlah
hijauan langsung dalam jumlah yang banyak dalam sekali renggutan karena memiliki
bentuk anatomis rahang yang lebih besar di banding sapi Bali. Hal ini sesuai dengan
pendapat Anonim (2003) bahwa jumlash rumput per renggutan diperoleh sesuai
bentuk anatomis sapi schingga sapi tidak dapal merenggut rumput yang pendek
kurang dari 1% inci (+ 3,75 ¢m) panjangnya.

Interaksi antara jenis ternak terhadap periode grazing berdasarkan analisis
sidik ragam statistik menunjukkan tidak berpeagaruh nyata (P>0,05) terhadap bithing

rate sapl.

6. Bitting/Pach

Hasil yang diperoleh pada pengamatan aktivitas biffing/pach antara sapi FH
dan sapi Bali memperlihatkan bitring/pach yang berbeda antara sapi FH dan sapi
Bali. Kedua jenis sapi ini, memperlihatkan bahwa sapi FH lebih cepat dan hanya

sedikit waktu vang dibutuhkan untuk melakukan bitfing/pach dan pada sapi Bali. Hal

ini dapat dilihat pada gambsar 7 :
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Gambar 7. Rata-Rata Lama Biming/Pach Sapi FH dan Sapi Bali pada Periode
(Grazing yang Berbeda.

Berdasarkan Gambar 7 menunjukkan rata-rata lama bitting/pach sapi FH pada
4 periode grazing adalah 5 menit sedangkan pada sapi Bali yaitu 8,17 menit. Sesuai
dengan hasil analisis sidik ragam (lampiran 6) mengindikasikan bahwa jenis temak
menunjukkan pengaruh yang sangat myata (P<0,01). Hal ini dikarenakan sapi FH
dalam sekali merenggut mumput yang diperoleh langsung banyak karena struktur
rahang sapi FH lebih besar dibandingkan dengan sapi bali, sehingga memungkinkan
dalam merenggut rumput aktivitas birting/pach sapi FH lebih cepat dibanding sapi
Bali yang aktivitas bitting/packmya lebih agak lama. Hal ini sesuai dengan pendapat
Anonim (2003) bahwa panjang atau lebar rahang akan menghasilkan perbedaan
jumlah gigitan permenit, sedangkan sapi Bali memiliki tingkat seleksi hijauan yang

lehih baik serta memiliki derajat merumput berdasarkan jumlah gigitan permenit

Eh ]




lebih tinggi sehingga bitting/pachnya lebih lama dimana derajat merumput yang
normal adalah sekitar 50 — 7p gigitan permenit.

Selanjutnya hasil analisis ragam Uji BNT menunjukkkan pada periode |
dengan periode 2 tidak berbeda nyata, periode 3 dengan periode 4 menunjukkan tidak
berbeda nyata tetapi periode 1 dengan periode 4 berbeda nyata. Hal ini dikarenakan
sapi FH dalam merenggut hijauan, jumlah hijavan langsung dalam jumlah yang
banyek dalam seali renggutan karena memiliki bentuk anatomis rahang yang lebih
besar. Hal ini sesuai dengan pendapat Anonim (2003) bahwa jumlah rumput per
renggutan diperoleh sesuai bentuk anatomis sapi sehingga sapi tidak dapat merenggut
rumput yang pendek kurang dari 1% inci (+ 3,75 ¢m) panjangnya.

Interaksi antara jenis ternak terhadap periode grazing berdasarkan analisis
sidik ragam stutistik menunjukkan tidak berpengaruh nyata (P=0,05) terhadap
bitiing/pach sapi.

7. Konsumsi Pakan
Perbandingan rata-rata jumlah konsumsi pakan antara sapi FH dan sapi Bali

dapat dilihat pada gambar 8 -
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Gambar 8. Rata-Rata Jumlah Konsumsi Pakan Sapi FH dan Sapi Bali pada Setiap
CUrazing Harian.

Pada Gambar ¥ terlihat bahwa rata-rata jumlah konsumsi pakan sapi FH di
padang rumput alam lebih tinggi yaitu 30,9 kg'hari di banding sapi Bali sekitar 23,3
Kihan, Hal im kemungkinan disebabkan karcna tubuh sapi serta bentuk anatomis
rahang sapi FH lebih besar sehingga jumlah ramput yang di konsumsi lebih banyak
dibanding sapi Bali. Hal ini sesuai dengan pendapat Anonim (2003} bahwa jumlah
rumput per renggutan diperoleh sesuai bentuk anatomis sapi schingga sapi tidak dapat
merenggut rumput yang pendek.

Selanjutnya analisis deskriptif jumlah konsumsi pakan sapi FH dan sapi Bali
dari periode 1 hingga periode 4 cenderung mengalami penurunan dikarenakan jumlah
ketersediaan hijauan pada pedang rumput alam semakin berkurang schingga
konsumsi pakan pada temak juga semakin menurun,-faktor yang sangat

mempengaruhi jumlah konsumsi hijauan oleh seckor sapi adalah tingginya hijauan,
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Hal ini sesuai d ;

4 dengan pendapat Anonjm {2003) bahwa tingginya hijavan sangat
mempengaruhi jumlah rumput yang di konsumsi oleh sapi pada waktu merumput,
Ditambahkan pula oleh Morrison (1989), yang menyatakan bahwa konsumsi

makanan dipengaruhi oleh keadaan fisik dari makanan yang diberikan,

8. Biiting Volume

Hasil yang diperoleh pada pengamatan aktivitas bitting rate antara sapi FH
dan sapi Bali memperlihatkan bitting volume yang berbeda antara sapi FH dan sapi
Bali. Kedua jenis sapi ini, memperlihatkan bahwa sapi FH lebih tinggi bitting volume

per renggutan dari pada sapi Bali. Hal ini dapat diiihat pada gambar 9
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Gambar 9. Rata-Rata Bitting Volume Sapi FH dan Sapi Bali pada Periode Grazing
yang Berbeda.
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Berdasarkan Gambar 9 digtas menunjukkan rata-rata lama bitring volume sapi
FH pada 4 periode grazing adalah 4,1 g/renggutan sedangkan pada sapi Bali yaitu 2,9
g/renggutan. Hal ini kemungkinan disebabkan karena tubuh sapi serta bentuk
anatomis rahang sapi FH lebih besar sehingga jumlah rumput yang di konsumsi lebih
banyak dibanding sapi Bali. Ha! inj sesyaj dengan nendapat Anonim (2003) bahwa
jumlah rumput per renggutan diperoleh sesuai bentuk analomis sapi sehingga sapi
tidak dapat merenggut rumput yang pend=k

Selanjutnya analisis deskriptif binting volume sapi FH dan sapi Bali dari
periode | hingga periode 4 tidak terjadi perbedaan yang nyata disebabkan karena
ketersediaan rumput cenderung semakin berkurang sehingga mempengaruhi jumlah

renggutan sapi.

9. Efisiensi Grazing

Efisiensi grazing antara sapl FH dan sapi Bali menunjukkan sapi FH
kebutvhan jumlah konsumsinya tidak terpenuhi karena ketersediaan rumput yang
semakin berkurang, sedanghan sapi Bali jumlah konsumsi hijavan perhari terpenuhi
berdasarkan persentase berat badan, sapi Bali lebih membutuhkan banyak waktu
untuk merumput tetapi jumlah konsumsi hijauannya sedikit dibanding sapi FH, hal ini
dipengaruhi oleh karena Birting/pach dari kedua jenis temak sapi tersebut berbeda

sehingga sapi FH dalam mengkonsumsi hijauan itu lebih banyak dibanding sapi Bali,
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KESIMPULAN

Berdasarkan hasil dan pembahasan, maka dapat disimpulkan bahwa :

1.

Saran

Aktivitas sapi FH dan sapi Bali selama grazing pada rumput alam cenderung
memperlihatkan pola yang berbeda. Aktivitas yang diamati memperlihatkan
bahwa aktivitas makan (grazing) menempati proporsi tertinggi dan diikuti
oleh aktivitas istirahat, ruminasi dan aktivitas minum .

Rata-rata jumlah konsumsi pakan dan bitting volume sapi FH selama
pengamatan cenderung lebih tinggi dibanding dengan sapi Bali.

Rata-rata jumlah konsumsi pakan cenderung menurun dari hari 1 sampai hari
ke 4 akibat ketersediaan hijauan semakin berkurang.

Efisiensi grazing sapi Bali lebih baik dibanding sapi FH yang dilihat dari rasio

jumlzh konsumsi hijauan berdasarkan persentase berat badan.

Untuk pengembangkan suatu ﬁula pemeliharaan sistem grozing agar dapat

meningkatkan produktifitas termak maka perlu diperhatikan jumlah ketersediaan

hijaun yang ada dalam suatu padang pengembalaan.
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LAMPIRAN




Lampiran 1. Sidik Ragam Lama Makan

Grazing yong Berton. amtara Sapi FH dan Sapi Bali pada Periode

Bttwutt—ﬂnbjatts Factors

M
jenis . D
Ternak T2 16
P1 g
P2 8
P3 8
grazing P4 B

Descriptive Statistics
Dependent Variable: aktivitas makan

jenis Ternak grazing Mean Std. Deviation N

Tl Pl 476.25 28.29 4
P2 395,23 37.50 4

P3 399.00 36.08 4

P4 445.0 41.02 4

Total 429.94 47.81 16

T2 Pl 59500 8.83 4
P2 440.25 33.26 4

P3 405.00 25.04 3

P4 370.50 31.03 4

Total 434,80 64.00 16




Lampiran 1. Sidik Ragam Lamg .
Grazing yang EHMTEH antara Sapi FH dan Sapi Bali pada Periode

Betwuu-Suhj:cts Factors

N
il Tl 16
Temnak T2 16
Pl 8
P2 8
P3 g
grazing P4 g

Descriptive Statistics
Dependent Variable: aktivitas makan

jenis Ternak grazing Mean Std. Deviution N

Tl P1 476.25 28.29 4
P2 309525 37.50 4

P3 399.00 36.08 4

P4 449.0 41.02 +

Total 429 .94 47.81 16

12 Pl 525.00 8.83 4
" 440.25 33.26 4

P3 405.00 25.04 4

P4 370.50 31.03 E

Total 434.80 64.00 15
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Tﬂtﬂl ]}]
300.63 32.49 8
P
- 41775 40,69 8
P3 40125 28.85 8
P4 409.88 53.90 8
Total 43238 55.62 32
Vests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: akiivitas makan
Type 1] Sum
Source of Squares df Mean Square | F Sig.
Comected
Model 72022.500(a) 7 10288929 |  10.334 000
lotercept 5982340.500 11 5982340.500 | 6008.628 000
A 190,125 | 190,125 191 O66
B S0775.750 3 16925250 17.000 000
A*B 21056625 3 T018.875 7.050 01
Error 23895.000 24 995.625
Total G078258.000 32
Comrected
! 95917.500 3
l'otal

a R Squared = .751 (Adjusted R Squared = .678)
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Aol Pl 500.63 32.49 g
- P2 417.75 40,69 8
P3 401.25 28.85 g
P4 40988 53.90 8
Total 43238 55.62 32
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: akiivitas makan
B Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square |F Sig.
;ﬁ?“‘i 72022.500(a) 71 10288929 | 10.334 000
Intercept 5982340.500 1| 5982340.500 | 6008.628 000
& 190.125 | 190.125 191 666
B 50775.750 3| 16925250 | 17.000 000
A*B 21056.625 1| 7018875 |  7.050 001
Error 23895.000 24 995.625
Total 6078258.000 32
?g&“‘“d 95917.500 3

a R Squared = 751 (Adjusted R Squared = 678)

4]




e i 500.63 32.49 ;
2 47.75 40.69 8
P3 401.25 28.85 ;
P4 409.88 53.90 E
Total 432.38 55.62 32
Tests of Between-Subjects Effcets
Dependent Variable: akivitas makan
Type 1l Sum
Source of Squares df Mean Square | F Sig.
m'?:;md 72022.500(a) T 10288929 | 10.334 000
Intercept 5082340.500 1| 5982340.500 | 6008.628 000
A 190.125 | 190.125 191 666
B 50775.750 3| 16925250 | 17.000 000
A*B 21056.625 3 7018.875 |  7.050 001
Error 23895.000 24 995.625
Total 6078258.000 12
FoE 95917.500 al

a R Squared = 751 (Adjusted R Squared = .678)

4]




M u IﬁPIE Cﬂmplﬁsﬂm

Dependent Variahje: aktivi

= O i
Mean
m |9 Difference | Sid,
_gra.sz grazing FI-J} Error | 8ig, 95% Confidence Interva]
Pl P2 | B2.88(%) 1578 ooo 50,31 115.44
F3 99.38(*) 15.78 000 66.81 191,94
P4 | 90.75(*) 1578 | 000 58.19 123.31
P2 P1 -82.83(%) 15.78 000 -115.44 -50.31
P3 16.50 15.78 06 -16.06 49,06
P4 T.8% 15.78 622 -24.69 40.44
P3 Pl -99.38(*) 15.78 000 -131.94 -66.51
P2 -16.50 15.78 306 -49.06 16.06
P4 -8.63 15.78 590 -41.19 23194
P4 Pl -90.75(%) 15.78 000 -123.31 -58.19
P2 |-7.88 1578 622 -40.44 24.69
P3| 8.63 1578 590 -23.94 41.19
Based on observed means.
* The mean difference is significant at the .05 level.
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Lampiran 2. Sidik Ragam Lama Ruminasi Sapi |
FHd - -
Grazing yang Berbeda, PiFH dan Sapi Bali pada Periode

Between-Subjects Factors

M

Jenis Tl
ternak 16
T2 16
grazing | Pl 8
P2 £
P3 8
P4 £ J
Descriptive Statisties

Dependent Variable: Ruminasi

jenis Ternak | grazing Mean Std. Deviation N
T1 P1 58.00 28.92 4
p2 102.00 18.17 4
P3 94.50 21.42 4
P4 107.6 3.62 4
Total | 90.37 2721 L5
T2 Pl 5800 17.73 4
P2 85.50 9.00 4
- £8.00 41.21 4
ps | 10800 55.53 4
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a R Squared = 409 (Adjusted R

Total | 85.57 1934 =
Total Pl 57.50 22,90 3
P2 |93.75 15.94 E
s 90.75 30.67 P
P4 107.63 36.79 8
i Total | 86.16 33.55 12
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: Ruminasi
Type I Sum Mean |
Source of Squares df Square F Sig.
Corrected | 14957 960(a) | 7 2036853 [2370 | .054
Maodel
Intercept 237532.781 |} 237532.781 | 276351 | 000
A 569.531 1 569.531 663 424
B 13379.344 3 4450.78) | S5.188 | 007
A*B 309,094 3 103.031 120 948
Error 20630250 |24 £59.594
Total y72421.000 |32
Comected 34888219 |31
bl Sq.ared = 236)




Lampiran 3. Sidik Ragam Lama Istirahat Sapi FH dan Sapi Bali pada Periode
i

Grazing yang Berbeda.

Between-Subjects Factors

N 1
T2 16
grazing | Pl 8
P2 8
m 8
B P4 3

Descriptive Statistics

Dependent Variable: istirahat

[jtnis Ternak | grazing Mean Std. Deviation | N

Tl P1 123.00 46.93 4
P2 156.75 19.81 4

3 158.25 41.52 4

P4 100.50 4(.58 4

Total 134.44 4263 16

T2 P1 52.00 17.15 4
P2 109.50 33.09 4

P3 138.00 30.50 4

P4 162.00 14.90 4
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Total | 11500 50.38 =
P1 87.00 50.51 .
P2 133.13 35.7] m
Pl 148.13 35.42 ¢
P4 131.25 48.05 g
Total | 12487 46.97 12
Tests of Between-Subjects Effcets
Dependent Variable: istirahat
Type 11l Sum Mean
Source of Squares df Square F Sig,
fd‘:}ﬁmd 39888.000(a) |7 5608286 4797 | .002
Intercept | 499000.500 | ! 499000500 | 420.100 | .000
A 3042.000 | 1042000 |2.561 |.123
B 16670.250 |3 5556750 | 4.678 | .010
A*B 20175.750 |3 6725250 |5.662 |.004
Error 28507.500 |24 1187.813
Total 567396.000 |32
Comected | ggags.so0 |31

a R Squared = 583 (Adjusted R € quared = 462)
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Between-Subjects Factors
N
T 16
grazing | Pl g
P2 8
P3 8
P4 8
Descriptive Statistics
Dependent Variable: minum
jenis Ternak | grazing Mean 5td. Deviation N
T1 Pl 3.00 2.45 4
| 6.75 3.77 4
P3 8.25 512 4
P4 3.00 2.45 4
Total 5.25 4.02 16
™ Pl 2425 6.65
P2 24.75 9.60 4
P3 28,00 12.96 4
P4 19.50 6.24 4
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Total | 24.63 875 =
Pl 13.13 11.78 :
P2 15.75 11.76 8
P3 17.63 13,55 :
H 11.25 9.85 ”

Total 14.44 11.49 13

Tests of Betweer-Subjects Effects
Dependent Variable: minum

Type [ Sum Mean
Source of Squares | df Square | F Sig.
Efndﬂzftﬂd 2905.873(2) |7 415125 |8.386 000
[ntercept 6670.125 1 6670.125 | 134750 | 000
A 2701.125 1 2701.125 |54.568 | .000
B 190.125 3 63375 |1.280 304
A*B 14.625 3 4875 098 960
Error 1188.000 24 49.500
Total 10764.000 |32
g:;f"“d 4003875 |31

a R Squared = .710 (Adjusted R Squared = .625)




Lampiran 5. Sidik Ragam Bitting Rate Sapi FH dan Sapi Bali pada Periode Grazing

yang Berbeda.

Between-Subjects Factors

™
IR
T2 L&
grazing | PI ¥
P2 8
Pi B
r4 8
Descriptive Statistics
Dependent Variable: biting rate
jenis Ternak prazing Mean Sid. Deviation | N
Tl Pl 22.650 2.403 4
Pl 20,400 2,380 4
P3 14.050 1.340 4
P4 10.650 666 4
Total 16.938 5.233 16
T2 Pi 24.825 5.953 4
P2 16.025 2.594 4
P3 13.025 1.900 4
i P4 10325 988 2
i Total 16.050 6.408 16 b
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R Squarcd - 825 (Adjusted R 5

I Pl 23.737 4361 8
e 18.213 3.283 g
3 13.538 1.618 3
P4 10.487 799 g
Total 16.494 5.773 12
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: biting rate
| Type LI Sum Mean _
Source of Squares | df Square F Sig.
Corrected | g5y 97 7 21711 lieit0 .00
Mode! 851.979(2)
Intercept 8705.401 1 8705401 | 1152.270 000
A 6.301 1 6301 834 70
B 801.924 3 267308 | 35.382 000
A*B 43,754 3 14585 | 1.930 152
Error 1£1.320 24 7.335
Total 9738.700 |32
%“;f“‘“d 1033200 |3
: nared = .773)
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Pl 23.737 4.361 0

P2 18213 3.283 8

P 13.538 1.618 g

P4 10.487 799 g

Total 16.494 5173 12

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: biting rate
Type HI Sum Mean

Source of Squares df Square F Sig.
E}Lﬁmﬂ 851.97%a) |7 121,711 [ 16110 000
Intercept | 8705.401 i 8705401 |1152.270 | .000
A 6.301 i 6.301 &34 370
B £01.924 3 267.308 | 35.382 000
A*B 43.754 3 14.585  [1.930 152
Error 181.320 24 7.555
Total 9738.700 |32
Comected 11033299 |31

a R Squared = .825 (Adjusted R Squared =.773)
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: biting rate

LSD
Mean
n jd Difference | Sid.
Ering | s 10D Emor |Sig.  |95% Confidence Interval
Lower Upper | Lower Upner I
Bound Bound |Bound |Bound | Lower Bound
P P2 552504 1374 |00 2689 | %361
P3 102000y |1374 | .000 7364 | 13.006
P4 13.250(*) 1.374  |.000 10414 | 16.086
P2 Pl -5.525() | 1374 | .001 B361  |-2.689
P3 4675  |1am |om 1839 |7.510
P4 T.725(%) 1.374 000 4 889 10.561
P3P _10200(%) (1374|000 |-12.036 |-7.364
P2 4675() |1374 |00z |71 |-1.839
P4 3.050(*) 1374 | .036 214 5.886
o o 13256(%) |1.374 | .000 16,086 |-10.414
i a5 |1374 |00 |-10.561 [-4.889
P 30507 | 1374 |.036 -5.886 |-214
Rased on observed means.

* The mean difference is significant at the .05 level.
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Multiple Comparisons

Dependent Vanable: biting rate

— LSD
M I
(1) ) Difference | Std.
ErazinE. grazing | (1)) Emor | Sig 95% Confidence Interval
Low
= Huu;::-i m Eﬂm ggﬂ:ﬁ Lower Bound
Pl Pl 55250 1374 | .0m 2689 | 8361
e 10200 |1374 |ooo0  |7.364  [13.036
Pd 13.250(*) |1.374 |.000 10414 | 16.086
El Pl 55250+ | 1374 |.001 $361 |-2689 7
P3 ag75™ (1374|002 1839 7.511 |
P4 7725(+) | 1374|000 4889 | 10561
 p3 Pl _(0.200(%) (1374 | C00 12036 |-7.364
\‘ P2 2675|1374 |02 2511 |-1.839
P4 o500y 1374 |93 214 | 5886
b4 o1 a5 |1374 |90 T 086 |-10414 |
P2 sy (131 |00 _j0.561 |-4.889
== Sos0) 1374 Pl B L
E?srf,: ﬁl:: Eﬁi?ﬁ significant at the 03 level.
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Multiple Comparisons
Dependen Variable: biting rate
LSD
Mean
10 | Difference | gy,
o b, E:]' Emor | gig, 95% Confidenee Interval
Wer ¥ [
Bound En:E:uF:d E—ﬂ::dr EH::I Lower Bound

Pl P2 3.5250*) 11374 | 09 2689 8361

P3 10.2000*) 1374 | 000 7.364 | 13.036

P4 13.250") |1374 |.000 10414 | 16.086
Pz P1 -5.525() 1374 |.om 8361 [-2.689

P3 4.675(*) | 1314 | o0 1.839 | 7.511

P4 7725 (1374 |.000 4889 | 10.561
P3 Pl -102000%) 11.374 | .co0 -12.036 |-7.364

P2 4675%) | 1374 |.002 1511 |-1.839

P4 3.050(*) 1374 | .036 214 5.886
P4 P1 13.256% | 1374 |.000 16,086 |-10.414

2 g5 | 1374 | .000 -10.561 |-4.889

" 3050 |1.374  |.0% 5886 | -.214

Based on observed means. 1
* The mean difference is significant at the .05 Jevel.

5l




Lampiran 6. Sidik Ragam Bitting/Pach Sapi

FH dan Sapi Bali - ;
vang Berbedg pi Bali pada Periode Grazing

Between-Subjects Factors

N
Jenis T
Termnak 16
T2 16
grazing | P1 8
P2 g
P3 8
P4 8
Descriptive Statistics
Dependent Variable: bite/pach
jenis Ternak grazing Mean Std. Deviation N
Tl Pl 10.750 2.119 4
P2 8.975 2.291 4
P3 T.450) B45 4
P4 5.750 569 4
Total 8.231 2.39% 16
4
A20
™ Pl 5.850
P2 5.175 L1118 B
P3 4.200 529 4
P4 4975 171 4
16
Total | 5.050 846
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Total Pt |sa0  |29m7 :
o 7075 2,629 -
p3  |5825 |18 :
P4 5363 |.568 ”

Total | 6.641 2.395 l 2|
Tests of Befween-Subjects Effects
Dependent Variable: bite/pach
Type 1l
sum of Mean
Source Squares df Square F Sig. |
Corrected I|
41.1 7 20165 13.208 000
Mode! 141.155(a) |
intercept | 1411133 1 1411133 | 924260 000 |
A §0.963 1 o963 33429 00
B 41.928 3 13976 | 9134 000
A*B 18.263 3 6.088 1,987 019
r ____-—--__—-—'_'-_.—-——
| Evor 16,642 24 1.527
T L
ﬁmal 1588930 |32
Comected | 177797 |
[otal
2R Squared =194 (Adjusted R Squared = 134
53



| Yol Pl [8300 [297 :
P2 7.075 2.629 3

. F3 5.825 1.821 g
P4 5.363 568 P

Total | 6.641 2.395 1

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: bite/pach

Type 111
Sum of Mean
Source Squares df Square F Sig.
Corrected
: 3. 000
Model 141.155(a) |7 20.165 13.208
Intercept | 1411.133 |1 1411.133 | 924.260 000
A 80,963 ! £0.963 53.029 000
B 41.928 3 13,976 9.154 000
A*B 18.263 3 6.088 3.987 019
Error 16.642 24 1.527
Total 1588.930 32
Total
TR Squarcd = .194 (Adjusted R Squarcd = .734)
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: bite/pach

LSD
Mean
LV d) Difference | Std.
grazing | grazing | () Error |Sig. | 95% Confidence Interval
Lower UFF"EI Lower Uppzr
Bound Bound |Bound |Bound | Lower Bound
P (P2 :
1.225 618 039 £010E- | 2.500
02
P3 2475(*) | 618 | .001 1200 |3.750
P4 2038(*) |68 |oo0 |1e62 4213
P2 P1 -1.225 518 059 -2.500 5.010E-02
P3 .
1.250 618 054 2 510E- |2.525
02
P4 712|618 o |47 2,988
P3 Pl 2 475(%) 618 001 -3.750 -1.200
Pl -1.250 618 054 -2.525 2.510E-02
P4 462 518 46l -813 1.738
P4 Pl o8+ |68 |00 47213 |-1.662
n T s |01 |-2988 - 437
P3 . 462 s |46 |-178 |81
Based on observed means.

* The mean difference

is significant at the .05 Jevel.
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