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Lampiran

Lampiran 1 Persentase serangan Hypothenemus hampei pada perlakuan sanitasi pengamatan
ke-1

42 1 2,38 44 0 0,00 43 0 0,00 44 1 2,27 4,65
30 0 0,00 30 1 333 38 0 0,00 42 0 0,00 333
33 1 3,03 41 2 4,88 40 0 0,00 42 0 0,00 7,91
40 2 5,00 40 0 0,00 41 1 2,44 44 0 0,00 7,44
38 0 0,00 33 0 0,00 38 0 0,00 37 0 0,00 0,00
37 2 541 29 2 6,90 41 1 2,44 41 2 4,88 19,62
44 1 2,27 32 3 9,38 32 3 9,38 43 1 2180 23,35
45 2 4,44 39 0 0,00 40 0 0,00 44 0 0,00 4,44
36 2 5,56 36 1 2,78 43 0 0,00 35 1 2,86 11,19
37 1 2,70 40 0 0,00 35 2 571 36 2 5,56 13,97
36 0 0,00 38 0 0,00 36 0 0,00 37 0 0,00 0,00
39 2 513 26 0 0,00 45 0 0,00 35 0 0,00 5l
35 0 0,00 37 1 2,70 37 0 0,00 36 3 8,33 11,04
35 0 0,00 42 0 0,00 42 0 0,00 39 1 2,56 2,56
30 1 3,33 40 1 2,50 37 0 0,00 42 0 0,00 5,83

Lampiran 2 Persentase serangan Hypothenemus hampei pada perlakuan sanitasi pengamatan
ke-2
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Lampiran 3 Persentase serangan Hypothenemus hampei pada perlakuan sanitasi pengamatan
ke-3
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Lampiran 4 Persentase serangan Hypothenemus hampei pada perlakuan sanitasi pengamatan
ke-4
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Lampiran 5 Persentase serangan Hypothenemus hampei pada perlakuan sanitasi pengamatan
ke-5
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Lampiran 6 Persentase serangan Hypothenemus hampei pada perlakuan sanitasi pengamatan
ke-6
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Lampiran 7 Persentase serangan Hypothenemus hampei pada perlakuan sanitasi pengamatan
ke-7

22 1 4,55 20 0 0,00 24 1 4,17 22 3 13,64 22,35
10 0 0,00 10 1 10,00 23 2 8,70 21 3 14,29 32,98
20 1 5,00 20 1 5,00 23 2 8,70 20 2 10,00 28,70
20 1 5,00 18 2 1111 21 3 14,29 25 0 0,00 30,40
22 1 4,55 13 0 0,00 19 2 10,53 21 3 14,29 29,36
20 2 10,00 13 1 7,69 18 4 22,22 24 2 8,33 48,25
24 3 12,50 12 2 16,67 14 5 35,71 19 2 10,53 75,41
24 1 4,17 16 0 0,00 20 1 5,00 28 4 14,29 23,45
19 2 10,53 18 1 5,56 25 3 12,00 20 3 15,00 43,08
16 1 6,25 20 3 15,00 20 2 10,00 18 1 5,56 36,81
18 2 1111 17 1 5,88 22 1 4,55 18 3 16,67 38,21
17 0 0,00 10 0 0,00 27 5 18,52 20 4 20,00 38,52
23 1 4,35 18 1 5,56 19 0 0,00 21 2 9,562 19,43
17 2 11,76 20 0 0,00 21 3 14,29 23 3 13,04 39,09
12 1 8,33 20 2 10,00 17 0 0,00 21 5 23,81 42,14

Lampiran 8 Persentase serangan Hypothenemus hampei pada perlakuan sanitasi pengamatan
ke-8

NN G RN NN
vl|o|wlo|r|sr|lod|k RNk (k o
olwlo|u|r[N|w|k|o|s|nfw (e
alnvv|wlw ke~ |w oo fe

Lampiran 9 Persentase serangan Hypothenemus hampei pada perlakuan tanpa sanitasi
pengamatan ke-1

10 8
31 11 35,48 26 4 15,38 24 6 25,00 30 13 43,33 119,20
37 8 21,62 29 11 37,93 34 6 17,65 40 15 37,50 114,70
32 8 25,00 33 8 24,24 24 12 50,00 36 10 27,78 127,02
27 2 741 34 7 20,59 24 6 25,00 41 12 29,27 82,26
33 3 9,09 35 8 22,86 30 8 26,67 36 13 36,11 94,73
33 5 15,15 33 6 18,18 29 10 34,48 30 10 33,33 101,15
36 6 16,67 32 7 21,88 27 8 29,63 33 10 30,30 98,47
28 4 14,29 35 4 11,43 28 4 14,29 26 4 15,38 55,38
34 2 5,88 31 5 16,13 23 10 43,48 28 8 28,57 94,06
27 5 18,52 33 5 15,15 36 7 19,44 30 10 33,33 86,45
32 8 25,00 26 4 15,38 33 10 30,30 28 8 28,57 99,26
31 6 19,35 30 10 33,33 36 5 13,89 30 10 33,33 99,91
32 7 21,88 31 14 45,16 32 5 15,63 29 5 17,24 99,90
25 8 32,00 32 8 25,00 28 5 17,86 26 6 23,08 97,93
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Lampiran 10 Persentase serangan Hypothenemus hampei pada perlakuan tanpa sanitasi
pengamatan ke-2
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Lampiran 11 Persentase serangan Hypothenemus hampei pada perlakuan tanpa sanitasi
pengamatan ke-3
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Lampiran 12 Persentase serangan Hypothenemus hampei pada perlakuan tanpa sanitasi
pengamatan ke-4

6 7 4 10

4 6 40,00 16 6 37,50 19 7 36,84 131,73
5 5 29,41 25 5 20,00 28 9 32,14 99,41
5 3 13,64 15 4 26,67 27 4 14,81 71,85
7 7 31,82 16 4 25,00 29 5 17,24 109,06
4 5 21,74 16 10 62,50 28 9 32,14 133,77
7 8 38,10 20 8 40,00 18 4 22,22 135,32
6 6 217,27 18 10 55,56 19 5 26,32 131,37
4 6 30,00 20 7 35,00 20 9 45,00 130,00
4 8 36,36 16 7 43,75 20 2 10,00 108,30
3 6 30,00 26 5 19,23 21 8 38,10 103,12
4 8 53,33 23 9 39,13 22 10 45,45 157,92
2 4 23,53 24 8 33,33 19 8 42,11 109,49
7 9 50,00 21 5 23,81 20 6 30,00 135,63
6 5 23,81 20 6 30,00 18 5 27,78 121,59
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Lampiran 13 Persentase serangan Hypothenemus hampei pada perlakuan tanpa sanitasi
pengamatan ke-5

24 6 25,00 19 7 36,84 20 4 20,00 18 10 55,56 137,40
23 4 17,39 15 6 40,00 16 6 37,50 19 7 36,84 131,73
28 5 17,86 17 5 29,41 25 5 20,00 28 9 32,14 99,41

22 5 22,73 22 3 13,64 15 4 26,67 27 8 29,63 92,66

20 7 35,00 22 7 31,82 16 4 25,00 29 9 31,03 122,85
23 4 17,39 23 5 21,74 16 10 62,50 28 9 32,14 133,77
20 7 35,00 21 8 38,10 20 8 40,00 18 8 44,44 157,54
27 6 22,22 22 6 27,27 18 10 55,56 19 7 36,84 141,89
20 4 20,00 20 10 50,00 20 7 35,00 20 9 45,00 150,00
22 4 18,18 22 8 36,36 16 7 43,75 20 8 40,00 138,30
19 9 47,37 20 6 30,00 26 8 30,77 21 8 38,10 146,23
20 4 20,00 15 8 53,33 23 9 39,13 22 10 45,45 157,92
19 2 10,53 17 7 41,18 24 8 33,33 19 8 42,11 127,14
22 7 31,82 18 9 50,00 21 7 33,33 20 6 30,00 145,15
15 6 40,00 21 6 28,57 20 6 30,00 18 5 27,78 126,35

Lampiran 14 Persentase serangan Hypothenemus hampei pada perlakuan tanpa sanitasi
pengamatan ke-6
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Lampiran 15 Persentase serangan Hypothenemus hampei pada perlakuan tanpa sanitasi
pengamatan ke-7
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Lampiran 16 Persentase serangan Hypothenemus hampei pada perlakuan tanpa sanitasi
pengamatan ke-8

| U T S B
e Jumiah Buah | Jumlah Terserang B Jumlah Buah| Jumlah Terserang = Jumlah Jumlah Terserang| B Jumlah Buah | Jumlah Terserang B 1B (et
16 5 31,25 11 5 45,45 12 3 25,00 10 5 50,00 151,70
15 3 20,00 9 7 77,78 9 6 66,67 11 3 27,27 191,72
20 3 15,00 8 3 37,50 17 3 17,65 20 5 25,00 95,15
14 2 14,29 13 4 30,77 8 4 50,00 19 7 36,84 131,90
12 8 66,67 14 5 35,71 9 3 33,33 21 3 14,29 150,00
15 1 6,67 15 2 13,33 9 4 44,44 19 6 31,58 96,02
13 5 38,46 12 3 25,00 11 8 72,73 10 3 30,00 166,19
18 8 44,44 11 5 45,45 10 4 40,00 11 5 45,45 175,35
12 2 16,67 14 3 21,43 11 3 27,27 12 3 25,00 90,37
13 2 15,38 13 5 38,46 9 5 55,56 13 6 46,15 155,56
10 5 50,00 13 5 38,46 17 5 29,41 15 6 40,00 157,87
11 8 72,73 8 5 62,50 14 4 28,57 14 5 35,71 199,51
10 3 30,00 9 3 33,33 16 3 18,75 11 6 54,55 136,63
12 4 33,33 10 5 50,00 12 5 41,67 13 5 38,46 163,46
9 1 11,11 13 2 15,38 12 7 58,33 10 7 70,00 154,83
Jumlah 200,00 60,00 466,00 [ 173,00 62,00 570,57 | 176,00 67,00 609,38 209,00 75,00 570,31 2216,26
|Rata—rata| 13,33 4,00 31,07 11,53 4,13 38,04 11,73 4,47 40,63 13,93 5,00 38,02 36,94

Lampiran 17 Rata-rata intensitas serangan Hypothenemus hampei pada perlakuan sanitasi
selama pengamatan

Pengamatan

1 2 3 4 5 6 7 8 Rata-rata

1,16 1,16 1,49 1,49 2,23 1,04 5,99 5,59 2,31

0,83 0,83 2,78 7,22 10,16 5,86 8,25 15,63 5,95

1,98 4,37 5,14 5,14 5,90 7,17 7,17 7,17 5,23

1,86 3,56 1,67 2,45 6,05 4,03 7,60 10,10 4,59

0,00 1,97 4,11 4,11 4,95 3,77 7,34 9,26 4,50

4,90 4,90 1,25 6,83 6,83 10,67 | 12,06 | 12,06 7,28

5,84 7,40 3,28 5,55 6,94 11,14 | 18,85 | 18,85 9,43

1,11 3,53 2,17 4,31 4,31 4,08 5,86 8,54 4,66

2,80 2,80 2,65 4,24 7,87 7,02 10,77 | 14,72 6,87

3,49 3,49 4,57 7,16 7,16 9,20 9,20 10,45 7,19

0,00 3,40 1,67 6,02 7,69 9,55 9,55 9,55 6,49

1,28 5,13 2,59 3,52 7,69 1,85 9,63 9,85 5,95

2,76 5,58 3,77 5,75 7,42 4,86 4,86 7,63 6,18

0,64 1,92 0,86 6,73 6,73 4,66 9,77 8,69 6,00

1,46 1,46 3,81 8,06 9,57 4,88 10,54 | 18,45 8,14
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Lampiran 18 Rata-rata intensitas serangan Hypothenemus hampei pada perlakuan tanpa
sanitasi selama pengamatan

Pengamatan
1 2 3 4 5 6 7 8 Rata-rata

3311 | 33,11 | 17,83 | 34,35 | 3435 | 2366 | 3543 | 3543 27,58

29,80 | 29,80 | 23,00 | 3293 | 32,93 | 31,77 | 4793 | 4793 30,90

28,67 | 28,67 | 1455 | 24,85 | 2485 | 1835 | 23,79 | 23,79 21,17

31,76 | 31,76 | 12,14 | 19,46 | 23,16 | 26,50 | 29,13 | 29,13 23,00

20,57 | 25,05 | 10,60 | 27,26 | 30,71 | 27,08 | 27,08 | 27,08 22,27

2368 | 2520 | 1646 | 33,44 | 3344 | 1041 | 18,74 | 18,74 20,68

2529 | 2529 | 20,44 | 33,83 | 39,38 | 30,62 | 39,46 | 39,46 28,97

2462 | 26,89 | 2893 | 32,84 | 3547 | 36,89 | 36,89 | 36,89 29,71

1385 | 1760 | 22,50 | 32,50 | 37,50 | 22,59 | 2259 | 22,59 22,30

2352 | 2352 | 18,27 | 27,07 | 3457 | 20,09 | 38,89 | 38,89 26,09

2161 | 2161 | 17,27 | 2578 | 36,56 | 23,45 | 37,80 | 37,80 25,88

2481 | 2481 | 21,70 | 39,48 | 39,48 | 22,48 | 37,66 | 37,66 28,90

2498 | 2498 | 1454 | 2737 | 31,79 | 22,79 | 27,34 | 27,34 23,79

2498 | 33,19 | 16,26 | 3391 | 36,29 | 3244 | 29,94 | 29,94 27,88

2448 | 2641 | 12,24 | 30440 | 31,59 | 18,03 | 38,71 | 38,71 26,17

Lampiran 19 Uji data pada pertanaman kopi yang dilakukan sanitasi dan tanpa sanitasi
pengamatan ke-1

Tanpa sanitasi Sanitasi

Mean 25,04790032 2,00784783043
Variance 21,99534925 2,866325601
Observations 15 15
Pearson Correlation -0,097615023

Hypothesized Mean

Difference 0

Df 14

t Stat 17,36320355

P(T<=t) one-tail 0,000000000036

t Critical one-tail 1,761310135775

P(T<=t) two-tail 0,000000000072

t Critical two-tail 2,144786687918
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Lampiran 20 Uji data pada pertanaman kopi yang dilakukan sanitasi dan tanpa sanitasi
pengamatan ke-2

Tanpa sanitasi  Sanitasi

Mean 26,52506019 3,434475
Variance 18,17060148 3,350271
Observations 15 15
Pearson Correlation -0,327868565
Hypothesized Mean

Difference 0

Df 14

t Stat 17,32753036

P(T<=t) one-tail 0,00000000004

t Critical one-tail 1,76131013577

P(T<=t) two-tail 0,00000000007

t Critical two-tail 2,14478668792

Lampiran 21 Uji data pada pertanaman kopi yang dilakukan sanitasi dan tanpa sanitasi
pengamatan ke-3

Tanpa sanitasi  Sanitasi

Mean 17,78122525 2,787938
Variance 23,98205708 1,674731
Observations 15 15

Pearson Correlation -0,229271589
Hypothesized Mean

Difference 0
Df 14
t Stat 10,86531125
P(T<=t) one-tail 0,00000001655
t Critical one-tail 1,76131013577
P(T<=t) two-tail 0,00000003311

t Critical two-tail 2,14478668792




Lampiran 22 Uji data pada pertanaman kopi yang dilakukan sanitasi dan tanpa sanitasi
pengamatan ke-4

Tanpa sanitasi  Sanitasi

Mean 30,36571902 5,239778
Variance 24,99719085 3,517482
Observations 15 15
Pearson Correlation 0,033982203
Hypothesized Mean

Difference 0

Df 14

t Stat 18,43070849

P(T<=t) one-tail 0,000000000016

t Critical one-tail 1,761310135775

P(T<=t) two-tail 0,000000000032

t Critical two-tail 2,144786687918

Lampiran 23 Uji data pada pertanaman kopi yang dilakukan sanitasi dan tanpa sanitasi
pengamatan ke-5

Tanpa sanitasi  Sanitasi

Mean 33,47249633 6,767095
Variance 21,82447955 3,868325
Observations 15 15
Pearson Correlation 0,132143183
Hypothesized Mean

Difference 0

Df 14

t Stat 21,44362161

P(T<=t) one-tail 0,00000000000

t Critical one-tail 1,76131013577

P(T<=t) two-tail 0,00000000000

t Critical two-tail 2,14478668792




Lampiran 24 Uji data pada pertanaman kopi yang dilakukan sanitasi dan tanpa sanitasi
pengamatan ke-6

Tanpa sanitasi  Sanitasi

Mean 24,476554  5,98564
Variance 44,830596 9,446015
Observations 15 15
Pearson Correlation -0,2945865
Hypothesized Mean

Difference 0

Df 14

t Stat 8,7885493

P(T<=t) one-tail 0,00000023

t Critical one-tail 1,76131014

P(T<=t) two-tail 0,00000045

t Critical two-tail 2,14478669

Lampiran 25 Uji data pada pertanaman kopi yang dilakukan sanitasi dan tanpa sanitasi
pengamatan ke-7

Tanpa sanitasi  Sanitasi

Mean 32,758746 9,136047
Variance 63,2001178 11,44762
Observations 15 15
Pearson Correlation 0,10362227
Hypothesized Mean

Difference 0

Df 14

t Stat 11,0082935

P(T<=t) one-tail 0,000000014

t Critical one-tail 1,761310136

P(T<=t) two-tail 0,000000028

t Critical two-tail 2,144786688




Lampiran 26 Uji data pada pertanaman kopi yang dilakukan sanitasi dan tanpa sanitasi
pengamatan ke-1

Tanpa sanitasi  Sanitasi

Mean 36,9376794 11,10325
Variance 68,3301118 16,25669
Observations 15 15
Pearson Correlation 0,0951849
Hypothesized Mean

Difference 0

Df 14

t Stat 11,3116154

P(T<=t) one-tail 0,000000010

t Critical one-tail 1,761310136

P(T<=t) two-tail 0,000000020

t Critical two-tail 2,144786688

Lampiran 27 Ta

naman kopi tanpa sanitasi

9 = P




Lampiran 30 Rearing musuh alami H. hampei

45



