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Lampiran 2 Kuesioner Penelitian 

 

KUESIONER PENELITIAN 

 

Responden yang saya hormati, 

 Saya Yansen Pratama Kohar mahasiswa Program Sarjana Akuntansi di 

Universitas Hasanuddin. Saat ini saya sedang mengadakan penelitian tugas akhir 

(skripsi). Kuesioner ini berhubungan dengan persepsi Anda sebagai pengguna 

sistem e-filing. Hasil kuesioner ini tidak akan dipublikasikan, melainkan hanya 

untuk kepentingan penelitian semata. Oleh karena itu, saya mohon kesediaan 

Anda untuk meluangkan waktu 3-5 menit untuk mengisi kuesioner ini. Atas kerja 

sama dan kesediaan Anda saya ucapkan terima kasih. 

 

Identitas Responden 

Nama Responden  

Umur Responden  

Jenis Kelamin Laki-laki     /     Perempuan 

Pendidikan Terakhir  

 

1. Apakah Bapak/Ibu memiliki NPWP? 

 Ya 

 Tidak 

 

2. Apakah Bapak/Ibu mengetahui mengenai E-Filing? 

   Ya 

 Tidak 

 

3. Sejak kapan Bapak/Ibu mengenal E-Filing? 

 Kurang dari 1 tahun 

 1 – 2 tahun 

 Lebih dari 2 tahun 
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4. Sejak kapan Bapak/Ibu menggunakan E-Filing untuk melaporkan SPT? 

 Kurang dari 1 tahun 

 1 – 2 tahun 

 Lebih dari 2 tahun 

 

 

Petunjuk Pengisian 

Bapak/Ibu cukup memilih salah satu jawaban pada kolom yang tersedia dengan 

cara memberi tanda silang (X) pada angka-angka yang tersedia sesuai dengan 

persepsi Bapak/Ibu/Saudara. Pilihan jawaban yang tersedia adalah STS, TS, N, 

S, SS 

Ket: 

STS  

(Sangat Tidak Setuju) 

TS  

(Tidak Setuju) 

N 

(Netral) 

S 

(Setuju) 

SS 

(Sangat Setuju) 

1 2 3 4 5 

 

No. Pernyataan 
Pilihan Jawaban 

STS TS N S SS 

Persepsi Kebermanfaatan (Perceived Usefulness) 

1. 
Penggunaan e-filing dapat 

mengembangkan kinerja saya. 
     

2. 
Penggunaan e-filing akan membuat 

kinerja saya lebih baik dari hari ke hari. 
     

3. 

Penggunaan e-filing memudahkan 

pelaporan Surat Pemberitahuan (SPT) 

saya. 

     

4. 

Penggunaan e-filing membuat waktu 

saya tidak terbuang percuma dalam 

pelaporan SPT saya. 

     

5. 

Penggunaan e-filing mampu 

meningkatkan kualitas hasil pelaporan 

SPT saya. 

     

6. 
Penggunaan e-filing mampu menambah 

tingkat produktivitas saya. 
     



88 
 

 
 

7. 

Penggunaan e-filing memungkingkan 

saya untuk melaporkan SPT saya 

dengan lebih cepat 

     

8. 

Penggunaan e-filing memungkinkan 

saya untuk melaporkan SPT dengan 

lebih praktis dan efisien. 

     

9. 
Penggunaan e-filing mampu 

meningkatkan efektivitas kinerja saya. 
     

Persepsi Kemudahan Penggunaan (Perceived Ease to Use) 

1. 

Saat menggunakan e-filing, saya dapat 

mengoperasikannya sesuai dengan 

kebutuhan saya. 

     

2. 
Saya merasa penggunaan e-filing 

sangat fleksibel untuk digunakan. 
     

3. 
Interaksi saya dengan e-filing jelas dan 

mudah dipahami. 
     

4. 
Saya jarang mengalami kebingungan 

saat menggunakan e-filing. 
     

5. 

Tampilan e-filing mudah untuk dibaca 

sehingga saya mudah untuk 

memahaminya. 

     

6. 
Mudah bagi saya untuk mempelajari 

bagaimana cara penggunaan e-filing. 
     

7. 

Saya tidak melakukan kesalahan-

kesalahan berlanjut ketika 

mengoperasikan e-filing. 

     

8. 
Mudah bagi saya untuk menggunakan 

e-filing secara terampil. 
     

9. 
Saya mudah berinteraksi dengan sistem 

e-filing saat pelaporan SPT. 
     

10. 
Saya tidak merasa e-filing merupakan 

suatu sistem yang rumit. 
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11. 

Saya tidak membutuhkan usaha yang 

keras untuk dapat berinteraksi dengan 

e-filing. 

     

Penggunaan E-Filing 

1. 
Saya menggunakan e-filing setiap kali 

melaporkan pajak. 
     

2. 
Saya akan tetap menggunakan e-filing 

di masa depan. 
     

3. 

Sistem e-filing dapat membantu 

pekerjaan saya dalam melaporkan SPT 

Tahunan. 

     

4. 

Dengan adanya e-filing, pelaporan SPT 

dapat dilakukan kapanpun dan 

dimanapun. 

     

5. 
E-filing dapat merespon dan memberi 

konfirmasi dengan cepat. 
     

6. 
Dengan adanya e-filing, dapat 

menghemat biaya. 
     

7. 
Dengan adanya e-filing, pelaporan SPT 

menjadi lebih praktis dan efektif. 
     

8. 
Dengan adanya e-filing, perhitungan 

pajak lebih cepat, mudah, dan akurat. 
     

9. 

Dengan adanya e-filing, memudahkan 

saya dalam memenuhi kewajiban 

perpajakan. 

     

10. 
E-Filing mudah untuk dipelajari bagi 

pemula. 
     

11. 
Dengan adanya e-filing, penyampaian 

data selalu lengkap. 
     

Sikap Penggunaan 

1. 
Banyak kelebihan yang saya dapatkan 

dari penggunaan e-filing. 
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2. 
Banyak manfaat yang saya dapatkan 

dari penggunaan e-filing. 
     

3. 

Saya ingin terus menggunakan e-filing 

dalam melaporkan SPT karena mudah 

untuk digunakan 

     

4. 

Saya ingin terus melaporkan SPT 

menggunakan e-filing karena banyak 

keuntungan yang saya dapatkan. 

     

5. 
Saya merasa senang saat melaporkan 

SPT menggunakan e-filing. 
     

6. 
Saya merasa nyaman saat melaporkan 

SPT menggunakan e-filing. 
     

 

Sumber : Putri (2017), Sari (2019), dan Ramadhani (2021)
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Lampiran 3 

Tabel R 

N 
The Level of Significance 

N 
The Level of Significance 

5% 1% 5% 1% 

3 0.997 0.999 38 0.320 0.413 

4 0.950 0.990 39 0.316 0.408 

5 0.878 0.959 40 0.312 0.403 

6 0.811 0.917 41 0.308 0.398 

7 0.754 0.874 42 0.304 0.393 

8 0.707 0.834 43 0.301 0.389 

9 0.666 0.798 44 0.297 0.384 

10 0.632 0.765 45 0.294 0.380 

11 0.602 0.735 46 0.291 0.376 

12 0.576 0.708 47 0.288 0.372 

13 0.553 0.684 48 0.284 0.368 

14 0.532 0.661 49 0.281 0.364 

15 0.514 0.641 50 0.279 0.361 

16 0.497 0.623 55 0.266 0.345 

17 0.482 0.606 60 0.254 0.330 

18 0.468 0.590 65 0.244 0.317 

19 0.456 0.575 70 0.235 0.306 

20 0.444 0.561 75 0.227 0.296 

21 0.433 0.549 80 0.220 0.286 

22 0.432 0.537 85 0.213 0.278 

23 0.413 0.526 90 0.207 0.267 

24 0.404 0.515 95 0.202 0.263 

25 0.396 0.505 100 0.195 0.256 

26 0.388 0.496 125 0.176 0.230 

27 0.381 0.487 150 0.159 0.210 

28 0.374 0.478 175 0.148 0.194 

29 0.367 0.470 200 0.138 0.181 

30 0.361 0.463 300 0.113 0.148 

31 0.355 0.456 400 0.098 0.128 

32 0.349 0.449 500 0.088 0.115 

33 0.344 0.442 600 0.080 0.105 

34 0.339 0.436 700 0.074 0.097 

35 0.334 0.430 800 0.070 0.091 

36 0.329 0.424 900 0.065 0.086 

37 0.325 0.418 1000 0.062 0.081 
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Lampiran 4 

Tabel T 

d.f t0.10 t0.05 t0.025 t0.01 t0.005 

80 1.294 1.667 1.993 2.380 2.647 

81 1.294 1.667 1.993 2.380 2.646 

82 1.294 1.667 1.993 2.379 2.645 

83 1.294 1.667 1.992 2.379 2.645 

84 1.294 1.667 1.992 2.378 2.644 

85 1.294 1.666 1.992 2.378 2.643 

86 1.293 1.666 1.991 2.377 2.643 

87 1.293 1.666 1.991 2.377 2.642 

88 1.293 1.666 1.991 2.376 2.641 

89 1.293 1.666 1.990 2.376 2.641 

90 1.293 1.666 1.990 2.375 2.640 

91 1.293 1.665 1.990 2.374 2.639 

92 1.293 1.665 1.989 2.374 2.639 

93 1.293 1.665 1.989 2.373 2.638 

94 1.293 1.665 1.989 2.373 2.637 

95 1.293 1.665 1.988 2.372 2.637 

96 1.292 1.664 1.988 2.372 2.636 

97 1.292 1.664 1.988 2.371 2.635 

98 1.292 1.664 1.987 2.371 2.635 

99 1.292 1.664 1.987 2.370 2.634 

100 1.292 1.664 1.987 2.370 2.633 

101 1.292 1.663 1.986 2.369 2.633 

102 1.292 1.663 1.986 2.369 2.632 

103 1.292 1.663 1.986 2.368 2.631 

104 1.292 1.663 1.985 2.368 2.631 

105 1.292 1.663 1.985 2.367 2.630 

106 1.291 1.663 1.985 2.367 2.629 

107 1.291 1.662 1.984 2.366 2.629 

108 1.291 1.662 1.984 2.366 2.628 

109 1.291 1.662 1.984 2.365 2.627 

110 1.291 1.662 1.983 2.365 2.627 
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Lampiran 5 

Karakteristik Responden 

Statistics 

 
Jenis 

Kelamin 
Usia Pendidikan 

Pengetahuan 

mengenai  

E-Filing 

Pengalam

an 

menggun

akan E-

Filing 

N 
Valid 100 100 100 100 100 

Missing 0 0 0 0 0 

Mean 1,32 3,31 2,77 2,51 2,44 

Minimum 1 1 1 1 1 

Maximum 2 7 5 3 3 

 

Jenis Kelamin 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Laki-Laki 68 68,0 68,0 68,0 

Perempuan 32 32,0 32,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

Usia 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

17-24 tahun 12 12,0 12,0 12,0 

25-32 tahun 22 22,0 22,0 34,0 

33-40 tahun 28 28,0 28,0 62,0 

41-48 tahun 14 14,0 14,0 76,0 

49-56 tahun 11 11,0 11,0 87,0 

57-64 tahun 11 11,0 11,0 98,0 

>65 tahun 2 2,0 2,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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Pendidikan 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

SMA 21 21,0 21,0 21,0 

D3 2 2,0 2,0 23,0 

S1 61 61,0 61,0 84,0 

S2 11 11,0 11,0 95,0 

S3 5 5,0 5,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

Pengetahuan mengenai E-Filing 

 
Frequenc

y 
Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

<1 tahun 17 17,0 17,0 17,0 

1-2 tahun 15 15,0 15,0 32,0 

>2 tahun 68 68,0 68,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

Pengalaman menggunakan E-Filing 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

<1 tahun 19 19,0 19,0 19,0 

1-2 tahun 18 18,0 18,0 37,0 

>2 tahun 63 63,0 63,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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Lampiran 6 

Statistik Deskriptif 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean 
Std. 

Deviation 

Persepsi 

Kebermanfaatan 
100 17,00 45,00 37,4700 5,70213 

Persepsi Kemudahan 

Penggunaan 
100 24,00 55,00 41,9700 6,94052 

Penggunaan E-Filing 100 29,00 55,00 46,6800 5,64413 

Sikap Penggunaan 100 13,00 30,00 24,4800 3,86510 

Valid N (listwise) 100     

 

X1.1 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak 

Setuju 
2 2,0 2,0 2,0 

Tidak Setuju 2 2,0 2,0 4,0 

Netral 20 20,0 20,0 24,0 

Setuju 47 47,0 47,0 71,0 

Sangat Setuju 29 29,0 29,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

X1.2 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak 

Setuju 
2 2,0 2,0 2,0 

Netral 29 29,0 29,0 31,0 

Setuju 43 43,0 43,0 74,0 

Sangat Setuju 26 26,0 26,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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X1.3 

 
Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 2 2,0 2,0 2,0 

Netral 2 2,0 2,0 4,0 

Setuju 41 41,0 41,0 45,0 

Sangat 

Setuju 
55 55,0 55,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

X1.4 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 2 2,0 2,0 2,0 

Netral 7 7,0 7,0 9,0 

Setuju 42 42,0 42,0 51,0 

Sangat 

Setuju 
49 49,0 49,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

X1.5 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak 

Setuju 
2 2,0 2,0 2,0 

Netral 13 13,0 13,0 15,0 

Setuju 46 46,0 46,0 61,0 

Sangat Setuju 39 39,0 39,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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X1.6 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak 

Setuju 
2 2,0 2,0 2,0 

Tidak Setuju 2 2,0 2,0 4,0 

Netral 23 23,0 23,0 27,0 

Setuju 49 49,0 49,0 76,0 

Sangat Setuju 24 24,0 24,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

X1.7 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 1 1,0 1,0 1,0 

Netral 6 6,0 6,0 7,0 

Setuju 47 47,0 47,0 54,0 

Sangat 

Setuju 
46 46,0 46,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

X1.8 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 3 3,0 3,0 3,0 

Netral 4 4,0 4,0 7,0 

Setuju 47 47,0 47,0 54,0 

Sangat 

Setuju 
46 46,0 46,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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X1.9 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak 

Setuju 
3 3,0 3,0 3,0 

Tidak Setuju 2 2,0 2,0 5,0 

Netral 27 27,0 27,0 32,0 

Setuju 43 43,0 43,0 75,0 

Sangat Setuju 25 25,0 25,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

X2.1 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak 

Setuju 
1 1,0 1,0 1,0 

Netral 23 23,0 23,0 24,0 

Setuju 57 57,0 57,0 81,0 

Sangat Setuju 19 19,0 19,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

X2.2 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 3 3,0 3,0 3,0 

Netral 16 16,0 16,0 19,0 

Setuju 55 55,0 55,0 74,0 

Sangat 

Setuju 
26 26,0 26,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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X2.3 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 1 1,0 1,0 1,0 

Netral 27 27,0 27,0 28,0 

Setuju 52 52,0 52,0 80,0 

Sangat 

Setuju 
20 20,0 20,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

X2.4 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak 

Setuju 
1 1,0 1,0 1,0 

Tidak Setuju 10 10,0 10,0 11,0 

Netral 33 33,0 33,0 44,0 

Setuju 42 42,0 42,0 86,0 

Sangat Setuju 14 14,0 14,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

X2.5 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 4 4,0 4,0 4,0 

Netral 29 29,0 29,0 33,0 

Setuju 47 47,0 47,0 80,0 

Sangat 

Setuju 
20 20,0 20,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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X2.6 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 6 6,0 6,0 6,0 

Netral 23 23,0 23,0 29,0 

Setuju 52 52,0 52,0 81,0 

Sangat 

Setuju 
19 19,0 19,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

X2.7 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 5 5,0 5,0 5,0 

Netral 42 42,0 42,0 47,0 

Setuju 37 37,0 37,0 84,0 

Sangat 

Setuju 
16 16,0 16,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

X2.8 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak 

Setuju 
1 1,0 1,0 1,0 

Tidak Setuju 3 3,0 3,0 4,0 

Netral 35 35,0 35,0 39,0 

Setuju 46 46,0 46,0 85,0 

Sangat Setuju 15 15,0 15,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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X2.9 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 3 3,0 3,0 3,0 

Netral 26 26,0 26,0 29,0 

Setuju 49 49,0 49,0 78,0 

Sangat 

Setuju 
22 22,0 22,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

X2.10 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 5 5,0 5,0 5,0 

Netral 30 30,0 30,0 35,0 

Setuju 46 46,0 46,0 81,0 

Sangat 

Setuju 
19 19,0 19,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

X2.11 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak 

Setuju 
1 1,0 1,0 1,0 

Tidak Setuju 3 3,0 3,0 4,0 

Netral 28 28,0 28,0 32,0 

Setuju 51 51,0 51,0 83,0 

Sangat Setuju 17 17,0 17,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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Y.1 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 1 1,0 1,0 1,0 

Netral 9 9,0 9,0 10,0 

Setuju 50 50,0 50,0 60,0 

Sangat 

Setuju 
40 40,0 40,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

Y.2 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Netral 9 9,0 9,0 9,0 

Setuju 48 48,0 48,0 57,0 

Sangat 

Setuju 
43 43,0 43,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

Y.3 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Netral 8 8,0 8,0 8,0 

Setuju 50 50,0 50,0 58,0 

Sangat 

Setuju 
42 42,0 42,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

Y.4 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 1 1,0 1,0 1,0 

Netral 3 3,0 3,0 4,0 

Setuju 47 47,0 47,0 51,0 

Sangat 

Setuju 
49 49,0 49,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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Y.5 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 2 2,0 2,0 2,0 

Netral 13 13,0 13,0 15,0 

Setuju 51 51,0 51,0 66,0 

Sangat 

Setuju 
34 34,0 34,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

Y.6 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak 

Setuju 
1 1,0 1,0 1,0 

Netral 8 8,0 8,0 9,0 

Setuju 40 40,0 40,0 49,0 

Sangat Setuju 51 51,0 51,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

Y.7 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 2 2,0 2,0 2,0 

Netral 2 2,0 2,0 4,0 

Setuju 52 52,0 52,0 56,0 

Sangat 

Setuju 
44 44,0 44,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

Y.8 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Netral 10 10,0 10,0 10,0 

Setuju 51 51,0 51,0 61,0 

Sangat 

Setuju 
39 39,0 39,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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Y.10 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak 

Setuju 
1 1,0 1,0 1,0 

Tidak Setuju 5 5,0 5,0 6,0 

Netral 29 29,0 29,0 35,0 

Setuju 45 45,0 45,0 80,0 

Sangat Setuju 20 20,0 20,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

Y.11 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 2 2,0 2,0 2,0 

Netral 25 25,0 25,0 27,0 

Setuju 55 55,0 55,0 82,0 

Sangat 

Setuju 
18 18,0 18,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Y.9 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 1 1,0 1,0 1,0 

Netral 8 8,0 8,0 9,0 

Setuju 45 45,0 45,0 54,0 

Sangat 

Setuju 
46 46,0 46,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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Z.1 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak 

Setuju 
1 1,0 1,0 1,0 

Tidak Setuju 2 2,0 2,0 3,0 

Netral 21 21,0 21,0 24,0 

Setuju 50 50,0 50,0 74,0 

Sangat Setuju 26 26,0 26,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

Z.2 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 3 3,0 3,0 3,0 

Netral 17 17,0 17,0 20,0 

Setuju 54 54,0 54,0 74,0 

Sangat 

Setuju 
26 26,0 26,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

Z.3 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 2 2,0 2,0 2,0 

Netral 15 15,0 15,0 17,0 

Setuju 48 48,0 48,0 65,0 

Sangat 

Setuju 
35 35,0 35,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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Z.4 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Netral 22 22,0 22,0 22,0 

Setuju 51 51,0 51,0 73,0 

Sangat 

Setuju 
27 27,0 27,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

Z.5 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 2 2,0 2,0 2,0 

Netral 14 14,0 14,0 16,0 

Setuju 54 54,0 54,0 70,0 

Sangat 

Setuju 
30 30,0 30,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

Z.6 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak Setuju 1 1,0 1,0 1,0 

Netral 15 15,0 15,0 16,0 

Setuju 53 53,0 53,0 69,0 

Sangat 

Setuju 
31 31,0 31,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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Lampiran 7 

Uji Validitas 

1. Uji Validitas X1 (Persepsi Kebermanfaatan) 

Correlations 

 X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 X1.7 X1.8 X1.9 Total X1 

X1.1 

Pearson Correlation 1 ,869** ,460** ,449** ,628** ,773** ,508** ,583** ,763** ,850** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X1.2 

Pearson Correlation ,869** 1 ,394** ,425** ,562** ,723** ,428** ,475** ,660** ,783** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X1.3 

Pearson Correlation ,460** ,394** 1 ,763** ,581** ,467** ,688** ,789** ,566** ,757** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X1.4 

Pearson Correlation ,449** ,425** ,763** 1 ,532** ,425** ,585** ,656** ,520** ,714** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X1.5 
Pearson Correlation ,628** ,562** ,581** ,532** 1 ,664** ,485** ,700** ,695** ,808** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
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N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X1.6 

Pearson Correlation ,773** ,723** ,467** ,425** ,664** 1 ,555** ,626** ,839** ,853** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X1.7 

Pearson Correlation ,508** ,428** ,688** ,585** ,485** ,555** 1 ,805** ,618** ,758** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X1.8 

Pearson Correlation ,583** ,475** ,789** ,656** ,700** ,626** ,805** 1 ,704** ,853** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X1.9 

Pearson Correlation ,763** ,660** ,566** ,520** ,695** ,839** ,618** ,704** 1 ,888** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

TotalX1 

Pearson Correlation ,850** ,783** ,757** ,714** ,808** ,853** ,758** ,853** ,888** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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2. Uji Validitas X2 (Persepsi Kemudahan Penggunaan) 

Correlations 

 X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 X2.7 X2.8 X2.9 X2.10 X2.11 TOTAL X2 

X2.1 

Pearson 

Correlation 
1 ,638** ,563** ,478** ,407** ,599** ,497** ,586** ,518** ,447** ,529** ,700** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X2.2 

Pearson 

Correlation 
,638** 1 ,584** ,565** ,513** ,593** ,481** ,571** ,415** ,455** ,498** ,709** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X2.3 

Pearson 

Correlation 
,563** ,584** 1 ,753** ,617** ,701** ,626** ,614** ,553** ,511** ,631** ,807** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X2.4 

Pearson 

Correlation 
,478** ,565** ,753** 1 ,743** ,770** ,699** ,697** ,674** ,565** ,697** ,870** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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X2.5 

Pearson 

Correlation 
,407** ,513** ,617** ,743** 1 ,705** ,659** ,691** ,616** ,575** ,622** ,813** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X2.6 

Pearson 

Correlation 
,599** ,593** ,701** ,770** ,705** 1 ,720** ,720** ,660** ,541** ,682** ,872** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X2.7 

Pearson 

Correlation 
,497** ,481** ,626** ,699** ,659** ,720** 1 ,855** ,733** ,531** ,595** ,840** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X2.8 

Pearson 

Correlation 
,586** ,571** ,614** ,697** ,691** ,720** ,855** 1 ,775** ,612** ,597** ,875** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X2.9 

Pearson 

Correlation 
,518** ,415** ,553** ,674** ,616** ,660** ,733** ,775** 1 ,582** ,628** ,812** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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X2.10 

Pearson 

Correlation 
,447** ,455** ,511** ,565** ,575** ,541** ,531** ,612** ,582** 1 ,597** ,729** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

X2.11 

Pearson 

Correlation 
,529** ,498** ,631** ,697** ,622** ,682** ,595** ,597** ,628** ,597** 1 ,803** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

TOTAL

X2 

Pearson 

Correlation 
,700** ,709** ,807** ,870** ,813** ,872** ,840** ,875** ,812** ,729** ,803** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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3. Uji Validitas Y (Penggunaan E-Filing) 

Correlations 

 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 Y11 TOTAL Y 

Y1 

Pearson 

Correlation 
1 ,710** ,680** ,600** ,250* ,590** ,547** ,578** ,548** ,357** ,450** ,750** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,012 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Y2 

Pearson 

Correlation 
,710** 1 ,823** ,702** ,310** ,707** ,577** ,571** ,627** ,358** ,484** ,815** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Y3 

Pearson 

Correlation 
,680** ,823** 1 ,774** ,452** ,747** ,669** ,662** ,619** ,424** ,611** ,887** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Y4 

Pearson 

Correlation 
,600** ,702** ,774** 1 ,424** ,857** ,717** ,577** ,570** ,322** ,441** ,827** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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Y5 

Pearson 

Correlation 
,250* ,310** ,452** ,424** 1 ,369** ,386** ,393** ,225* ,271** ,410** ,544** 

Sig. (2-tailed) ,012 ,002 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,025 ,006 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Y6 

Pearson 

Correlation 
,590** ,707** ,747** ,857** ,369** 1 ,767** ,596** ,653** ,305** ,480** ,839** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Y7 

Pearson 

Correlation 
,547** ,577** ,669** ,717** ,386** ,767** 1 ,723** ,695** ,378** ,500** ,827** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Y8 

Pearson 

Correlation 
,578** ,571** ,662** ,577** ,393** ,596** ,723** 1 ,598** ,447** ,494** ,792** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Y9 

Pearson 

Correlation 
,548** ,627** ,619** ,570** ,225* ,653** ,695** ,598** 1 ,364** ,464** ,758** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,025 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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Y10 

Pearson 

Correlation 
,357** ,358** ,424** ,322** ,271** ,305** ,378** ,447** ,364** 1 ,556** ,597** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,001 ,006 ,002 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Y11 

Pearson 

Correlation 
,450** ,484** ,611** ,441** ,410** ,480** ,500** ,494** ,464** ,556** 1 ,715** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

TOTAL

Y 

Pearson 

Correlation 
,750** ,815** ,887** ,827** ,544** ,839** ,827** ,792** ,758** ,597** ,715** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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4. Uji Validitas Z (Sikap Penggunaan) 

Correlations 

 Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 TOTAL Z 

Z1 

Pearson Correlation 1 ,912** ,660** ,682** ,620** ,600** ,858** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 

Z2 

Pearson Correlation ,912** 1 ,698** ,712** ,676** ,634** ,886** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 

Z3 

Pearson Correlation ,660** ,698** 1 ,773** ,681** ,674** ,853** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 

Z4 

Pearson Correlation ,682** ,712** ,773** 1 ,794** ,791** ,900** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 

Z5 

Pearson Correlation ,620** ,676** ,681** ,794** 1 ,940** ,890** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 

N 100 100 100 100 100 100 100 

Z6 
Pearson Correlation ,600** ,634** ,674** ,791** ,940** 1 ,875** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 
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N 100 100 100 100 100 100 100 

TOTALZ 

Pearson Correlation ,858** ,886** ,853** ,900** ,890** ,875** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

N 100 100 100 100 100 100 100 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Lampiran 8 

Uji Reliabilitas 

1. Uji Reliabilitas X1 (Persepsi Kebermanfaatan) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,932 9 

 

2. Uji Reliabilitas X2 (Persepsi Kemudahan Penggunaan) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,945 11 

 

3. Uji Reliabilitas Y (Penggunaan E-Filing) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,921 11 

 

4. Uji Reliabilitas Z (Sikap Penggunaan) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,939 6 
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Lampiran 9 

Uji Asumsi Klasik 

1. Persamaan Substruktur 1 : Z = b1 x1 + b2 x2 + e1 

Output SPSS Uji Normalitas (Probability Plot) 

 

 

Output SPSS Uji Normalitas (Kolmogorov-Smirnov Test) 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardized 

Residual 

N 100 

Normal Parametersa,b Mean ,0000000 

Std. Deviation 2,26615276 

Most Extreme Differences Absolute ,086 

Positive ,086 

Negative -,055 

Test Statistic ,086 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,066c 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 
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Output SPSS Uji Multikolinearitas 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Cons

tant) 
2,973 1,619  1,837 ,069   

X1 ,252 ,053 ,371 4,709 ,000 ,571 1,752 

X2 ,288 ,044 ,517 6,562 ,000 ,571 1,752 

a. Dependent Variable: Z 

 

Output SPSS Uji Heteroskedastisitas (Scatter Plot) 

 

Output SPSS Uji Heteroskedastisitas (Uji Glejser) 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -,001 ,001  -1,952 ,054 

X1 ,024 ,026 ,145 ,894 ,373 

X2 ,070 ,039 ,289 1,780 ,078 

a. Dependent Variable: Abs_Res1 
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2. Persamaan Substruktur 2 : Y = b1 x1 + b2 x2 + b3 z + e2 

Output SPSS Uji Normalitas (Probability Plot) 

 

Output SPSS Uji Normalitas (Kolmogorov-Smirnov Test) 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardize

d Residual 

N 100 

Normal Parametersa,b Mean ,0000000 

Std. Deviation 2,70154145 

Most Extreme Differences Absolute ,060 

Positive ,060 

Negative -,048 

Test Statistic ,060 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,200c,d 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 
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Output SPSS Uji Multikolinearitas 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 13,128 1,973  6,653 ,000   

X1 ,170 ,071 ,172 2,404 ,018 ,465 2,152 

X2 ,067 ,063 ,083 1,062 ,291 ,395 2,529 

Z ,995 ,122 ,681 8,174 ,000 ,344 2,909 

a. Dependent Variable: Y 

 

Output SPSS Uji Heteroskedastisitas (Scatter Plot) 

 

Output SPSS Uji Heteroskedastisitas (Uji Glejser) 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 4,931 1,131  4,359 ,000 

X1 ,028 ,041 ,097 ,678 ,499 

X2 -,049 ,036 -,212 -1,366 ,175 

Z -,071 ,070 -,169 -1,018 ,311 

a. Dependent Variable: Abs_Res2 
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Lampiran 10 

Uji Hipotesis 

1. Persamaan Substruktur 1 : Z = b1 x1 + b2 x2 + e1 

Output SPSS Uji R2 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 ,810a ,656 ,649 2,28940 

a. Predictors: (Constant), Persepsi Kemudahan Penggunaan, 

Persepsi Kebermanfaatan 

 

Output SPSS Uji Statistik F 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 970,551 2 485,275 92,586 ,000b 

Residual 508,409 97 5,241   

Total 1478,960 99    

a. Dependent Variable: Sikap Penggunaan 

b. Predictors: (Constant), Persepsi Kemudahan Penggunaan, Persepsi Kebermanfaatan 

 

Output SPSS Uji Statistik t 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 2,973 1,619  1,837 ,069 

X1 ,252 ,053 ,371 4,709 ,000 

X2 ,288 ,044 ,517 6,562 ,000 

a. Dependent Variable: Z 

 

 

 

 

 



123 
 

 
 

2. Persamaan Substruktur 2 : Y = b1 x1 + b2 x2 + b3 z + e2 

Output SPSS Uji R2 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 ,878a ,771 ,764 2,74343 

a. Predictors: (Constant), Sikap Penggunaan, Persepsi 

Kebermanfaatan, Persepsi Kemudahan Penggunaan 

 

Output SPSS Uji Statistik F 

ANOVAa 

Model 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 2431,226 3 810,409 107,675 ,000b 

Residual 722,534 96 7,526   

Total 3153,760 99    

a. Dependent Variable: Penggunaan E-Filing 

b. Predictors: (Constant), Sikap Penggunaan, Persepsi Kebermanfaatan, Persepsi 

Kemudahan Penggunaan 

 

Output SPSS Uji Statistik t 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 13,128 1,973  6,653 ,000 

X1 ,170 ,071 ,172 2,404 ,018 

X2 ,067 ,063 ,083 1,062 ,291 

Z ,995 ,122 ,681 8,174 ,000 

a. Dependent Variable: Y 
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Lampiran 11 Peta Teori 

PETA TEORI 

No. 
Penulis Topik/Judul 

Buku/Artikel 

Tujuan 
Penelitian/Penulisan 

Buku Artikel 
Konsep/Teori/Hipotesis 

Variabel 
Penelitian dan 
Teknik Analisis 

Hasil Penelitian/Isi Buku 

1. Rochmatul Anisa dan 
Dwi Suprajitno. 2020. 
Pengaruh Persepsi 
Kebermanfaatan, 
Persepsi Kemudahan 
Penggunaan, dan 
Kepuasan Wajib Pajak 
Terhadap 
Penggunaan E-Filing 
Bagi Wajib Pajak di 
Kebumen 

Untuk mengetahui 
pengaruh persepsi 
kebermanfaatan, 
persepsi kemudahan 
penggunaan dan 
kepuasan wajib pajak 
terhadap penggunaan 
e-filling bagi wajib 
pajak di Kebumen. 

1. Model Penerimaan 
Teknologi 
(Technology 
Acceptance Model / 
TAM). 

 
 

Variabel 
Penelitian: 
1. Persepsi 

kebermanfaat
an 

2. Persepsi 
kemudahan 
penggunaan 

3. Kepuasan 
wajib pajak 

4. Penggunaan 
e-filling 

 
Teknik analisis : 
Analisis regresi 
linier berganda 
(multiple 
regression 
analysis). 

1. Persepsi 
kebermanfaatan tidak 
berpengaruh terhadap 
penggunaan e-filling  

2. Persepsi kemudahan 
penggunaan  
berpengaruh positif 
terhadap penggunaan e-
filling.  

3. Kepuasan wajib pajak 
berpengaruh positif 
terhadap penggunaan e-
filling. 

2. Junawan dan Kurnia 
Sari Damanik. 2018. 
Pengaruh Persepsi 
Kebermanfaatan, 
Persepsi Kemudahan 

Untuk menguji 
pengaruh persepsi 
kebermanfaatan, 
persepsi kemudahan 
penggunaan, dan 

1. Model Penerimaan 
Teknologi 
(Technology 
Acceptance Model / 
TAM). 

Variabel 
Penelitian: 
1. Persepsi 

kebermanfaat
an 

1. Persepsi 
Kebermanfaatan 
Berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap 
Penggunaan e-filling  
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Penggunaan, Dan 
Kepuasan Wajib Pajak 
Terhadap 
Penggunaan E-Filling 
Bagi Wajib Pajak 
Orang Pribadi pada 
karyawan PT. 
Accentuates cabang 
Medan. 

persepsi kepuasan 
pengguna terhadap 
penggunaan e-filling 
bagi wajib pajak orang 
pribadi. 

 2. Persepsi 
kemudahan 
penggunaan 

3. Persepsi 
kepuasan 

4. Penggunaan 
e-filling 

 
Teknik Analisis: 
Analisis regresi 
linier berganda 
(multiple 
regression 
analysis). 

2. Persepsi Kemudahan 
Penggunaan 
berpengaruh 125egative 
tidak signifikan terhadap 
Penggunaan e-filling  

3. Persepsi Kepuasan 
Pengguna berpengaruh 
positif dan signifikan 
terhadap Penggunaan 
e-filling  

4. Persepsi 
Kebermanfaatan, 
Kemudahan 
Penggunaan dan 
Persepsi Kepuasan 
Pengguna secara 
bersama-sama 
berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap 
Penggunaan e-filling. 

3. Chintya Apriliani, 
Suharno, Bambang 
Widarno. 2019. 
Pengaruh Kualitas 
Sistem Informasi, 
Persepsi Kemudahan 
Penggunaan, dan 
Persepsi Manfaat 
Terhadap Kepuasan 
Wajib Pajak Badan 
Pengguna E-Filing Di 

Untuk menganalisis 
pengaruh kualitas 
sistem informasi, 
persepsi kemudahan 
penggunaan, persepsi 
manfaat terhadap 
kepuasan pengguna 
e-filing pada wajib 
pajak badan di KPP 
Pratama Surakarta. 

1. Teori DeLone dan 
McLean. 

 

Variabel 
Penelitian: 
1. Kualitas 

Sistem 
Informasi (X1) 

2. Persepsi 
Kemudahan 
Penggunaan 
(X2),  

3. Persepsi 
Manfaat (X3) 

1. Kualitas sistem 
informasi berpengaruh 
positif dan signifikan 
terhadap kepuasan 
wajib pajak badan 
pengguna e-filling. 

2. Persepsi kemudahan 
penggunaan 
berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap 
kepuasan wajib pajak 
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KPP Pratama 
Surakarta 

4. Kepuasan 
pengguna e-
Filing (Y) 

 
Teknik Analisis: 
Analisis regresi 
linier berganda 
(multiple 
regression 
analysis). 

badan pengguna e-
filling. 

3. Persepsi manfaat 
berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap 
kepuasan wajib pajak 
badan pengguna e-
filling. 

4. Ananda Bella Yustria. 
2022. Pengaruh 
Persepsi 
Kebermanfaatan, 
Persepsi Masyarakat, 
dan Persepsi 
Kemudahan 
Pengisian SPT 1770 
melalui e-filling 
Terhadap 
Penggunaan e-filling 
dengan Minat Sebagai 
Variabel Moderating 
(Studi pada KPP 
Pratama Sidoarjo 
Selatan) 

Untuk menguji 
pengaruh persepsi 
kebermanfaatan, 
persepsi masyarakat 
dan persepsi 
kemudahan terhadap 
penggunaan e-filling 
dengan minat sebagai 
variabel moderating. 

1. Teori Perilaku 
Rencanaan (Theory 
of Planned Behavior / 
TPB). 

 

Variabel 
Penelitian: 
1. Persepsi 

kebermanfaat
an (X1) 

2. Persepsi 
masyarakat 
(X2) 

3. Persepsi 
kemudahan 
(X3) 

4. Penggunaan 
e-filling (Y) 

5. Minat (Z) 
 
Teknik Analisis: 
Analisis regresi 
linier berganda 
(multiple 
regression 
analysis) dan  

1. Persepsi 
Kebermanfaatan 
berpengaruh positif 
signifikan terhadap 
penggunaan e-filling. 

2. Persepsi Masyarakat 
berpengaruh positif 
signifikan terhadap 
Penggunaan e-filling. 

3. Persepsi Kemudahan 
berpengaruh Positif 
signifikan terhadap 
Penggunaan e-filling. 

4. Minat dapat Memoderasi 
Pengaruh Persepsi 
Kebermanfaatan, 
Persepsi Masyarakat, 
dan Persepsi 
Kemudahan terhadap 
Penggunaan e-filling. 
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MRA (Moderate 
Regression 
Analysis)  

5. Imelda Sinaga, 
Victoria Ari Palma 
Akadiati, dan Agnes 
Susana Merry 
Purwanti. 2022. 
Persepsi Kemudahan, 
Kebermanfaatan dan 
Kepatuhan Wajib 
Pajak Terhadap 
Penggunaan E-filling. 

Untuk menguji 
persepsi kemudahan, 
persepsi 
kebermanfaatan, dan 
kepatuhan wajib pajak 
terhadap penggunaan 
e-filling. 

1. Model Penerimaan 
Teknologi 
(Technology 
Acceptance Model / 
TAM). 

 

Variabel 
Penelitian: 
1. Persepsi 

kemudahan 
(X1) 

2. Persepsi 
kebermanfaat
an (X2) 

3. Kepatuhan 
wajib pajak 
(X3) 

4. Penggunaan 
e-filling (Y) 

 
Teknik Analisis: 
Analisis regresi 
linier berganda 
(multiple 
regression 
analysis). 

1. Persepsi kebermanfatan 
e-filling berpengaruh 
signifikan terhadap 
penggunaan e-filling 

2. Persepsi kemudahan e-
filling tidak berpengaruh 
terhadap penggunaan e-
filling. 

3. Kepatuhan wajib pajak 
tidak berpengaruh 
terhadap penggunaan e-
filling 

6. Nadya Alfisyah. 2020. 
Faktor – Faktor yang 
Mempengaruhi Wajib 
Pajak Dalam 
Menggunakan Sistem 
E-Filling 

Untuk menganalisis 
bagaimana pengaruh 
persepsi kegunaan, 
persepsi kemudahan 
penggunaan, persepsi 
keamanan dan 
kerahasiaan dan 
kepuasan wajib pajak 

1. Model Penerimaan 
Teknologi 
(Technology 
Acceptance Model / 
TAM). 

2. Teori Perilaku 
Rencanaan (Theory 

Variabel 
Penelitian: 
1. Persepsi 

kegunaan 
(X1) 

2. Persepsi 
kemudahan 

1. Persepsi kegunaan 
berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap 
penggunaan sistem e-
filling. 

2. Persepsi kemudahan 
penggunaan 
berpengaruh positif dan 
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dalam penggunaan 
sistem e-filling. 

of Planned Behavior / 
TPB). 

 
 

penggunaan 
(X2) 

3. Persepsi 
keamanan 
dan 
kerahasian 
(X3) 

4. Kepuasan 
pengguna 
(X4) 

5. Penggunaan 
sistem e-filling 
(Y) 

 
Teknik Analisis: 
Analisis regresi 
linier berganda 
dan pengujian 
hipotesis 
menggunakan uji-
T dan uji-F 

signifikan terhadap 
penggunaan sistem e-
filling. 

3. Persepsi keamanan dan 
kerahasian berpengaruh 
positif dan signifikan 
terhadap penggunaan 
sistem e-filling. 

4. Kepuasan pengguna 
berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap 
penggunaan sistem e-
filling. 

7. Priskianus Frengki Gili 
Kota. 2018. Pengaruh 
Persepsi 
Kebermanfaatan dan 
Persepsi Kemudahan 
Terhadap 
Penggunaan Efilling 
(Studi Kasus pada 
Kantor Pelayanan 

Untuk mengetahui 
pengaruh persepsi 
kebermanfaatan dan 
persepsi kemudahan 
terhadap penggunaan 
e-filling 

1. Model Penerimaan 
Teknologi 
(Technology 
Acceptance Model / 
TAM). 

Variabel : 
1. Persepsi 

kebermanfaat
an (X1) 

2. Persepsi 
kemudahan 
(X2) 

3. Penggunaan 
e-filling (Y) 

 

1. Persepsi 
kebermanfaatan 
berpengaruh signifikan 
terhadap penggunaan e-
filling dengan arah 
positif. 

2. Persepsi kemudahan 
berpengaruh signifikan 
terhadap penggunaan e-
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Pajak Pratama 
Cibeunying Bandung) 

Teknik Analisis: 
Analisis regresi 
linier berganda 
(multiple 
regression 
analysis). 

filling dengan arah 
positif. 

 


