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KUESIONER PENELITIAN

ANALISIS FAKTOR YANG BERHUBUNGAN DENGAN
KELELAHAN KERJA PADA PEKERJA KULI ANGKUT
PELABUHAN PAOTERE KOTA MAKASSAR
TAHUN 2020

DATA RESPONDEN

No. Responden

Nama :

Umur : tahun
Masa kerja : tahun
Lama kerja perhari : jam

A. PENGUKURAN STATUS GlZI

Berat Badan Kg

Tinggi Badan Cm

B. PENGUKURAN BEBAN KERJA

| Sebelum bekerja |  Selesai bekerja | Rata-rata Denyut |
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nadi (denyut/menit)

Kategori:

1. Beban kerjaringan
(<100 denyut/menit)

2. Beban kerja berat
(2 100 denyut/menit)

C. PENGUKURAN KELELAHAN KERJA

KUESIONER IFRC (INDUSTRIAL FATIQUE RESEARCH

Petujuk Pengisian:

COMMITTEE)

a. Tidak Pernah (TP) : Anda tidak pernah merasakan gejala atau
perasaan tersebut setelah bekerja dalam satu
periode waktu kerja (8 jam kerja)

b. Pernah (P) : Anda merasakan gejala atau perasaan tersebut

dalam satu periode waktu kerja (8 jam kerja)

Pelemahan Kegiatan

TP

P

Perasaan berat di kepala

Menjadi lelah seluruh badan

Kaki merasa berat

Menguap

Merasa kacau pikiran

Menjadi mengantuk

Merasakan beban pada mata

Kaku dan canggung dalam gerakan

©f © N @ g A W N PP

Tidak seimbang dalam berdiri

H
©

Mau berbaring

©

Pelemahan Motivasi

TP

Merasa susah berpikir
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Lelah berbicara

Merasa gugup

Tidak dapat berkonsentrasi

Sulit memusatkan perhatian

Cenderung untuk lupa

Kurang kepercayaan

Cemas terhadap sesuatu

© ® N o g BwWN

Tidak dapat mengontrol sikap

[EEN
©

Tidak tekun dalam bekerja

Gambaran Pelemahan Fisik

TP

Tidak dapat tekun dalam pekerjaan

Sakit kepala

Kekakuan di bahu

Merasa nyeri di punggung

Merasa pernapasan tertekan

Haus

Suara serak

Merasa pening

© ® N o g &M W N PO

Tremor pada anggota badan

|_\
©

Merasa kurang sehat

Lampiran 2. Dokumentasi Penelitian




Gambar 4.

Pengisian Kuesioner
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Gambar 6. Pengukuran IMT
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Gambar 7. Pengukuran Denyut Nadi

Gambar 8. Pengukuran Denyut Nadi
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Gambar 9. Proses Pengangkutan

Gambar 10. Proses Pengangkutan
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Lampiran 3. Output SPSS

ANALISIS BIVARIAT
Hasil Uji Chi-Square

Crosstabs

Case Processing Summary

96

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent Percent
Usia * Kelelahan Kerja 42| 100.0% 0 0.0% 42 100.0%
Status Gizi * Kelelahan Kerja 42| 100.0% 0 0.0% 42 100.0%
Beban Kerja * Kelelahan Kerja 42| 100.0% 0 0.0% 42 100.0%
Masa Kerja * Kelelahan Kerja 42| 100.0% 0 0.0% 42 100.0%
Lama Kerja * Kelelahan Kerja 42| 100.0% 0 0.0% 42 100.0%
Usia * Kelelahan Kerja
Usia * Kelelahan Kerja Crosstabulation
Kelelahan Kerja
Lelah Tidak Lelah Total

Usia 26-30 tahun Count 3 8 11

% within Usia 27.3% 72.7% 100.0%

31-40 tahun Count 8 2 10

% within Usia 80.0% 20.0% 100.0%

41-50 tahun Count 11 3 14

% within Usia 78.6% 21.4% 100.0%

51-55 tahun Count 6 1 7

% within Usia 85.7% 14.3% 100.0%

Total Count 28 14 42

% within Usia 66.7% 33.3% 100.0%

Chi-Square Tests




Asymp. Sig. (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 10.5182 .015
Likelihood Ratio 10.278 .016
Linear-by-Linear Association 7.154 .007

N of Valid Cases

42

a. 5 cells (62.5%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is 2.33.

Status Gizi * Kelelahan Kerja

Status Gizi * Kelelahan Kerja Crosstabulation

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .24.

Beban Kerja * Kelelahan Kerja

Kelelahan Kerja
Lelah Tidak Lelah Total
Status Gizi  Kurus Count 3 4 7
% within Status Gizi 42.9% 57.1% 100.0%
Normal Count 29 5 34
% within Status Gizi 85.3% 14.7% 100.0%
Obesitas Count 0 1 1
% within Status Gizi 0.0% 100.0% 100.0%
Total Count 32 10 42
% within Status Gizi 76.2% 23.8% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 9.0412 2 .011
Likelihood Ratio 8.150 2 .017
Linear-by-Linear Association 1.860 173
N of Valid Cases 42




Beban Kerja * Kelelahan Kerja Crosstabulation
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Kelelahan Kerja
Lelah Tidak Lelah Total
Beban Kerja ~ 97-99 Count 1 3 4
% within Beban Kerja 25.0% 75.0% 100.0%
100-110 Count 21 3 24
% within Beban Kerja 87.5% 12.5% 100.0%
111-117 Count 10 4 14
% within Beban Kerja 71.4% 28.6% 100.0%
Total Count 32 10 42
% within Beban Kerja 76.2% 23.8% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 7.6452 .022
Likelihood Ratio 6.770 .034
Linear-by-Linear Association .657 418
N of Valid Cases 42
a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .95.
Masa Kerja * Kelelahan Kerja
Masa Kerja * Kelelahan Kerja Crosstabulation
Kelelahan Kerja
Lelah Tidak Lelah Total
Masa Kerja  2-3 Count 5 4 9
% within Masa Kerja 55.6% 44.4% 100.0%
4-5 Count 25 6 31
% within Masa Kerja 80.6% 19.4% 100.0%
>5 Count 2 0 2
% within Masa Kerja 100.0% 0.0% 100.0%
Total Count 32 10 42
% within Masa Kerja 76.2% 23.8% 100.0%

Chi-Square Tests



Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3.0772 2 .215
Likelihood Ratio 3.278 2 194
Linear-by-Linear Association 2.979 .084
N of Valid Cases 42

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .48.

Lama Kerja * Kelelahan Kerja

Lama Kerja * Kelelahan Kerja Crosstabulation

Kelelahan Kerja

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1.90.

ANALISIS MULTIVARIAT

Lelah Tidak Lelah Total
LamaKerja  4-5 Count 13 9 22
% within Lama Kerja 59.1% 40.9% 100.0%
6-7 Count 7 1 8
% within Lama Kerja 87.5% 12.5% 100.0%
9-10 Count 12 0 12
% within Lama Kerja 100.0% 0.0% 100.0%
Total Count 32 10 42
% within Lama Kerja 76.2% 23.8% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 7.860% .020
Likelihood Ratio 10.310 .006
Linear-by-Linear Association 7.456 1 .006
N of Valid Cases 42
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Hasil Uji Regresi Logistik Berganda

Variables in the Equation

100

95% C.1.for EXP(B)

B S.E. Wald | df | Sig. Exp(B) Lower Upper

Step 12 Usia(1) 4.174 1.529| 7.453 1 .006 64.973 3.246| 1300.513
Gizi(1) 19.174| 9585.694 .000] 1 .998| 212409755.532 .000
Beban(1) 3.040 1.805| 2.837 1 .092 20.907 .608 718.720
Masa(1) 725 1.701 .182 1 .670 2.065 .074 57.934
Lama(1) -35.639| 13801.735 .000] 1 .998 .000 .000
Constant -3.040 1.121| 7.351 1 .007 .048

Step 22 Usia(1) 4.277 1.518| 7.933 1 .005 72.000 3.672| 1411.893
Gizi(1) 19.262| 9629.691 .000] 1 .998| 231827355.506 .000 .
Beban(1) 2.890 1.748( 2.734| 1 .098 18.000 .585| 553.586
Lama(1) -35.874 | 13823.414 .000] 1 .998 .000 .000
Constant -2.890 1.027| 7.915|1 1 .005 .056

Step 32 Usia(1) 5.194 1534 11.470|1 1 .001 180.227 8.919| 3641.711
Gizi(1) 1.567 1546 1.027| 1 311 4.790 .232 99.079
Beban(1) 4.163 1.590| 6.852| 1 .009 64.260 2.846| 1450.955
Constant -3.693 1.127]10.742| 1 .001 .025

Step4®  Usia(1) 5.193 1.483]12.258| 1 .000 180.000 9.834| 3294.643
Beban(1) 4.500 1538 8556 1 .003 90.000 4.413| 1835.392
Constant -3.401 1.017]11.195| 1 .001 .033

a. Variable(s) entered on step 1: Usia, Gizi, Beban, Masa, Lama.




Lampiran 4. Master Tabel

No. Responden Usia | Kode St?“_’s Kode Beb_an Kode Ma?a Kode Lama Kode Kelelghan Kode
gizi kerja kerja kerja kerja
1 A. Yusuf 52 2 18,8 1 110 2 4 2 4 2 70 1
2 M. Kamal 53 2 17,9 2 112 2 4 2 6 2 50 2
3 Mahmud 43 2 18,3 2 102 2 3 1 7 2 70 1
4 Supri 41 2 18,2 2 105 2 4 2 7 2 80 1
5 Dg. Tolla 29 1 18,3 1 107 2 2 1 7 2 50 2
6 Kamaruddin 35 2 18,8 2 111 2 5 2 9 1 60 1
7 Saipulla 41 2 19,1 2 103 2 3 1 4 2 70 1
8 Aco 42 2 20,3 2 107 2 3 1 10 1 70 1
9 Jafar 43 2 23,2 2 110 2 6 2 6 2 80 1
10 | Afif 41 1 20,4 2 104 2 2 1 9 1 50 2
11 | Hidayat 40 2 22,3 2 107 2 5 2 9 1 80 1
12 | Kamran 46 2 21,9 2 106 2 5 2 10 1 80 1
13 | Dg. Gassing a7 2 24,1 2 99 1 5 2 5 2 70 1
14 | Najib 28 1 17,9 1 113 2 3 1 5 2 40 2
15 | Amir 44 2 17,5 1 98 1 5 2 4 2 40 2
16 | Mansur 29 2 25,5 2 116 2 5 2 6 2 70 1
17 | Nizar 29 1 18,9 2 105 2 5 2 6 2 50 2
18 | Naim 43 2 18,8 2 104 2 5 2 5 2 80 1
19 | Muktar 39 2 20,4 2 105 2 5 2 10 1 60 1
20 | Munir 51 2 18,7 1 98 1 5 2 5 2 40 2
21 | Adi 50 2 18,7 2 112 2 2 1 9 1 80 1
22 | Komar 52 2 17,9 2 111 2 5 2 10 1 80 1
23 | Radi 51 2 18,8 2 117 2 4 2 4 2 80 1
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Status

Beban

Masa

Lama

Kelelahan

No. Responden Usia | Kode . Kode . Kode . Kode . Kode . Kode
gizi kerja kerja kerja kerja
24 | Raid 41 2 19,5 2 112 2 3 1 5 2 80 1
25 | Rudi 26 2 19,6 2 110 2 4 2 5 2 80 1
26 | Said 29 2 20,3 2 115 2 4 2 6 2 80 1
27 | Samad 49 2 20,5 2 113 2 5 2 5 2 70 1
28 | Tahir 55 2 20,3 2 112 2 5 2 5 2 70 1
29 | Zabir 55 2 21,7 2 114 2 5 2 9 1 70 1
30 | Wadi 32 2 19,3 2 105 2 6 2 4 2 70 1
31 | Tamrin 29 1 21,2 2 109 2 3 1 4 2 40 2
32 | Safar 29 1 23,3 2 113 2 5 2 5 2 50 2
33 | Kadri 30 2 18,2 1 116 2 5 2 9 1 70 1
34 | Rais 27 1 22,0 2 110 2 5 2 4 2 70 1
35 | Arfan 30 2 21,2 2 103 2 5 2 4 2 70 1
36 | Buana 39 2 20,1 2 102 2 5 2 5 2 60 1
37 | Said 27 2 18,7 2 109 2 5 2 5 2 60 1
38 | Arka 38 2 19,9 2 108 2 5 2 9 1 60 1
39 | Dg. Ambo 50 2 19,3 2 105 2 5 2 5 2 80 1
40 | Tofan 36 2 21,2 2 107 2 5 2 5 2 60 1
41 | Zulfan 40 2 18,9 1 101 2 5 2 9 1 70 1
42 | Rasyid 39 2 23,9 2 97 1 5 2 4 2 40 2
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Keterangan 1 2
Usia Muda (pekerja < 30 tahun) Tua (pekerja = 30 tahun)
Status gizi Kurus (IMT < 18,5) Normal (IMT 18,5 — 25,0)
Beban kerja Ringan (< 100 denyut/menit) Berat (= 100 denyut/menit)
Masa kerja Baru (telah bekerja selama < 3 | Lama (telah bekerja selama > 3
tahun) tahun)
Lama kerja Tidak memenuhi syarat (jika | Memenuhi syarat (jika pekerja

pekerja bekerja > 8 jam/hari)

bekerja < 8 jam/hari)

Kelelahan kerja

Lelah (jika skor jawaban responden
> 50%)

Tidak lelah (jika skor jawaban
responden < 50%)
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Tempat
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A

Kewajiban Peneliti Utama :

1. Menyerahkan Amandemen Protokol untuk persetujuan sebelum di implementasikan

2. Menyerahkan Laporan SAE ke Komisi Etik dalam 24 Jam dan dilengkapi dalam 7 hari dan Lapor SUSAR
dalam 72 Jam setelah Peneliti Utama menerima laporan

3. Menyerahkan Laporan Kemajuan (progress report) setiap 6 bulan untuk penelitian resiko tinggi dan setiap
setahun untuk penelitian resiko rendah

4. Menyerahkan laporan akhir setelah Penelitian berakhir

5. Melaporakn penyimpangan dari protocol yang disetujui (protocol deviation/violation)

6. Mematuhi semua peraturan yang ditentukan
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