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UNIVERSITAS HASANUDDIN
MAKASSAR
2019

Optimization Software:
www . balesio.com




Kode responden : |:|:|

NASKAH PENJELASAN PENELITIAN
PENERAPAN PEDOMAN GIZI SEIMBANG MELALUI MEDIA ‘PIRING
MAKANKU’ TERHADAP PERILAKU GIZI SEIMBANG PADA ANAK

USIA SEKOLAH DI PANTI ASUHAN KOTA MAKASSAR

Sehubungan dengan diadakannya penelitian oleh:

Nama : Amaliah Chairul Nusu
NIM : K012172037
Judul : Penerapan Pedoman Gizi Seimbang Melalui Media Piring ‘Piring

Makanku’ Terhadap Perilaku Gizi Seimbang Pada Anak Usia
Sekolah Di Panti Asuhan Kota Makassar
Peneliti melakukan penelitian sebagai salah satu syarat menyelesaikan
tugas akhir sebagai mahasiswa Pascasarjana Fakultas Kesehatan Masyarakat
Konsentrasi Gizi Unhas. Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan data
meliputi :
Karakteristik subjek dan keluarga
Pengetahuan dan praktik gizi seimbang,
Penggunaan media piring (praktik dan kepatuhan)
Daya terima porsi

Konsumsi makanan

o g~ w N e

Tinggi badan dan berat badan

Setiap anak akan diberikan kuesioner. Pengukuran, pengisian kuesioner,
dan wawancara dilakukan 30-35 menit. Anda diberi kebebasan memilih untuk
menolak atau sewaktu-waktu dapat mengundurkan diri tanpa paksaan / sanksi
apapun. Jawaban anda bersifat privasi dan akan terjaga kerahasiaannya yang
hanya diketahui oleh peneliti. Penelitian ini tidak menimbulkan risiko apapun.

Apabila terdapat pertanyaan mengenai penelitian ini, Anda dapat

= ungi Amaliah Chairul Nusu (No. HP 085242412373) Mahasiswa
- jana Universitas Hasanuddiin Makassar.

as kerjasamanya, peneliti ucapkan terima kasih
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Kode responden : |:|:|

PERSETUJUAN SETELAH PENJELASAN (INFORMED CONSENT)

Saya telah mendapat penjelasan secara rinci dan mengerti
mengenai penelitian ”Penerapan Pedoman Gizi Seimbang Melalui
Media ‘Piring Makanku’ Terhadap Perilaku Gizi Seimbang Pada Anak
Usia Sekolah di Panti Asuhan Kota Makassar” dengan ini saya:

Nama

Nama Panti

Menyatakan SETUJU/TIDAK SETUJU*) untuk ikut berpartisipasi
sebagai responden dalam penelitian ini dengan memberikan informasi
yang dibutuhkan penelitian sebagai berikut:

1. Karakteristik subjek dan keluarga
Pengetahuan dan praktik gizi seimbang,
Penggunaan media piring
Daya terima porsi

Konsumsi makanan

S O

Tinggi badan dan berat badan

Demikian pernyataan ini saya buat dengan sukarela tanpa paksaan
dari pihak manapun untuk digunakan sebagaimana mestinya.

Makassar, Oktober 2019

PDF | ang tidak perlu

Optimization Software:
www . balesio.com




Lampiran 2 Kuesioner Karakteristik

KUESIONER KARAKTERISTIK RESPONDEN

Data diri

Nama

Kelas

Sekolah

Tempat, tanggal lahir

Umur

Jenis Kelamin

Anak ke-

.................. dari ................. bersaudara

Nama Panti

Berat Badan *)

Tinggi badan *)

Cm

IMT *)

IMT/U *)

*) Tidak perlu diisi oleh responden
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Lampiran 3 Kuesioner Pengetahuan Gizi Seimbang

Nama : Jenis Kelamin :

Kelas : Usia :

KUESIONER PENGETAHUAN GIZI SEIMBANG

Petunjuk:

Isilah pertanyaan berikut dengan memberikan tanda silang (X) pada
jawaban yang kamu anggap benar. Dimohon untuk mengisi sesuai
dengan yang Adik-adik ketahui karena tidak akan berpengaruh kepada

penilaian sekolah.

1. | Sebuah aturan yang menuntun kita dalam hal makan dan berperilaku
sehat adalah...

a. Pesan Gizi Seimbang

b. Perilaku Gizi Seimbang

c. Pedoman Gizi Seimbang

d. Peta Gizi Seimbang

2. | Slogan makan yang berbunyi “4 sehat 5 sempurna” saat ini sudah diganti
menjadi...

a. Makananku untuk tubuhku yang sehat dan kuat

b. Orang pintar makan makanan sehat

c. Gizi seimbang bangsa sehat berprestasi

d. Makan makanan bergizi, pola hidup sehat masa Kini

3. | Manakah yang tidak termasuk 4 pilar gizi seimbang?
a. Makan sebanyak-banyaknya

b. Lakukan aktivitas fisik

c. Nikmati anekaragam makanan

d. Pantau berat badan secara teratur

4. | Gizi seimbang di Indonesia digambarkan dengan. ..
a. Wajan dan panci

b. Gelas dan piring

c. Tumpeng dan piring

d. Nampan dan gelas

m— Makanan yang dapat memenuhi kebutuhan zat gizi adalah...
{ a. Makanan enak dan mengenyangkan

b. Makanan banyak dan berlimpah

c. Makanan bergizi dan seimbang

d. Makanan berwarna dan menarik
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6. | Yang bukan manfaat dari gizi seimbang untuk anak sekolah adalah...
a. Untuk pertumbuhan
b. Agar bisa kurus
c. Untuk menyembuhkan dari sakit
d. Agar badan kuat
7. | Berapa kali sebaiknya kita makan dalam sehari?
a. 1kali
b. 2 kali
c. 3 kali
d. 4 kali
8. | Sarapan dilakukan sebaiknya pada pukul...
a. 06.00-09.00
b. 09.00-10.00
c. 10.00-11.00
d. 11.00-12.00
9. | Yang dilakukan agar tidak merasa lapar dan haus di sekolah adalah...
a. Meminum air keran
b. Membawa bekal dari rumah
c. Menahan lapar
d. Meminta makanan/minuman teman
10. | Manakah yang merupakan makanan sumber tenaga?
a. Kerupuk
b. Telur
c. Tempe
d. Nasi
11. | Manakah yang merupakan makanan sumber protein hewani?
a. Tempe
b. Bayam
c. Mie
d. Ayam
12. | Manakah yang merupakan sumber protein nabati?
a. Wortel
b. Tempe
c. Alpukat
d. Bihun
13. | Menurut Adik-adik, manakah makanan di bawah ini yang makanan
sumber vitamin, mineral, dan serat?
a. Tempe dan ikan
b. Air putih dan kopi
c. Wortel dan mangga
d. Singkong dan mie

Menurut Adik-adik, manakah makanan di bawah ini yang merupakan
sumber lemak?

a. Tepung terigu c. Minyak goreng

b. Tepung maizena d. Gula pasir
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15.

Selaintentang makanan, prinsip 4 pilar gizi seimbang juga menganjurkan
untuk....

a. Istirahat yang cukup

b. Menghindari merokok

c. Membaca label pangan

d. Melakukan olahraga

16.

Manfaat yang dirasakan setelah berolah raga adalah...
a. Badan menjadi pegal
b. Badan menjadi sehat
c. Badan menjadi capek
d. Badan menjadi kurus

17.

Berapa kali sebaiknya kita menyikat gigi dalam sehari?
a. Tidak perlu sikat gigi

b. 1 kali sehari

c. 2 kali sehari

d. Setiap selesai makan

18.

Yang perlu dilakukan agar tangan bersih adalah...

a. Tangan yang dicuci dengan air tidak mengalir (mencuci tangan di
gayung, ember, kolam, dll)

b. Tangan yang dicuci dengan air mengalir

c¢. Tangan yang dicuci dengan air mengalir dan menggunakan sabun

d. Tangan tidak perlu dicuci jika tidak terlihat kotor

19.

Makanan yang beragam adalah makanan yang terdiri dari kelompok
makanan...

a. Makanan pokok dan lauk pauk

b. Makanan pokok, lauk-pauk, dan kerupuk

c. Makanan pokok, sambal, dan kerupuk

d. Makanan pokok, lauk pauk, sayur, dan buah

20.

Manfaat minum air putih adalah...
a. Agar tidak tersedak

b. Agar tambah kenyang

c. Membantu pencernaan

d. Tidak ada manfaatnya

21.

Apa yang dimaksud dengan istilah ‘piring makanku’?
a. Piring yang digunakan untuk makan

b. Piring yang berisi makanan sehari-hari

c. Panduan sajian sekali makan

d. Panduan 4 sehat 5 sempurna

22.

Makanan jenis apa saja yang sebaiknya harus tersedia dalam piring setiap
kali makan?

a. Makanan pokok, lauk pauk, sayur, dan buah

b. Makanan pokok, lauk-pauk, dan kerupuk

c. Makanan pokok dan lauk-pauk

d. Makanan pokok
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23.

Berapa banyak nasi yang sebaiknya Anda makan setiap kali waktu makan
(contoh makan siang)?

a. 1 piring penuh

b. 2-3 sendok nasi (centong nasi)

c. 4-6 sendok nasi (centong nasi)

d. Setengah piring

24,

Berapa banyak sayur yang sebaiknya Anda makan setiap kali waktu
makan (contoh makan siang)?

a. 1 mangkok sayur ukuran sedang (mangkok mie ayam)

b. Setengah piring

c. 1 piring penuh

d. 1-2 sendok sayur

25.

Berapa banyak buah yang sebaiknya dimakan setiap kali waktu makan
(contoh pisang kecil)?

a. 1-2 buah pisang kecil

b. 3-5 buah pisang kecil

c. 6 buah pisang kecil

d. Lebih dari 6 buah pisang kecil

26.

Manakah lebih banyak, porsi/jumlah nasi atau sayur yang harus dimakan
setiap kali waktu makan (contoh makan siang)?

a. Lebih banyak nasi daripada sayur

b. Lebih banyak sayur daripada nasi

c. Sama banyak antara nasi dan sayur

d. Nasi dan sayur sama-sama dalam porsi sedikit

27.

Manakah lebih banyak, porsi/jumlah lauk-pauk (contoh tempe) atau
sayur yang harus dimakan setiap waktu makan (contoh makan siang)?
a. Lebih banyak lauk-pauk daripada sayur

b. Lebih banyak sayur daripada lauk-pauk

c. Sama banyak antara lauk-pauk dan sayur

d. Lauk-pauk dan sayur sama-sama dalam porsi sedikit

28.

Mengapa buah-buahan penting untuk dimakan setiap kali waktu makan?
a. Mengandung banyak serat untuk membantu pencernaan

b. Sebagai pencuci mulut

c. Sebagai pengganti lauk-pauk

d. Untuk membuat kenyang

29.

Mengapa beragam makanan perlu ada/tersedia dalam piring setiap kali

waktu makan?

a. Agar menambah selera makan

b. Untuk mengenal berbagai rasa makanan

c. Untuk menambah cita rasa

d. Karena tidak ada satupun jenis makanan yang memiliki zat gizi
lengkap

Apakah air putih atau susu yang minimal harus tersedia setiap kali waktu
makan?

a. Air putih

b. Susu

c. Keduanya
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Lampiran 4 Kuesioner Praktik Gizi Seimbang

Nama :

Kelas :

Jenis Kelamin :

Usia :

KUESIONER PRAKTIK GIZI SEIMBANG

Petunjuk:

Isilah pertanyaan berikut dengan memberikan centang (V) pada jawaban

yang kamu anggap benar. Dimohon untuk mengisi sesuai dengan yang

Adik-adik ketahui karena tidak akan berpengaruh kepada penilaian

sekolah.
Tidak Jarang Kadang Sering | Selalu
No. Pernyataan ernah (1-2kali | (3-4kali | (5-6 kali | (Setiap
P seminggu) | seminggu) | seminggu) | hari)
1. | Saya makan
sebanyak 3 kali
dalam sehari
(pagi, siang,

malam/sore)

Saya sarapan
sebelum jam 9

pagi

Saya makan
makanan
sumber tenaga
selain nasi
(misalnya bihun,
jagung, kentang,
mie, roti, talas,
singkong, dan
ubi)

Saya minum air
putih 8 gelas
dalam sehari

lya makan
an sebagai
LK pauk
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No.

Pernyataan

Tidak
pernah

Jarang
(1-2 kali
seminggu)

Kadang
(3-4 kali
seminggu)

Sering
(5-6 kali
seminggu)

Selalu
(Setiap
hari)

Saya makan
daging sebagai
lauk pauk

Saya makan
makanan tahu &
tempe sebagai
lauk pauk

Saya makan
telur sebagai
lauk pauk

Saya
mengonsumsi
Sayur

10.

Saya
mengonsumsi
buah

11.

Saya
mengonsumsi
makanan cepat
saji (seperti
KFC atau
McDonalds)

12.

Saya
mengonsumsi
cemilan
gorengan

13.

Saya
mengonsumsi
cemilan (snack)
manis

14.

Saya
mengonsumsi
mie instan

Saya membawa
kal makanan
sekolah
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No.

Pernyataan

Tidak
pernah

Jarang
(1-2 kali
seminggu)

Kadang
(3-4 kali
seminggu)

Sering
(5-6 kali
seminggu)

Selalu
(Setiap
hari)

16.

Saya membawa
bekal sayur ke
sekolah

17.

Saya membawa
bekal air minum
ke sekolah

18.

Saya melakukan
olahraga
(minimal 30
menit)

19.

Saya
menggosok gigi
2 kali sehari

20.

Ketika saya
mencuci tangan
saya
menggunakan
sabun dan air
mengalir

21.

Makanan saya
terdiri dari
makanan pokok
(seperti nasi),
lauk pauk
(seperti tahu/
tempe, telur,
daging, ikan,
dan ayam),
sayur, dan buah

22,

Saya
menimbang
berat badan saya

23.

Porsi nasi saya
sebanyak 2-3
sendok nasi

fror

f

entong nasi)
tiap waktu
akan (contoh
akan siang)
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Jarang Kadang Sering | Selalu

No.| Pernyataan | 198K | (1ol | (3-akali | (56 kali | (Setiap
pernah . . . .
seminggu) | seminggu) | seminggu) | hari)
24 | Porsi sayur saya
sebanyak 1
mangkok

ukuran sedang
(mangkok mie
ayam) setiap
waktu makan
(contoh makan
siang)

25. | Ketika makan
(contoh makan
siang), porsi
nasi dan sayur
yang saya
makan sama
banyak
jumlahnya.
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Lampiran 5 Formulir Food Recall 24 Jam

Nama
Tanggal
Hari ke-

FOOD RECALL 24 JAM
Petunjuk : Berikan penjelasan gambaran apa saja yang Anda makan dan
minum 24 jam terakhir, baik yang dimakan/minum di rumah

ataupun di luar rumah!

. Banyaknya
No Waktu Jenis Makanan
URT *Berat (gr)
Pagi/Jam:
Selingan
Pagi/Jam:
Siang/Jam:
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No

Waktu

Jenis Makanan

Banyaknya

URT

*Berat (gr)

Selingan

Siang/Jam:

Malam/Jam:

Selingan

Malam/Jam:

Apakah makanan di atas merupakan kebiasaan makan Anda?

0.Ya

1. Tidak

Jika tidak, mengapa?

Apakah Anda mengkonsumsi vitamin/suplement?

0. Ya

1. Tidak

Jika Ya, sebutkan dan berapa kali Anda minum dalam sehari?

= o4

o

gan:
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Lampiran 6 Kuesioner Daya Terima Porsi (Uji Kekenyangan) dan Minat
Terhadap Piring Makanku

Tanggal Pemeriksaan

Waktu Pemeriksaan : 15 menit setelah makan
Nama : Jenis Kelamin :
Kelas : Usia :

KUESIONER DAYA TERIMA PORSI
(Visual Analogue Scale For Satiety)

Petunjuk : Pilihlah salah satu jawaban yang sesuai dengan apa yang
Anda rasakan saat ini !
1. Seberapa laparkah Anda saat ini?
a. Sama sekali tidak lapar atau sangat kenyang
b. Cukup kenyang
c. Tidak terlau lapar dan tidak terlalu kenyang (pas / sesuai)
d. Cukup lapar
e. Sangat lapar
2. Seberapa penuhkah perut Anda saat ini?
a. Sama sekali tidak penuh atau sangat kosong
b. Cukup kosong
c. Tidak terlalu penuh dan tidak terlalu kosong (pas / sesuai)
d. Cukup penuh
e. Sangat penuh
3. Seberapa kuat keingian Anda untuk makan saat ini?
a. Sama sekali tidak kuat atau tidak ada keinginan

b. Cukup ada keinginan

—_— 'idak terlalu kuat dan tidak terlalu lemah
Cukup kuat
bangat kuat
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4. Berapa banyak makanan yang ingin Anda makan lagi saat ini?

a.

b
c
d.
e

Sama sekali tidak ada

. Cukup sedikit

Cukup banyak

. Sangat banyak

. Tidak terlalu banyak dan tidak terlalu sedikit

KUESIONER MINAT TERHADAP PIRING MAKANKU

Petunjuk: Pilihlah salah satu jawaban dari pertanyaan di bawah ini sesuai

dengan apa yang Anda rasakan!

1. Bagaimana pendapat Anda

tentang model piring makanku?

a.
b.
C.
d.

Sangat menarik
Cukup menarik
Kurang menarik

Tidak menarik

2. Bagaimana pendapat Anda

tentang warna piring makanku?

a.
b.
c.
d.

Sangat menarik
Cukup menarik
Kurang menarik

Tidak menarik

3. Bagaimana Pendapat Anda

tentang ukuran berat piring

ma

anku?

Sangat Berat
Cukup Berat
Cukup ringan
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d. Ringan

. Bagaimana pendapat Anda

tentang ukuran luas piring
makanku?

a. Sangat luas

b. Cukup Luas

c. Kurang luas

d. Tidak luas

. Bagaimana Pendapat Anda

tentang penggunaan piring
makanku?
a. Sangat mudah untuk
digunakan
b. Cukup Mudah untuk
digunakan
c. Kurang mudah untuk
digunakan

d. Sulit untuk digunakan



Lampiran 7 Lembar Observasi Praktik

LEMBAR OBSERVASI

PRAKTIK PENGGUNAAN PIRING MAKANKU

Petunjuk: Beri tanda (V) jika praktik penggunaan piring sesuai dengan

anjuran piring makanku

No

Nama

Pekan ke-1 Pekan ke-2
Jumat Ahad Jumat Ahad
P S M|IP|SIM|IP|S|M|P|S|M
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Lampiran 8 Lembar Observasi Kepatuhan

Petunjuk: Beri tanda (V) jika piring makanku digunakan sebagai piring makan

LEMBAR OBSERVASI
KEPATUHAN PENGGUNAAN PIRING MAKANKU

No | NAMA

PEKAN KE-1 PEKAN KE-2
Senin | Selasa | Rabu | Kamis Jumat Sabtu Ahad Senin | Selasa | Rabu | Kamis Jumat Sabtu Ahad
PIM|PI M|P M|P M|P|SIM|P|IM|P|IS|M|P M|P|M|P|IM|P M|P|S|IM|P|M S
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No

NAMA

PEKAN KE-1 PEKAN KE-2
Senin | Selasa | Rabu | Kamis Jumat Sabtu Ahad Senin | Selasa | Rabu | Kamis Jumat Sabtu Ahad
P IM|IP|M|IP M|P M|P|S M|P|M S PIM|{P|  M|PIM|P M|P|SI M|P | M S

P=Makan Pagi; S=Makan Siang; M=Makan Malam

4
<A, Py

¥
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LAMPIRAN HASIL UJI ANALISIS
OUTPUT PROGRAM SPSS

1. Karakteristik Subjek

a. Distribusi Frekuensi

Kelompok Umur Subjek

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  13-14 tahun 29 48,3 48,3 48,3
15-16 tahun 17 28,3 28,3 76,7
17-18 tahun 14 23,3 23,3 100,0
Total 60 100,0 100,0
Jenis Kelamin
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Laki-laki 20 33,3 33,3 33,3
Perempuan 40 66,7 66,7 100,0
Total 60 100,0 100,0
Anak ke-
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Anak ke-1 12 20,0 20,0 20,0
Anak ke-2 16 26,7 26,7 46,7
Anak ke-3 16 26,7 26,7 73,3
Anak ke-4 9 15,0 15,0 88,3
nak ke-5 6 10,0 10,0 98,3
nak ke-6 1 1,7 1,7 100,0
otal 60 100,0 100,0
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Kelas

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kelas VI 17 28,3 28,3 28,3
Kelas VI 9 15,0 15,0 43,3
Kelas IX 6 10,0 10,0 53,3
Kelas X 4 6,7 6,7 60,0
Kelas XI 15 25,0 25,0 85,0
Kelas Xll 9 15,0 15,0 100,0
Total 60 100,0 100,0
Pendidikan saat ini
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  SMP 32 53,3 53,3 53,3
SMA 28 46,7 46,7 100,0
Total 60 100,0 100,0
Status Anak Binaan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Mampu 48 80,0 80,0 80,0
Yatim 2 3,3 3,3 83,3
Piatu 2 3,3 3,3 86,7
Yatim Piatu 7 11,7 11,7 98,3
Terlantar 1 1,7 1,7 100,0
Total 60 100,0 100,0
Status Gizi IMT/U Post-test
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\/alid Kurus 2 3,3 3,3 3,3
‘ ormal 45 75,0 75,0 78,3
bemuk 13 21,7 21,7 100,0
otal 60 100,0 100,0
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b. Uji Beda Kelompok Tidak Berpasangan

Test Statistics?

Kelompok Umur Jenis Pendidikan Status Anak Status Gizi
Subjek Kelamin Kelas saat ini Binaan IMT/U Post-test
Mann-Whitney U 377,000 390,000 434,000 420,000 320,000 412,000
Wilcoxon W 842,000 855,000 899,000 885,000 785,000 877,000
Z -1,169 -1,086 -,242 -,513 -2,756 -, 745
Asymp. Sig. (2-tailed) ,242 277 ,809 ,608 ,006 ,456

a. Grouping Variable: Kelompok Penelitian

2. Tingkat Pengetahuan
a. Distribusi Frekuensi

Kelompok Perlakuan

Variabel Tingkat Pengetahuan Pre-test

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kurang 9 30,0 30,0 30,0
Sedang 21 70,0 70,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
Variabel Tingkat Pengetahuan Post-test
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 1 3,3 3,3 3,3
Sedang 13 43,3 43,3 46,7
Baik 16 53,3 53,3 100,0

Total 30 100,0 100,0
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Descriptive Statistics

Std.
Minim = Maxi Deviati Varian

N Range um mum Sum Mean on ce Skewness Kurtosis

Stati  Statisti Statisti Stati Statisti Std.  Statisti Statisti Stati  Std. = Stati  Std.

stic C C stic C Statistic  Error [ C stic  Error  stic  Error
Skor 30 30,0 46,6 76,6 18456 61,520 1,3723 7,5162 56,493 -,401 ,427 -500 ,833
Pengetahuan
Pre-test
Skor 30 36,7 56,6 93,3 2402,4 80,080 1,7612 9,6464 93,053 -,830 427,113,833
Pengetahuan
Post-test
Valid N 30
(listwise)

Kelompok Kontrol

Variabel Tingkat Pengetahuan Pre-test

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 16 53,3 53,3 53,3
Sedang 14 46,7 46,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
Variabel Tingkat Pengetahuan Post-test
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 2 6,7 6,7 6,7
Sedang 17 56,7 56,7 63,3
Baik 11 36,7 36,7 100,0

Total 30 100,0 100,0
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Descriptive Statistics

Minimu ~ Maximu Std.
N Range m m Sum Mean Deviation = Variance
Std.

Statistic ~ Statistic  Statistic =~ Statistic  Statistic  Statistic Error Statistic Statistic
Skor 30 46,0 30,0 76,0 1659,6 55,320 2,0114 11,0168 121,371
Pengetahuan
Pre-test
Skor 30 50,0 40,0 90,0 2272,9 75,763 2,1244 11,6356 135,387
Pengetahuan
Post-test
Valid N 30
(listwise)

b. Uji Beda Tingkat Pengetahuan Kelompok Berpasangan

Kelompok Perlakuan

Test Statistics?
Skor Pengetahuan Post-test - Skor
Pengetahuan Pre-test
z -4,790°
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on negative ranks.

Kelompok Kontrol

Test Statistics?
Skor Pengetahuan Post-test - Skor
Pengetahuan Pre-test

A -4,685P

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on negative ranks.
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c. Uji Beda Tingkat Pengetahuan Kelompok Tidak

d. Tabulasi Silang Tingkat Pengetahuan

Berpasangan

Pre-test

Test Statistics?

Skor Pengetahuan

Pre-test
Mann-Whitney U 287,000
Wilcoxon W 752,000
Z -2,426
Asymp. Sig. (2-tailed) ,015

a. Grouping Variable: Kelompok Penelitian

Post-test

Test Statistics?

Skor Pengetahuan Pre-

Skor Pengetahuan

test Post-test
Mann-Whitney U 287,000 344,500
Wilcoxon W 752,000 809,500
VA -2,426 -1,572
Asymp. Sig. (2-tailed) ,015 , 116

a. Grouping Variable: Kelompok Penelitian

Kelompok Perlakuan

Variabel Tingkat Pengetahuan Pre-test * Post-test Crosstabulation

Variabel Tingkat Pengetahuan Post-test

Kurang Sedang Baik Total

Variabel Kurang Count 1 6 9
Tingkat Expected Count 3 3,9 4,8 9,0
Pengetahuan % within Variabel Tingkat 11,1% 66,7% 22,2% 100,0%

Pre-test Pengetahuan Pre-test
% within Variabel Tingkat 100,0% 46,2% 12,5% 30,0%

—— Pengetahuan Post-test

% of Total 3,3% 20,0% 6,7% 30,0%
l lang Count 0 7 14 21
AsY Expected Count 7 9.1 11,2 21,0

/\_r'
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% within Variabel Tingkat 0,0% 33,3% 66,7% 100,0%
Pengetahuan Pre-test
% within Variabel Tingkat 0,0% 53,8% 87,5% 70,0%
Pengetahuan Post-test
% of Total 0,0% 23,3% 46,7% 70,0%
Total Count 1 13 16 30
Expected Count 1,0 13,0 16,0 30,0
% within Variabel Tingkat 3,3% 43,3% 53,3% 100,0%
Pengetahuan Pre-test
% within Variabel Tingkat 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Pengetahuan Post-test
% of Total 3,3% 43,3% 53,3% 100,0%
Kelompok Kontrol
Variabel Tingkat Pengetahuan Pre-test * Post-test Crosstabulation
Variabel Tingkat Pengetahuan Post-test
Kurang Sedang Baik Total
Variabel Kurang Count 2 9 5 16
Tingkat Expected Count 1,1 9,1 5,9 16,0
Pengeta % within Variabel Tingkat 12,5% 56,3% 31,3% 100,0%
huan Pengetahuan Pre-test
Pre-test % within Variabel Tingkat 100,0% 52,9% 45,5% 53,3%
Pengetahuan Post-test
% of Total 6,7% 30,0% 16,7% 53,3%
Sedang Count 0 8 6 14
Expected Count ,9 7,9 51 14,0
% within Variabel Tingkat 0,0% 57,1% 42,9% 100,0%
Pengetahuan Pre-test
% within Variabel Tingkat 0,0% 47,1% 54,5% 46,7%
Pengetahuan Post-test
% of Total 0,0% 26,7% 20,0% 46,7%
Total Count 2 17 11 30
Expected Count 2,0 17,0 11,0 30,0
% within Variabel Tingkat 6,7% 56,7% 36,7% 100,0%
Pengetahuan Pre-test
% within Variabel Tingkat 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Pengetahuan Post-test
% of Total 6,7% 56,7% 36,7% 100,0%
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3. Praktik Gizi Seimbang
a. Distribusi Frekuensi

Kelompok Perlakuan

Variabel Praktik GS Pre-test

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 12 40,0 40,0 40,0
Sedang 18 60,0 60,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
Variabel Praktik GS Post-test
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 6 20,0 20,0 20,0
Sedang 24 80,0 80,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
Descriptive Statistics
Std.
Ran Mini Maxi Deviati  Varian
N ge mum mum Sum Mean on ce Skewness Kurtosis
Statisti Stati Stati Stati Statisti Statisti  Std.  Statisti Statisti Stati Std. Stati  Std.
C stic  stic  stic o C Error [ C stic  Error stic  Error
Skor Praktik GS 30 32 41 73 1797 59,90 1,538 8,421 70,921 -561 ,427 -081 ,833
Pre-test
Skor Praktik GS 30 25 54 79 1950 65,00 1,100 6,023 36,276 ,260 ,427 -554 833
Post-test
Valid N (listwise) 30
Kelompok Kontrol
Variabel Praktik GS Pre-test
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
id Kurang 17 56,7 56,7 56,7
Sedang 13 43,3 43,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Variabel Praktik GS Post-test

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Kurang 10 33,3 33,3 33,3

Sedang 20 66,7 66,7 100,0

Total 30 100,0 100,0

Descriptive Statistics
Std.
Ran Mini  Maxi Deviati Varian
N ge mum mum Sum Mean on ce Skewness Kurtosis

Statisti Stati Stati Stati Statisti Statisti  Std. = Statisti Statisti Stati Std. Stati Std.

[ stic  stic  stic C [ Error [ C stic _Error _stic  Error
Skor Praktik GS 30 46 31 77 1687 56,23 2,163 11,846 140,32 -319 ,427 -927 ,833
Pre-test 3
Skor Praktik GS 30 35 44 79 1875 62,50 1,805 9,885 97,707 ,030 ,427 -909 ,833
Post-test
Valid N (listwise) 30
b. Uji Beda Praktik Gizi Seimbang Kelompok Berpasangan
Kelompok Perlakuan
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Std. Error Difference Sig. (2-
Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair 1 Skor Praktik GS -5,100 10,604 1,936 -9,059 -1,141 -2,634 29 ,013
Pre-test - Skor
Praktik GS
Post-test
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Kelompok Kontrol

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence

Interval of the

Std. Std. Error Difference Sig. (2-
Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair 1 Skor Praktik GS Pre- -6,267 10,793 1,970 -10,297 -2,237 -3,180 ,003

test - Skor Praktik GS

Post-test
c. Uji Beda Praktik Gizi Seimbang Kelompok Tidak
Berpasangan
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper
Skor Equal variances 7,247 ,009 1,382 58 172 3,667 2,654 -1,645 8,978
Praktik ~ assumed
GS Pre-  Equal variances 1,382 52,349 ,173 3,667 2,654  -1,657 8,991
test not assumed
Skor Equal variances 7,592 ,008 1,183 58 242 2,500 2,113 -1,730 6,730
Praktik  assumed
GS Equal variances 1,183 47,925 ,243 2,500 2,113 -1,749 6,749

Post-test not assumed
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d. Tabulasi Silang Praktik Gizi Seimbang

Kelompok Perlakuan

Variabel Praktik GS Pre-test * Post-test Crosstabulation

Variabel Praktik GS Post-test

Kurang Sedang Total
Variabel Praktik GS Pre- Kurang Count 1 11 12
test Expected Count 2,4 9,6 12,0
% within Variabel Praktik GS 8,3% 91,7% 100,0%
Pre-test
% within Variabel Praktik GS 16,7% 45,8% 40,0%
Post-test
% of Total 3,3% 36,7% 40,0%
Sedang Count 5 13 18
Expected Count 3,6 14,4 18,0
% within Variabel Praktik GS 27,8% 72,2% 100,0%
Pre-test
% within Variabel Praktik GS 83,3% 54,2% 60,0%
Post-test
% of Total 16,7% 43,3% 60,0%
Total Count 6 24 30
Expected Count 6,0 24,0 30,0
% within Variabel Praktik GS 20,0% 80,0% 100,0%
Pre-test
% within Variabel Praktik GS 100,0% 100,0% 100,0%
Post-test
% of Total 20,0% 80,0% 100,0%
Kelompok Kontrol
Variabel Praktik GS Pre-test * Post-test Crosstabulation
Variabel Praktik GS Post-test
Kurang Sedang Total
Mariahel Praktik GS Pre- Kurang Count 7 10 17
— Expected Count 5,7 11,3 17,0
I % within Variabel Praktik GS 41,2% 58,8% 100,0%

lD
w

F

L i
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% within Variabel Praktik GS 70,0% 50,0% 56,7%
Post-test
% of Total 23,3% 33,3% 56,7%
Count 3 10 13
Expected Count 4,3 8,7 13,0
% within Variabel Praktik GS 23,1% 76,9% 100,0%
Pre-test
% within Variabel Praktik GS 30,0% 50,0% 43,3%
Post-test
% of Total 10,0% 33,3% 43,3%
Total Count 10 20 30
Expected Count 10,0 20,0 30,0
% within Variabel Praktik GS 33,3% 66,7% 100,0%
Pre-test
% within Variabel Praktik GS 100,0% 100,0% 100,0%
Post-test
% of Total 33,3% 66,7% 100,0%
4. Konsumsi Pangan
a. Distribusi Frekuensi
Kelompok Perlakuan
Variabel Konsumsi (Kecukupan Energi) Pre-test
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 26 86,7 86,7 86,7
Baik 4 13,3 13,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
Variabel Konsumsi (Kecukupan Energi) Post-test
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 17 56,7 56,7 56,7
Baik 10 33,3 33,3 90,0
— Lebih 3 10,0 10,0 100,0

Total 30 100,0 100,0

A"
E =

/\_r'
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Variabel Konsumsi (Kecukupan Protein) Pre-test

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 30 100,0 100,0 100,0
Variabel Konsumsi (Kecukupan Protein) Post-test
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 5 16,7 16,7 16,7
Baik 23 76,7 76,7 93,3
Lebih 2 6,7 6,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
Variabel Konsumsi (Kecukupan Lemak) Pre-test
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 18 60,0 60,0 60,0
Baik 12 40,0 40,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
Variabel Konsumsi (Kecukupan Lemak) Post-test
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 16 53,3 53,3 53,3
Baik 14 46,7 46,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
Variabel Konsumsi (Kecukupan Karbo) Pre-test
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 18 60,0 60,0 60,0
Baik 12 40,0 40,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

Optimization Software:
www . balesio.com




Variabel Konsumsi (Kecukupan Karbo) Post-test

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 24 80,0 80,0 80,0
Baik 3 10,0 10,0 90,0
Lebih 3 10,0 10,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
Variabel Konsumsi (Kecukupan Serat) Pre-test
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 30 100,0 100,0 100,0
Variabel Konsumsi (Kecukupan Serat) Post-test
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kurang 30 100,0 100,0 100,0

Kelompok Kontrol

Variabel Konsumsi (Kecukupan Energi) Pre-test

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Kurang 24 80,0 80,0 80,0
Baik 5 16,7 16,7 96,7
Lebih 1 3,3 3,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

Variabel Konsumsi (Kecukupan Energi) Post-test

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Kurang 24 80,0 80,0 80,0
Baik 6 20,0 20,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Variabel Konsumsi (Kecukupan Protein) Pre-test

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid  Kurang 18 60,0 60,0 60,0
Baik 12 40,0 40,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
Variabel Konsumsi (Kecukupan Protein) Post-test
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Kurang 14 46,7 46,7 46,7
Baik 12 40,0 40,0 86,7
Lebih 4 13,3 13,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
Variabel Konsumsi (Kecukupan Lemak) Pre-test
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Kurang 25 83,3 83,3 83,3
Baik 4 13,3 13,3 96,7
Lebih 1 3,3 3,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
Variabel Konsumsi (Kecukupan Lemak) Post-test
Frequency Percent Valid Percent = Cumulative Percent
Valid Kurang 20 66,7 66,7 66,7
Baik 7 23,3 23,3 90,0
Lebih 3 10,0 10,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
Variabel Konsumsi (Kecukupan Karbo) Pre-test
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 20 66,7 66,7 66,7
Baik 7 23,3 23,3 90,0
Lebih 3 10,0 10,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Variabel Konsumsi (Kecukupan Karbo) Post-test

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 22 73,3 73,3 73,3
Baik 8 26,7 26,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

Variabel Konsumsi (Kecukupan Serat) Pre-test

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 30 100,0 100,0 100,0

Variabel Konsumsi (Kecukupan Serat) Post-test

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 30 100,0 100,0 100,0
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b. Rata-rata dan Standar Deviasi Asupan Zat Gizi

Descriptive Statistics

Std.
Mini  Maxi Deviati Varian
N Range mum mum Sum Mean on ce Skewness Kurtosis
Stati Statisti Stati Stati Statisti Statisti ~ Std.  Statisti Statisti Stati  Std. = Stati  Std.
stic C stic__ stic C C Error [ C stic  Error  stic  Error
Hasil Recall 30 16,9 29,8 46,7 10254 34,180 ,5968 3,2688 10,685 2,03 427 6,33 ,833
(Kecukupan 9 6
Protein) Pre-test
Hasil Recall 30 39,4 49,2 88,6 1848,1 61,603 1,6860 9,2347 85,279 1,69 427 2,41 ,833
(Kecukupan 2 3
Protein) Post-test
Hasil Recall 30 18,5 42,9 61,4 1516,3 50,543 1,0108 5,5364 30,652 ,347 427 -,819 ,833
(Kecukupan
Lemak) Pre-test
Hasil Recall 30 23,6 42,1 65,7 1594,3 53,143 1,0567 5,7878 33,499 ,177 427 -,269 ,833
(Kecukupan
Lemak) Post-test
Hasil Recall 30 79,30 210, 289, 7306,9 243,56 2,9480 16,146 260,72 ,789 427 1,85 ,833
(Kecukupan Karbo) 30 60 0 33 0 88 2 2
Pre-test
Hasil Recall 30 204,80 163, 368, 6932,3 231,07 10,016 54,860 3009,6 1,67 427 1,83 ,833
(Kecukupan Karbo) 90 70 0 67 06 22 43 0 9
Post-test
Hasil Recall 30 3,00 7,50 105 266,60 8,8867 ,14815 ,81144 ,658 -,085 427 -517 ,833
(Kecukupan Serat) 0
Pre-test
Hasil Recall 30 7,20 5,90 13,1 262,20 8,7400 ,38061 2,0846 4,346 ,662 427 -,176 ,833
(Kecukupan Serat) 0 9
Post-test
Hasil Recall 30 1288,2 1124 2412 47116, 1570,5 58,921 322,72 10415 ,857 427,130 ,833
(Kecukupan ,0 2 1 37 3 54 1,706
Energi) Pre-test
Hacil Dacall 0 680,7 1226 1907 48460, 1615,3 30,744 168,39 28356, -,373 427,246 ,833
,6 3 2 40 6 50 880
30
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c. Uji Beda Asupan Zat Gizi Kelompok Berpasangan

Kelompok Perlakuan

Test Statistics?

Hasil Recall Hasil Recall

Hasil Recall (Kecukupan (Kecukupan

(Kecukupan Energi) Protein) Post-test - Lemak) Post-test -

Post-test - Hasil Hasil Recall Hasil Recall

Recall (Kecukupan (Kecukupan (Kecukupan

Energi) Pre-test Protein) Pre-test Lemak) Pre-test

Hasil Recall
(Kecukupan
Karbo) Post-test
- Hasil Recall
(Kecukupan

Karbo) Pre-test

Hasil Recall
(Kecukupan
Serat) Post-test
- Hasil Recall
(Kecukupan

Serat) Pre-test

Z -3,116b -4,783 -1,748b -2,263¢ -,454¢
Asymp. Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,080 ,024 ,650
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on negative ranks.
c. Based on positive ranks.
Kelompok Kontrol
Test Statistics?
Hasil Recall (Kecukupan Hasil Recall (Kecukupan
Hasil Recall (Kecukupan Lemak) Post-test - Hasil Serat) Post-test - Hasil
Energi) Post-test - Hasil Recall  Recall (Kecukupan Lemak)  Recall (Kecukupan Serat)
(Kecukupan Energi) Pre-test Pre-test Pre-test
Z -,936P -2,026" -,205¢
Asymp. Sig. (2-tailed) ,349 ,043 ,837
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on negative ranks.
c. Based on positive ranks.
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval
Std. Std. Error of the Difference Sig. (2-
Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair 1  Hasil Recall -8,2533 14,8124 2,7044 -13,7844 -2,7223 -3,052 29 ,005
(Kecukupan

Protein) Pre-test -

icall
ban

Post-test
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Pair 2  Hasil Recall 15,85000 68,38559 12,48544 -9,68560 41,38560 1,269 29 214
(Kecukupan
Karbo) Pre-test -
Hasil Recall
(Kecukupan
Karbo) Post-test
d. Uji Beda Asupan Zat Gizi Kelompok Tidak Berpasangan
Hasil Hasil
Hasil Recall Recall Hasil
Hasil Recall Hasil (Kecuku (Kecuku Recall Hasil
Recall Hasil Recall Hasil Recall (Kecuku Recall pan pan (Kecuku Recall
(Kecukupa (Kecukupan (Kecukupan pan (Kecukup Lemak) Karbo) pan (Kecukupa
n Energi) Energi) Protein) Protein) an Lemak) Post- Post- Serat) n Serat)
Pre-test Post-test Pre-test Post-test  Pre-test test test Pre-test  Post-test
Mann- 384,000 391,000 53,500 353,500 268,000 307,000 428,500 365,000 344,000
Whitney U
Wilcoxon 849,000 856,000 518,500 818,500 733,000 772,000 893,500 830,000 809,000
W
z -,976 -,872 -5,863  -1,427 -2,691 -2,114 -,318  -1,258 -1,569
Asymp. ,329 ,383 ,000 ,154 ,007 ,034 ,751 ,208 ,117
Sig. (2-
tailed)
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. Mean 95% Confidence Interval
(2- Differen  Std. Error of the Difference
F Sig. t df tailed) ce Difference Lower Upper
Hasil Recall qual 28,527 ,000 -,145 58 ,885 -1,70000 11,73961 -25,19939  21,79939
ariances
ssumed
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test Equal -, 145 32,886 ,886 -1,70000 11,73961  -25,58757 22,18757
variances
not
assumed
5. Status Gizi
a. Distribusi Frekuensi
Kelompok Perlakuan
Status Gizi IMT/U Pre-test
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurus 3 10,0 10,0 10,0
Normal 21 70,0 70,0 80,0
Gemuk 6 20,0 20,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
Status Gizi IMT/U Post-test
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurus 2 6,7 6,7 6,7
Normal 22 73,3 73,3 80,0
Gemuk 6 20,0 20,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
Descriptive Statistics
Std.
N Range  Minimum  Maximum Sum Mean Deviation Variance
Std.
Statistic _ Statistic  Statistic Statistic  Statistic  Statistic Error Statistic Statistic
IMT Z-Score Pre- 30 4,17 -2,20 1,97 -1,35 -,0450 ,23286 1,27542 1,627
test
30 4,21 -2,21 2,00 ,56 ,0187 ,22871 1,25268 1,569
30
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Kelompok Kontrol

Status Gizi IMT/U Pre-test

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Normal 24 80,0 80,0 80,0
Gemuk 6 20,0 20,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
Status Gizi IMT/U Post-test
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Normal 23 76,7 76,7 76,7
Gemuk 7 23,3 23,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
Descriptive Statistics
Std.
N Range = Minimum = Maximum Sum Mean Deviation Variance
Std.
Statistic _ Statistic _ Statistic Statistic _ Statistic __ Statistic Error Statistic Statistic
IMT Z-Score Pre- 30 2,56 -,63 1,93 14,07 ,4690  ,13703 ,75057 ,563
test
IMT Z-Score 30 2,44 -,44 2,00 16,33 ,5443 ,12883 ,70561 ,498
Post-test
Valid N (listwise) 30
b. Uji Beda Status Gizi Kelompok Berpasangan
Kelompok Perlakuan
Paired Samples Test
Paired Differences
Std. 95% Confidence Interval
Std. Error of the Difference Sig. (2-
Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair 1 IMT Z-Score  -,06367 ,10829 01977 -,10410 -,02323 -3,220 29 ,003
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Kelompok Kontrol

Test Statistics?
IMT Z-Score Post-
test - IMT Z-Score
Pre-test
Z -1,925P
Asymp. Sig. (2-tailed) ,054

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on negative ranks.

c. Uji Beda Status Gizi Kelompok Tidak Berpasangan

Test Statistics?

IMT Z-Score IMT Z-Score
Pre-test Post-test
Mann-Whitney U 340,000 330,500
Wilcoxon W 805,000 795,500
Z -1,626 -1,767
Asymp. Sig. (2-tailed) ,104 ,077

a. Grouping Variable: Kelompok Penelitian

6. Berat Badan
a. Distribusi Frekuensi

Kelompok Perlakuan

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Berat Badan Pre test 30 25,2 69,4 44,120 12,1615
"_‘ “Beann Post test 30 26,3 69,6 44,457 12,1474
twise) 30
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Kelompok Kontrol

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Berat Badan Pre test 30 34,0 61,5 46,200 6,8409
Berat Badan Post test 30 35,5 62,5 46,587 6,8405
Valid N (listwise) 30
b. Uji Beda Berat Badan Kelompok Berpasangan
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Std. Error Difference Sig. (2-
Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair 1 Berat Badan Pre -,3367 ,5720 , 1044 -,5503 -,1231 -3,224 29 ,003
test - Berat
Badan Post test
Test Statistics?
Berat Badan Post
test - Berat Badan
Pre test
z -1,698°

Asymp. Sig. (2-tailed)

,090

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on negative ranks.

c. Uji Beda Berat Badan Kelompok Tidak Berpasangan

Test Statistics?

Berat Badan Pre test

Berat Badan Post test

Mann-Whitney U 383,000 384,000
Vilcoxon W 848,000 849,000
4 -,991 -,976
\symp. Sig. (2-tailed) ,322 ,329

8. Grouping Variable: Kelompok Penelitian
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7. Perubahan Antar Variabel

a. Rata-rata dan Standar Deviasi

Group Statistics

Kelompok Penelitian N Mean Std. Deviation  Std. Error Mean
Pengetahuan_Post_Ku Kelompok Perlakuan 30 18,5600 7,36214 1,34414
rang_Pre Kelompok Kontrol 30 20,4433 12,40158 2,26421
Praktik_Post_Kurang_ Kelompok Perlakuan 30 5,1000 10,60368 1,93596
Pre Kelompok Kontrol 30 6,2667 10,79250 1,97043
Energi_Post_Kurang_ Kelompok Perlakuan 30 151,5967 229,42180 41,88650
Pre Kelompok Kontrol 30 44,8033 261,87678 47,81194
Protein_Post_Kurang_ Kelompok Perlakuan 30 27,4233 9,05789 1,65374
Pre Kelompok Kontrol 30 8,2533 14,81238 2,70436
Lemak Post Kurang_  Kelompok Perlakuan 30 2,6000 7,79098 1,42243
Pre Kelompok Kontrol 30 7,5900 25,18381 4,59791
Karbo_Post_Kurang_P Kelompok Perlakuan 30 -12,4867 50,92505 9,29760
re Kelompok Kontrol 30 -15,8500 68,38559 12,48544
Serat_Post_Kurang_Pr Kelompok Perlakuan 30 -, 1467 2,05271 37477
e Kelompok Kontrol 30 -,0633 3,36744 ,61481
BB_Post_Kurang_Pre Kelompok Perlakuan 30 ,3367 ,57204 ,10444

Kelompok Kontrol 30 ,3867 1,18401 ,21617
ZscoreSG_Post_Kuran Kelompok Perlakuan 30 ,0637 , 10829 ,01977
g_Pre Kelompok Kontrol 30 ,0753 ,21192 ,03869

b. Uji Beda Perubahan Antar Variabel Kelompok Tidak

Berpasangan

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) Difference  Difference Lower Upper
3,668 ,060 -,715 58 ATT -1,88333 2,63312  -7,15410 3,38744
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Kurang
Pre

Praktik

_Post_

Kurang
Pre

Energi
_Post_
Kurang

_Pre

Lemak
_Post_
Kurang

_IPIe

Serat_
Post_K
urang_

Pre

BB_Po
st_Kur

ang_Pr

Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances

assumed
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,186

1,292

10,816

4,045

10,818

,668

,260

,002

,049

,002

-, 715

-,422

-,422

1,680

1,680

-1,037

-1,037

-,116

-,116

-,208

-,208

47,182

58

57,982

58

57,013

58

34,501

58

47,937

58

41,839

478

,674

,674

,098

,098

,304

,307

,908

,908

,836

,836

-1,88333

-1,16667

-1,16667

106,79333

106,79333

-4,99000

-4,99000

-,08333

-,08333

-,05000

-,05000

2,63312

2,76234

2,76234

63,56462

63,56462

4,81291

4,81291

, 72003

,72003

,24008

,24008

-7,17996

-6,69610

-6,69613

-20,44507

-20,49196

-14,62409

-14,76579

-1,52463

-1,53110

-,53057

-,53455

3,41329

4,36276

4,36280

234,03174

234,07863

4,64409

4,78579

1,35796

1,36443

,43057

,43455



Zscore
SG_Po
st_Kur

ang_Pr

e

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not

assumed

4,821 ,032 -,269 58 ,789 -,01167

-,269 43,179 , 790 -,01167

,04345 -,09864

,04345 -,09928

,07531

,07595

Test Statistics?

Protein_Post K Karbo_ Post Kur

urang Pre ang_Pre
Mann-Whitney U 99,000 386,500
Wilcoxon W 564,000 851,500
A -5,190 -,939
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,348

a. Grouping Variable: Kelompok Penelitian

8. Kesukaan Terhadap Piring Makanku

Minat terhadap model piring makanku

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat menarik 14 46,7 46,7 46,7
Cukup menarik 16 53,3 53,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
Minat terhadap warna piring makanku
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat menarik 7 23,3 23,3 23,3
ukup menarik 23 76,7 76,7 100,0
otal 30 100,0 100,0
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Minat terhadap ukuran berat piring makanku

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Cukup berat 23 76,7 76,7 76,7
Cukup ringan 7 23,3 23,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
Minat terhadap ukuran luas piring makanku
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat luas 2 6,7 6,7 6,7
Cukup luas 26 86,7 86,7 93,3
Kurang luas 2 6,7 6,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
Minat terhadap penggunaan piring makanku
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat muda untuk 15 50,0 50,0 50,0
digunakan
Cukup mudah untuk 15 50,0 50,0 100,0
digunakan
Total 30 100,0 100,0
9. Perilaku Penggunaan Piring Makanku
a. Kepatuhan
Variabel Kepatuhan Penggunaan Piring Makanku
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
id Sedang 13 43,3 43,3 43,3
Tinggi 17 56,7 56,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Rata-rata

Std.
Minimu ~ Maximu Deviatio
N Range m m Sum Mean n Variance
Std.
Statistic ~ Statistic  Statistic  Statistic  Statistic  Statistic Error Statistic ~ Statistic
Pekan 1 30 ,00 57,14 57,14 1714,20 57,1400 ,00000 ,00000 ,000
Penggunaan
Piring
Pekan 2 30 14,29 71,42 85,71 238553 79,5177 1,31495 7,20226 51,873
Penggunaan
Piring
Skor Kepatuhan 30 7,14 64,28 71,42 2049,78 68,3260 ,65701 3,59861 12,950
Penggunaan
Piring Makanku
Valid N 30
(listwise)
b. Praktik
Variabel Praktik Penggunaan Piring Makanku
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang 13 43,3 43,3 43,3
Sedang 7 23,3 23,3 66,7
Baik 10 33,3 33,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
Rata-rata
Std.
Minimu  Maximu Deviatio
N Range m m Sum Mean n Variance
Std.

Statistic ~ Statistic = Statistic = Statistic = Statistic = Statistic Error Statistic ~ Statistic

— 30 2 1 3 57 1,90 ,162 ,885 ,783

30
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c. Daya Terima Porsi

Variabel Daya Terima Kuesioner PG

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Baik 21 70,0 70,0 70,0
Cukup 8 26,7 26,7 96,7
Kurang 1 3,3 3,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
Rata-rata
Std.
Minimu  Maximu Deviatio
N Range m m Sum Mean n Variance
Std.
Statistic ~ Statistic  Statistic = Statistic  Statistic  Statistic Error Statistic =~ Statistic
Skor Daya 30 50,00 50,00 100,00 2587,50 86,2500 2,56734 14,0619 197,737
Terima Makanan 0
Kuesioner PG
Valid N (listwise) 30

10. Hubungan Antar Variabel

a. Pengetahuan - Praktik Gizi Seimbang

Correlations

Skor
Pengetahuan Skor Praktik GS
Pre-test Pre-test

Spearman's rho Skor Pengetahuan Pre-test ~ Correlation Coefficient 1,000 ,158
Sig. (2-tailed) ,406
N 30 30
Skor Praktik GS Pre-test Correlation Coefficient ,158 1,000

Sig. (2-tailed) ,406
N 30 30
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Correlations

Skor
Pengetahuan  Skor Praktik GS
Pre-test Pre-test
Spearman's rho Skor Pengetahuan Pre-test ~ Correlation Coefficient 1,000 -, 164
Sig. (2-tailed) ,387
N 30 30
Skor Praktik GS Pre-test Correlation Coefficient -,164 1,000
Sig. (2-tailed) ,387
N 30 30
Correlations
Skor
Pengetahuan = Skor Praktik GS
Post-test Post-test
Spearman's Skor Pengetahuan Post-test Correlation Coefficient 1,000 , 126
rho Sig. (2-tailed) ,508
N 30 30
Skor Praktik GS Post-test Correlation Coefficient ,126 1,000
Sig. (2-tailed) ,508
N 30 30
Correlations
Skor
Pengetahuan  Skor Praktik GS
Post-test Post-test
Spearman's Skor Pengetahuan Post-  Correlation Coefficient 1,000 ,333
rho test Sig. (2-tailed) ,072
N 30 30
Skor Praktik GS Post-test Correlation Coefficient ,333 1,000
Sig. (2-tailed) ,072
N 30 30
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b. Pengetahuan — Perilaku Penggunaan Piring Makanku

Correlations

Skor Skor Kepatuhan
Pengetahuan Penggunaan
Post-test Piring Makanku
Spearman's rho Skor Pengetahuan Post-test Correlation Coefficient 1,000 -,493"
Sig. (2-tailed) ,006
N 30 30
Skor Kepatuhan Correlation Coefficient -,493™ 1,000
Penggunaan Piring Makanku  Sig. (2-tailed) ,006
N 30 30
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
Skor Skor Praktik
Pengetahuan Penggunaan
Post-test Piring Makanku
Spearman's rho Skor Pengetahuan Post-test Correlation Coefficient 1,000 ,159
Sig. (2-tailed) ,401
N 30 30
Skor Praktik Penggunaan Correlation Coefficient ,159 1,000
Piring Makanku Sig. (2-tailed) ,401
N 30 30
Correlations
Skor Daya
Skor Terima
Pengetahuan Makanan
Post-test Kuesioner PG
Spearman's rho Skor Pengetahuan Post-test Correlation Coefficient 1,000 ,315
Sig. (2-tailed) ,090
N 30 30
Skor Daya Terima Makanan Correlation Coefficient ,315 1,000
Kuesioner PG Sig. (2-tailed) ,090
N 30 30
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c. Perilaku Penggunaan Piring Makanku — Konsumsi Pangan

Correlations

Skor Kepatuhan
Penggunaan

Piring Makanku

Hasil Recall
(Kecukupan

Energi) Post-test

Spearman's rho Skor Kepatuhan Correlation Coefficient 1,000 -,113
Penggunaan Piring Makanku Sig. (2-tailed) ,553
N 30 30
Hasil Recall (Kecukupan Correlation Coefficient -,113 1,000
Energi) Post-test Sig. (2-tailed) ,553
N 30 30
Correlations
Hasil Recall
Skor Kepatuhan (Kecukupan

Penggunaan Protein) Post-
Piring Makanku test
Spearman's rho Skor Kepatuhan Correlation Coefficient 1,000 -,544™
Penggunaan Piring Makanku Sig. (2-tailed) ,002
N 30 30
Hasil Recall (Kecukupan Correlation Coefficient -,544™ 1,000
Protein) Post-test Sig. (2-tailed) ,002
N 30 30
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
Hasil Recall
Skor Kepatuhan (Kecukupan

Penggunaan Lemak) Post-
Piring Makanku test
Spearman's rho Skor Kepatuhan Correlation Coefficient 1,000 , 179
Penggunaan Piring Makanku  Sig. (2-tailed) ,344
N 30 30
Hasil Recall (Kecukupan Correlation Coefficient , 179 1,000
Lemak) Post-test Sig. (2-tailed) ;344
N 30 30
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Correlations

Skor Kepatuhan Hasil Recall

Penggunaan (Kecukupan
Piring Makanku Karbo) Post-test
Spearman's rho Skor Kepatuhan Correlation Coefficient 1,000 -,144
Penggunaan Piring Makanku Sig. (2-tailed) ,448
N 30 30
Hasil Recall (Kecukupan Correlation Coefficient -,144 1,000

Karbo) Post-test Sig. (2-tailed) ,448
N 30 30
Correlations
Skor Kepatuhan Hasil Recall
Penggunaan (Kecukupan

Piring Makanku

Serat) Post-test

Spearman's rho Skor Kepatuhan Correlation Coefficient 1,000 -,097
Penggunaan Piring Makanku  Sig. (2-tailed) ,608
N 30 30
Hasil Recall (Kecukupan Correlation Coefficient -,097 1,000
Serat) Post-test Sig. (2-tailed) ,608
N 30 30
Correlations
Skor Praktik Hasil Recall
Penggunaan (Kecukupan

Piring Makanku

Energi) Post-test

Spearman's rho

Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)
N

Skor Praktik Penggunaan
Piring Makanku

Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)
N

Hasil Recall (Kecukupan

Energi) Post-test

1,000

30
-,098
,608
30

-,098
,608
30
1,000

30
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Correlations

Hasil Recall
Skor Praktik (Kecukupan
Penggunaan Protein) Post-
Piring Makanku test
Spearman'’s rho Skor Praktik Penggunaan Correlation Coefficient 1,000 ,069
Piring Makanku Sig. (2-tailed) , 718
N 30 30
Hasil Recall (Kecukupan Correlation Coefficient ,069 1,000
Protein) Post-test Sig. (2-tailed) ,718
N 30 30
Correlations
Hasil Recall
Skor Praktik (Kecukupan

Penggunaan Lemak) Post-
Piring Makanku test
Spearman's rho Skor Praktik Penggunaan Correlation Coefficient 1,000 ,040
Piring Makanku Sig. (2-tailed) ,835
N 30 30
Hasil Recall (Kecukupan Correlation Coefficient ,040 1,000
Lemak) Post-test Sig. (2-tailed) ,835
N 30 30
Correlations
Skor Praktik Hasil Recall
Penggunaan (Kecukupan

Piring Makanku

Karbo) Post-test

Spearman's rho

Skor Praktik Penggunaan
Piring Makanku

Hasil Recall (Kecukupan
Karbo) Post-test

Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)

N

Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)

N

1,000

30
-,182
,335
30

-,182
,335
30
1,000

30
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Correlations
Skor Praktik

Penggunaan

Hasil Recall

(Kecukupan

Piring Makanku Serat) Post-test

Spearman's rho Skor Praktik Penggunaan Correlation Coefficient 1,000 -,158
Piring Makanku Sig. (2-tailed) ,404
N 30 30
Hasil Recall (Kecukupan Correlation Coefficient -,158 1,000
Serat) Post-test Sig. (2-tailed) ,404
N 30 30
Correlations
Skor Daya
Terima Hasil Recall
Makanan (Kecukupan

Kuesioner PG Energi) Post-test

Spearman's rho Skor Daya Terima Makanan Correlation Coefficient 1,000 ,210
Kuesioner PG Sig. (2-tailed) ,266
N 30 30
Hasil Recall (Kecukupan Correlation Coefficient ,210 1,000
Energi) Post-test Sig. (2-tailed) ,266
N 30 30
Correlations
Skor Daya Hasil Recall
Terima (Kecukupan
Makanan Protein) Post-

Kuesioner PG

test

Spearman's rho

Kuesioner PG

Hasil Recall (Kecukupan

Protein) Post-test

Skor Daya Terima Makanan Correlation Coefficient 1,000
Sig. (2-tailed)
N 30
Correlation Coefficient ,046
Sig. (2-tailed) ,808
N 30

,046
,808
30
1,000

30
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Correlations

Skor Daya Hasil Recall
Terima (Kecukupan
Makanan Lemak) Post-
Kuesioner PG test
Spearman's rho Skor Daya Terima Makanan Correlation Coefficient 1,000 -,044
Kuesioner PG Sig. (2-tailed) ,819
N 30 30
Hasil Recall (Kecukupan Correlation Coefficient -,044 1,000
Lemak) Post-test Sig. (2-tailed) ,819
N 30 30
Correlations
Skor Daya
Terima Hasil Recall
Makanan (Kecukupan
Kuesioner PG Karbo) Post-test
Spearman's rho Skor Daya Terima Makanan Correlation Coefficient 1,000 ,166
Kuesioner PG Sig. (2-tailed) ;381
N 30 30
Hasil Recall (Kecukupan Correlation Coefficient ,166 1,000
Karbo) Post-test Sig. (2-tailed) ,381
N 30 30
Correlations
Skor Daya
Terima Hasil Recall
Makanan (Kecukupan

Kuesioner PG

Serat) Post-test

Spearman's rho

Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)
N

Skor Daya Terima Makanan

Kuesioner PG

Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)
N

Hasil Recall (Kecukupan

Serat) Post-test

1,000

30
-,039
,836
30

-,039
,836
30
1,000

30
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Panti Asuhan Mulia (Kelompok Perlakuan) Panti Resky Ananda (Kelompok Kontrol)

Pre-test di Panti Asuhan Mulia (Kelompok Perlakuan)

Pre-test di Panti Asuhan Resky Ananda (Kelompok Kontrol)
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Edukasi Gizi Pekan ke-1 di kedua kelompok penelitian

Edukasi Gizi Pekan ke-2 di kedua kelompok penelitian

bservasi Penggunaan Piring Makanku di Kelompok Perlakuan
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Post-test di Kelompok Perlakuan
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Uji Kekenyangan (Daya Terima Porsi) Pada Kelompok Perlakuan
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Post-test di Kelompok Kontrol

Foto bersama di akhir penelitian
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