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ABSTRAK 

Telah dilakukan penelitian dengan judul “Potensi Sediaan Probiotik 

Enkapsulasi dari Ayam Buras Gallus domesticus Berasal dari Kabupaten Takalar 

Terhadap Pertumbuhan Ayam Broiler”. Penelitian ini bertujuan untuk mengisolasi 

dan mengkarakterisasi bakteri yang berpotensi sebagai probiotik yang berasal dari 

usus ayam buras Gallus domesticus dari daerah pemukiman warga Kabupaten 

Takalar dan menguji potensi bakteri probiotik dari usus ayam buras tersebut 

dalam bentuk sediaan enkapsulasi terhadap pertumbuhan ayam broiler selama 42 

hari. Seleksi bakteri probiotik menggunakan medium Mann Ragosa Shape Agar 

(MRSA) yang ditambahkan CaCO3 1%. Hasil isolasi diperoleh 12 isolat,  

diantaranya yaitu isolat PaTa1, PaTa2, PaTa3, PaTa4, PaTa5, PaTa6, PaTa7, 

PaTa8, PaTa9, PaTa10, PaTa11, dan PaTa12 yang berpotensi sebagai probiotik 

dan dilakukan berbagai pengujian karakteristik yaitu uji ketahanan asam dengan 

pH 3 dan uji garam empedu 1 % dan 5 %. Hasil seleksi diperoleh isolat PaTa5 

(basil negatif) sebagai probiotik untuk diberikan pada pakan ayam broiler. 

Sebnyak 20 ekor ayam broiler strain 707, dibagi dalam 4 perlakuan dan 5 ulangan. 

Perlakuan R0 (kontrol positif pakan komersial/BP 11), R1 (kontrol negatif pakan 

buatan), R2 (pakan buatan + probiotik PaTa5 1 gr, R3 (pakan buatan + probiotik 

PaTa5 0,5 gr (pagi) dan 0,5 gr (sore). Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

perlakuan R2 (pakan buatan + probiotik PaTa5 1 gr (pagi) adalah perlakuan yang 

palig efektif dalam meningkatkan pertumbuhan berat badan ayam broiler (1284,2 

gr) dan rata-rata konversi ransum (862,43 gr) keaktifan, penampilan visual, dan 

daya tahan tubuh yang baik.  

Kata kunci : Ayam Buras Gallus domesticus, Probiotik, Ayam Broiler, 

Pertumbuhan, Konversi ransum.  
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ABSTRACT 

A research titled “Potency Probiotic preparations Encapsulation of Native 

Chicken Gallus domesticus Derived from Takalar District on Growth of Broiler 

Chickens”. This study aimed to isolate and characterize bacteria has potential as 

probiotics are derived from the intestines of domestic poultry Gallus domesticus 

of a residential Takalar District and to test the potential of probiotic bacteria from 

the gut of domestic poultry are in dosage forms of encapsulation on the growth of 

broiler chickens for 42 days. Selection of probiotic bacteria using the medium 

Mann Ragosa Shape Agar (MRSA) added CaCO3. 1%. The result of isolation 

obtained 12 isolates, that is isolates PaTa1, PaTa2, PaTa3, PaTa4, PaTa5, PaTa6, 

PaTa7, PaTa8, PaTa9, PaTa10, PaTa11, and PaTa12 potential as probiotics and do 

various testing characteristics that is an endurance test acidic with a pH 3 and a 

test of bile salts 1% and 5%. Selection results obtained isolates PaTa5 (negative 

bacillus) as probiotics to be administered in the feed of broilers. A total of 20 

strains of 707 broiler chickens, divided in 4 treatments and 5 replications. R0 

treatment (positive control commercial feed/BP 11), R1 (negative control artificial 

feed), R2 (artificial feed + probiotic PaTa5 1 grams, R3 (artificial feed + probiotic 

PaTa5 0,5 grams (morning) and 0,5 grams (afternoon). The results showed that 

treatment of R2 (artificial feed + probiotic PaTa5 1 grams (morning) is the most 

effective treatment in increasing the weight gain of broilers (1284,2 grams) and 

average conversion ration (862,43 grams), liveliness, visual appearance, and good 

endurance.  

Keywords : Local Chicken Gallus domesticus, Probiotics, Broiler, Growth, 

conversion ration.  
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

I.1 Latar Belakang 

Peranan unggas dalam memenuhi salah satu kebutuhan protein asal ternak 

sangat besar, disamping jenis ternak lainnya. Sumber protein hewani yang sangat 

ekonomis saat ini adalah ayam pedaging, karena pertumbuhannya yang sangat 

cepat dibandingkan unggas lainnya seperti ayam kampung, itik, entok, angsa dan 

lain-lain. 

Teknologi pemeliharaan ayam broiler mengalami perkembangan yang 

pesat setiap tahunnya. Banyak peternak yang memamfaatkan hasil teknologi 

ternak seperti pemberian antibiotic pada ayam broiler. Pemberian antibiotic 

diharapkan oleh peternak agar meningkatkan kesehatan ternak dan kualitas 

daging. Menurut Asosiasi Obat Hewan  Indonesia (2001), salah satu cara yang 

sering dipakai adalah dengan pemberian  antibiotik ke dalam ransum ternak. 

Antibiotik ini diberikan kepada ayam bertujuan untuk mengurangi 

mikroorganisme yang merugikan dalam saluran pencernaan ayam untuk 

menghambat mikroba pathogen.  

Ayam kampung atau sering disebut ayam bukan ras (buras) merupakan 

salah satu ternak unggas yang banyak dipelihara terutama di daerah pedesaan, 

karena selain dagingnya enak dimakan, telur ayam kampung juga sangat diminati 

orang karena kandungan proteinnya serta kesehatannya. Selain itu, ayam kampung 

juga memiliki fungsi strategis dalam pemenuhan pangan dan gizi masyarakat 

petani karena aman dan tidak berbahaya bagi kesehatan . 
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Ayam kampung lebih tahan terhadap penyakit dibandingkan dengan ayam 

ras. Dari hal tersebut dapat dipastikan bahwa di dalam tubuh ayam kampung 

terdapat mikroorganisme yang berperan dalam memnghambat  mikroba pathogen 

yang dapat menyebabkan penyakit pada ayam kampung. 

Probiotik merupakan imbuhan pakan dalam bentuk mikroba hidup yang 

menguntungkan, melalui perbaikan keseimbangan mikroorganisme dalam saluran 

pencernaan. Salah satu alternatif mengatasi ransum ayam pedaging dengan 

penambahan probiotik dalam  ransum. 

Salah satu imbuhan pakan yang sangat umum digunakan adalah antibiotik. 

Antibiotik yang diberikan pada dosis tertentu diharapkan dapat mengurangi 

populasi mikroorganisme pengganggu (patogen) di dalam saluran pencernaan 

pada ayam pedaging, sehingga ternak lebih sehat dan dapat memanfaatkan gizi 

pakan lebih baik untuk pertumbuhan atau produksi. Akan tetapi, pemberian 

antibiotik ini dikhawatirkan menimbulkan mikroorganisme yang resisten terhadap 

antibiotik. Bakteri yang resisten terhadap antibiotic seperti Escherichia coli, 

Salmonella sp, dan Campylobacter sp, yang terbentuk di dalam saluran 

pencernaan ternak, dapat berpindah atau menginfeksi manusia melalui kontak 

fisik ataupun melalui pangan. Hal ini akan sangat merugikan, karena manusia 

yang terinfeksi dengan bakteri yang resisten tersebut tidak dapat lagi diobati 

dengan pemberian antibiotic (Sinurat et al., 2003). 

Penggunaan antibiotik secara terus menerus dalam pakan, menimbulkan 

kekhawatiran masyarakat modern akan dampaknya terhadap kesehatan konsumen 

produk ternak. Penggunaan antibiotika secara berlebihan dikhawatirkan akan 

menimbulkan alergi pada konsumen akibat residu antibiotika didalam daging, 
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gangguan keseimbangan mikroorganisme dalam saluran pencernaan serta 

resistensi mikroorganisme terhadap antibiotik. Oleh karena itu, dewasa ini 

masyarakat terutama di negara Indonesia, sebaiknya menghindari penggunaan 

antibiotika sebagai imbuhan pakan. 

Penggunaan antibiotik pada ayam broiler sebagai imbuhan pakan tanpa 

disertai alternatif sangat tidak praktis. Penggunaan antibiotik dapat mengalami  

bakteri yang menguntungkan pada usus ayam broiler akan berkurang (Yazdi et al., 

2014). Antibiotik berpotensi merusak kualitas daging ayam broiler (Sattar et al., 

2014). Oleh karena itu, ada usaha untuk mencari alternatif pengganti antibiotik 

sebagai imbuhan pakan, misalnya dengan menggunakan probiotik. 

Produk ternak merupakan sumber gizi utama untuk pertumbuhan dan 

kehidupan manusia. Namun, produk ternak akan menjadi tidak berguna dan 

membahayakan kesehatan apabila tidak aman. Oleh karena itu, keamanan pangan 

asal ternak bagi manusia merupakan persyaratan mutlak yang tidak dapat ditawar-

tawar lagi. Kepanikan masyarakat akibat kasus penyakit pada ternak khususnya 

ayam broiler, menggambarkan betapa pentingnya masalah keamanan pangan asal 

ternak karena tidak hanya berdampak terhadap kesehatan manusia, tetapi juga 

pada perdagangan domestik dan global serta perekonomian negara yang terlibat 

dalam perdagangan tersebut. 

Efisiensi penggunaan pakan dapat dilakukan dengan pemberian bahan 

imbuhan atau zat pemacu tumbuh. Zat pemacu tumbuh yang umum dipakai 

berasal dari kelompok antibiotik. Perkembangan persyaratan keamanan pangan 

membatasi penggunaan antibiotik karena selain sifat positifnya yang menahan 

infeksi bakteri patogen juga menyebabkan resistensi. 
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Berdasarkan uraian diatas maka akan dilakukan penelitian mengenai 

potensi bakteri probiotik ayam buras Gallus domesticus dalam sediaan 

enkapsulasi berasal dari Kabupaten Takalar. 

 

I.2 Tujuan Penelitian 

 Tujuan dari penelitian ini adalah : 

1. Untuk mengisolasi dan mengkarakterisasi bakteri yang berpotensi sebagai 

probiotik yang berasal dari usus ayam buras Gallus domesticus yang berasal 

dari daerah pesisir pantai Galesong Kabupaten Takalar. 

2. Untuk menguji pengaruh bakteri probiotik dari ayam buras terhadap 

pertumbuhan ayam broiler dalam bentuk sediaan enkapsulasi. 

 

I.3 Manfaat Penelitian 

 Manfaat penelitian ini yaitu dapat memberikan informasi ilmiah mengenai 

potensi bakteri yang diisolasi dari usus ayam buras sebagai probiotik. Demikian 

pula diketahui pengaruh pemberian bakteri probiotik tersebut pada pertumbuhan 

ayam broiler guna dapat diaplikasikan oleh masyarakat umum dalam 

meningkatkan kualitas pakan ayam broiler. 

 

I.4 Waktu dan Tempat Penelitian 

Penelitian ini akan dilaksanakan pada bulan Januari 2017 - Mei 2017. 

Penyiapan bakteri probiotik dilakukan di Laboratorium Mikrobiologi, Jurusan 

Biologi, Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam, Universitas 

Hasanuddin. Pengambilan sampel pada pemukiman warga Desa Galesong, 

Kabupaten Takalar dan pemeliharaan ayam broiler dilakukan dikandang yang 

berlokasi di Desa Moncongloe, Maros. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

II.1 Ayam Broiler 

II.1.1  Deskripsi Ayam Broiler 

Usaha peternakan ayam broiler adalah salah satu andalan dalam subsektor 

peternakan di Indonesia. Usaha peternakan ayam broiler menurut SK Menteri 

Pertanian No 472/Kpts/TN.330/6/1996, peternakan ayam ras pedaging atau ayam 

broiler dengan jumlah ternak yang dipelihara tidak melebihi 15.000 ekor per 

periode adalah usaha budidaya ayam ras yang dilakukan oleh perorangan secara 

individual atau kelompok usaha bersama (koperasi), sedangkan jumlah minimum 

yang harus dimiliki perusahaan peternakan adalah 65.000 ekor per periode 

produksi (Yemima, 2014). 

Gordon dan Charles (2002), menyebutkan bahwa broiler adalah strain 

ayam hibrida modern yang berjenis kelamin jantan dan betina yang 

dikembangbiakkan oleh perusahaan pembibitan khusus. Kata broiler berasal dari 

kata kerja ”to broil” (sate) yang sering disama artikan dengan makna bahasa 

Inggris Amerika yaitu ”to grill” (memanggang). Bai et al. (2015), menyatakan 

bahwa ayam broiler adalah ayam muda yang berumur 6-9 minggu dengan jenis 

kelamin yang berbaur dalam pemeliharaannya. Ciri-ciri ayam broiler mempunyai 

tekstur kulit dan daging daging yang lembut, serta tulang dada merupakan tulang 

rawan yang fleksibel (Umam et al., 2014). 

Persyaratan mutu bibit ayam broiler atau DOC menurut SNI (2005), yaitu 

berat DOC per ekor minimal 37 g dengan kondisi fisik sehat, kaki normal, dapat 
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berdiri tegak, tampak segar dan aktif, tidak dehidrasi, tidak ditemukan kelainan 

bentuk dan cacat fisik, sekitar pusar dan dubur kering. Warna bulu seragam sesuai 

dengan warna galur dan kondisi bulu kering dan berkembang serta jaminan 

kematian DOC maksimal 2 % (Koni et al., 2013). 

Neto et al. (2000), menyatakan bahwa dengan pemberian energi sebesar 

3.000 kkal dan protein 24% sangat nyata memberikan pertambahan bobot badan 

dan konversi ransum yang paling baik pada umur 0-21 hari. Moellers et al. 

(2016), berpendapat bahwa dengan peningkatan pemberian kadar protein dari 20 

sampai 25% dapat memperbaiki pertumbuhan dan efisiensi ransum pada umur 4-6 

minggu Huyghebaert et al. (2011).  Hal ini erat kaitannnya dengan efisiensi 

ransum karena semakin dewasa ayam maka nilai efisiensi ransum akan semakin 

besar (Poshadri, 2010). Situasi ini terjadi karena ayam yang semakin berat akan 

makan lebih banyak ransum untuk menjaga ukuran berat badan, maka dari itu 

penggunaan protein sebesar 80% untuk menjaga berat badannya yang besar dan 

20% untuk pertumbuhan sehingga efisiensi ransumnya menjadi kurang baik 

(Leeson, 2000).  

II.1.2 Pakan Dan Air Minum 

Pakan adalah campuran dari berbagai macam bahan organik maupun  

anorganik untuk ternak yang berfungsi sebagai pemenuhan kebutuhan zat-zat 

makanan dalam proses pertumbuhan (Suprijatna et al., 2005). Menurut 

Kartasudjana dan Suprijatna (2006), ayam mengkonsumsi  ransum untuk 

memenuhi kebutuhan energinya, sebelum kebutuhan energinya  terpenuhi ayam 

akan terus makan. Jika ayam diberi makan dengan kandungan  energi rendah 

maka ayam akan makan lebih banyak. Dibandingkan dengan kandungan energy 
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tinggi, maka semakin rendah konsumsi pakannya, karena ayam makan untuk 

memenuhi kebutuhan energinya. Ayam Broiler untuk keperluan hidupnya 

memerlukan zat makanan seperti karbohidrat, lemak, mineral, protein, vitamin, 

dan air. Air merupakan senyawa penting dalam kehidupaan. Dua per tiga bagian 

tubuh hewan adalah air dengan berbagai peranan untuk kehidupan  

II.1.3 Konsumsi Ransum 

Menurut Siurana dan Calsamiglia (2016), konsumsi ransum merupakan 

jumlah makanan yang dikonsumsi oleh hewan bila makanan tersebut diberikan ad 

libitum dalam jangka waktu tertentu dan tingkat konsumsi ini menggambarkan 

palatabilitas. Ternak mengkonsumsi ransum untuk memenuhi kebutuhan zat 

makanan untuk keperluan produksi dan reproduksi. Sheppard dan Bittman (2015), 

menyatakan konsumsi diperhitungkan sebagai jumlah makanan yang dimakan 

oleh ternak. Zat makanan yang dikandungnya akan digunakan untuk mencukupi 

kebutuhan hidup pokok dan untuk produksi hewan tersebut. 

Menurut Montanholi et al. (2016), konsumsi ransum tiap ekor ternak 

berbeda-beda. Hal ini dipengaruhi oleh bobot badan, galur, tingkat produksi, 

tingkat cekaman, aktivitas ternak, kandungan energi dalam ransum dan suhu 

lingkungan. Selain itu, bertambahnya umur dan bobot badan selama periode 

pertumbuhan, konsumsi akan terus meningkat sehubungan dengan meningkatnya 

kebutuhan zat makanan untuk hidup pokok dan pertumbuhan. Menurut Begli et 

al. (2016), faktor yang mempengaruhi konsumsi ransum ialah bobot badan ayam, 

jenis kelamin, aktivitas, suhu lingkungan, kualitas dan kuantitas ransum. 

Menurut Hulquist dan David (2016), palatabilitas ransum merupakan daya 

tarik suatu ransum atau bahan ransum yang dapat menimbulkan selera makan 
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ternak. Hubungan ransum tehadap palabilitas dipengaruhi oleh beberapa faktor 

yang mempengaruhinya yaitu rasa, bau dan warna dari bahan ransum.  

 

II.1.4 Konversi Ransum 

Menurut Luan et al. (2015), konversi ransum adalah unit ransum yang 

diperlukan untuk menghasilkan unit pertambahan bobot badan. Dinyatakan juga 

bahwa dengan bertambahnya umur ayam, maka konversi ransum semakin 

meningkat. (ASOHI, 2001), menjelaskan bahwa konversi ransum merupakan 

perbandingan antara unit ransum yang diberikan dengan unit produk yang 

dihasilkannya. Biasanya digunakan untuk peternakan ayam pedaging.  

Lacy dan Vest (2000), mendefinisikan konversi ransum sebagai rasio 

antara konsumsi ransum dangan pertambahan bobot badan yang diperoleh dalam 

kurun waktu tertentu. Semakin tinggi konversi ransum menunjukkan semakin 

banyak ransum yang dibutuhkan untuk meningkatkan bobot badan per satuan 

berat dan semakin rendah angka konversi ransum berarti kualitas ransum semakin 

baik. Konversi ransum ini berguna untuk mengukur produktivitas ternak. 

Besson et al. (2016), menyatakan beberapa faktor utama yang 

mempengaruhi konversi ransum adalah genetik, kualitas ransum, penyakit, 

temperatur, sanitasi kandang, ventilasi, pengobatan, dan manajemen kandang. 

Faktor pemberian ransum, penerangan juga berperan dalam mempengaruhi 

konversi ransum, laju perjalanan ransum dalam saluran pencernaan, bentuk fisik 

ransum dan komposisi nutrisi ransum (Zhou et al., 2010). 

II.1. 5 Perkandangan 

Kandang merupakan unsur penting dalam menentukan keberhasilan suatu 

usaha peternakan ayam karena merupakan tempat hidup ayam sejak usia awal 
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sampai berproduksi. Dengan demikian kandang harus memenuhi segala 

persyaratan yang dapat menjamin kesehatan serta pertumbuhan yang baik bagi 

ayam yang dipelihara. Faktor konstruksi yang dituntut untuk kandang ayam yang 

baik meliputi ventilasi, dinding kandang, lantai, atap kandang, dan bahan 

bangunan kandang (Priyatno, 2001). 

Sedangkan menurut Chen et al. (2012), pengadaan kandang ayam 

pedaging dimaksudkan untuk menciptakan kenyamanan dan perlindungan bagi 

ternak, kemudahan dalam pemeliharaan dan kelancaran proses produksi. Fungsi 

kandang memiliki dua fungsi yaitu sebagai tempat tinggal ternak ayam pedaging 

dan sebagai tempat kerja bagi peternak dalam melayani kebutuhan hidup ternak. 

Syarat lokasi untuk kandang ayam pedaging adalah lahan yang akan dipakai 

memang dialokasikan untuk peternakan, lahan yang tersedia dengan harga 

terjangkau dan sesuai dengan perhitungan keuntungan modal yang tersedia, jauh 

dari keramaian tetapi masih terjangkau oleh jalur transportasi, sebaiknya berjarak 

minimal 250 m dari peternakan lain dan 1 km dari peternakan bibit ayam, sedapat 

mungkin jauh dari pemukiman penduduk, dekat dengan pabrik pakan dan dekat 

dengan konsumen. Kandang serta peralatan yang ada di dalamnya merupakan 

sarana pokok untuk terselenggarakannya pemeliharaan ayam secara intensif, 

berdaya guna dan berhasil guna. Ayam akan terus menerus berada di dalam 

kandang, oleh karena itu kandang harus dirancang dan ditata agar menyenangkan 

dan memberikan kebutuhan hidup yang sesuai bagi ayam-ayam yang berada di 

dalamnya. Beberapa hal yang perlu dipertimbangkan dalam hal ini adalah 

pemilihan tempat atau lokasi untuk mendirikan kandang serta konstruksi atau 

bentuk kandang itu sendiri. Kandang merupakan modal tetap (investasi) yang 
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cukup besar nilainya, maka sedapat mungkin semenjak awal dihindarkan 

kesalahan-kesalahan dalam pembangunannya, apabila keliru akibatnya akan 

menimbulkan problema-problema terus menerus sedangkan perbaikan tambal 

sulam tidak banyak membantu. 

Berdasarkan konstruksi kandang, kandang dapat dibedakan menjadi: 

Kandang bateray, kandang postal dan kandang panggung. Kandang bateray 

menggunakan sistem alas berlubang atau kawat. Kandang bateray adalah sangkar 

segi empat yang disusun secara berderet memanjang dan bertingkat dua atau lebih 

(Zhang et al.,  2016).  

Kandang bateray berbentuk kotak yang bersambung satu dengan yang lain 

terbuat dari kayu, bambu atau kawat. Masing-masing kotak berukuran lebar 30 

sampai 35 cm, panjang 45 cm dan tinggi 60 cm. Lantai kandang baterai letaknya 

agak miring kesalah satu sisi sekitar 6-7 cm  (Zhang et al.,  2016). 

Sistem kandang bateray bertujuan agar ayam tidak terlalu banyak 

mengeluarkan tenaga, dengan demikian energi dimanfaatkan untuk metabolisme 

tubuh, khususnya untuk ayam memproduksi telur. Kebaikan kandang sistem 

bateray adalah kandang lantai kandang yang selalu bersih karena kotorannya jatuh 

ke tempat penampungan, peredaran udara lebih lancar, dapat menampung ayam 

lebih banyak, pengontrolan penyakit lebih mudah dan dapat menimbulkan 

penyakit Coccidiosis, serta konversi pakan lebih baik (Zhang et al.,  2016). 

Kandang litter juga memiliki kelebihan yaitu: pertama dapat memberikan 

hasil yang memuaskan, baik kuantitas (bobot badan) maupun kualitas daging, 

kedua dapat menghindarkan ternak ayam menderita lepuh dada atau 

pembengkakan tulang dada (Breast Blister), memudahkan didalam pengelolaan 
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yakni seperti pembersihan dan pembuangan kotoran, serta dapat menghemat 

tenaga kerja. 

Mallapur et al. (2009), menyatakan bahwa broiler yang dipelihara pada 

kandang panggung memiliki bobot badan yang lebih rendah tetapi konversi pakan 

yang lebih baik dibandingkan broiler yang dipelihara di atas lantai sekam. 

Kandang panggung berlantai kawat menyebabkan lebih banyak kerusakan kaki 

dan kelainan bentuk kaki dibanding lantai litter. Masalah pada kaki menyebabkan 

turunnya produksi pada ayam petelur, Kejadian lepuh dada broiler pada kandang 

panggung dua kali lebih banyak  dibanding pada lantai litter. 

Menurut Suprijatna (2005), terdapat beberapa tipe konstruksi atap, yaitu 

atap bentuk jongkok, atap bentuk A, atap gabungan bentuk A dan bentuk jongkok, 

atap bentuk monitor, dan atap bentuk semimonitor.  

 

Gambar. 1 Tipe Kontruksi Atap 

(Sumber : Suprijatna, 2005) 
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II.2 Probiotik 

II. 2.1 Batasan Probiotik 

Secara umum probiotik didefinisikan sebagai mikroba hidup yang 

digunakan sebagai pakan imbuhan dan dapat menguntungkan inangnya dengan 

meningkatkan keseimbangan mikrobial pencernaannya. Probiotik adalah kultur 

tunggal atau campuran dari mikroorganisme hidup yang ketika digunakan dalam 

jumlah yang memadai akan bermanfaat bagi kesehatan ayam probiotik tersebut 

(Kabir, 2009; Brisbin et al., 2010; Cencic dan Chingwaru, 2010). Bakteri asam 

laktat (BAL) dianggap sebagai kelompok utama bakteri probiotik. Mereka adalah 

non-patogenik, teknologi cocok untuk proses industri, toleransi asam, toleransi 

empedu dan menghasilkan zat antimikroba (Mojgani et al., 2015). Pemberian 

mikroba hidup tersebut dalam jumlah yang cukup dapat mempengaruhi komposisi 

dan ekosistem mikroflora pencernaannya. Kondisi ekosistem mikroflora dalam 

saluran pencernaan unggas mempengaruhi untuk kinerja dan kesehatan ternak. 

Ketidakseimbangan mikroflora dalam saluran pencernaan karena terjadinya 

kolonisasi bakteri patogen atau mikroflora yang dapat mengganggu kinerja ternak. 

Sebagai bahan alternatif untuk pemacu tumbuh, probiotik dalam penggunaannya 

pada ternak dapat meningkatkan kinerja ternak. Hal demikian terjadi karena 

adanya variasi respon yang tinggi dari individual ternak terhadap jenis pakan 

imbuhan (Angmo et al., 2016; Oh dan  Jung, 2015). 

Probiotik bukan bertindak sebagai nutrien esensial dimana tidak ada dosis 

respon, tetapi hanya ada level batas pemakaian. Cara kerja probiotik terutama 

melalui modifikasi populasi bakteri usus dan efektivitasnya tergantung atas status 

mikroba pada satu kelompok ternak dan pada individu ternak. Hal demikian 
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terjadi karena adanya variasi respon yang tinggi dari individual ternak terhadap 

jenis pakan  imbuhan (Yan et al., 2015). 

Dengan demikian, dapat dimengerti jika efek yang terjadi mempunyai 

variasi yang tinggi. Perbedaan cara kerja dari strain probiotik sejauh ini belum 

dipahami, tetapi metabolit bakteri yang dihasilkan seperti asam organik khususnya 

pada bakteri asam laktat yang dapat menurunkan pH atau juga peroksida dan 

bakteriosin diperkirakan bertanggung jawab atas sifat antagonis terhadap bakteri 

patogen Gram positif seperti Salmonella (Das et al.,  2012). 

Beberapa probiotik diketahui dapat menghasilkan enzim pencernaan 

seperti amilase, protease dan lipase yang dapat meningkatkan konsentrasi enzim 

pencernaan pada saluran pencernaan inang sehingga dapat meningkatkan 

perombakan nutrien. Terdapat beberapa mekanisme respon probiotik yaitu 

meliputi produksi bahan penghambat secara langsung, penurunan pH luminal 

melalui produksi asam lemak terbang rantai pendek, kompetisi terhadap nutrien 

dan tempat pelekatan pada dinding usus, interaksi bakterial (CE), resistensi 

kolonisasi contohnya Lactobacilli vs bakteri patogen, merubah respon imun, dan 

mengatur ekspresi gen colonocyte (Gueimonde and Collado, 2012). Namun, 

peneliti lain telah menemukan atau minimal pengaruh suplementasi probiotik pada 

kinerja broiler yang mungkin berkaitan dengan perbedaan jenis probiotik yang 

digunakan, dosis, metode persiapan, jenis diet, status sanitasi hewan, usia, dan 

lain-lain (Lee et al.,2010). 

Produk asam akan menyebabkan pertumbuhan mikrobia lain yang tidak 

diinginkan dapat terhambat (Woraprayote, 2016). Jenis Bakteri patogen seperti 

Salmonella, Vibrio, dan Staphylococcus aureus yang terdapat pada suatu bahan 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0309174016300985
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akan dihambat pertumbuhannya jika dalam bahan terdapat bakteri asam laktat 

(Rahayu et al., 2004). 

Satu dari alasan penggunaan probiotik yaitu untuk menstabilkan 

mikroflora pencernaan dan berkompetisi dengan bakteri patogen, dengan 

demikian strain probiotik harus mencapai usus dalam keadaan hidup dalam 

jumlah yang cukup. Secara umum, ada beberapa karakteristik keamanan yang 

harus dimiliki oleh probiotik (Stamatova, 2009; Vandenplas et al., 2015). 

Karakteristik dan kriteria yang aman dari probiotik Gaggia et al. (2010), 

yaitu : 

1. Nontoksik dan nonpatogenik 

2. Mempunyai identifikasi taksonomi yang jelas 

3. Dapat hidup dalam spesies target 

4. Memproduksi senyawa antimicrobial 

5. Antagonis terhadap pathogen 

6. Dapat merubah respon imun 

7. Tidak berubah dan stabil pada waktu proses penyimpanan dan lapangan 

8. Bertahan hidup pada populasi yang tinggi 

9. Mempunyai sifat organoleptik yang baik 

10. Dapat bertahan, berkolonisasi dan bermetabolisme secara aktif dalam target yg 

ditunjukkan dengan (Rahayu, 2008; Collado et al., 2009). 

a. Tahan terhadap cairan pencernaan dan empedu 

b. Persisten dalam saluran pencernaan 

c. Menempel pada ephitelium atau mucus 

d. Berkompetisi dengan mikroflora inang 
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II.2.2 Jenis Bakteri Probiotik 

Bakteri yang umum digunakan sebagai probiotik yaitu Lactobacillus dan 

Bifidobacteria, kedua jenis bakteri ini dapat mempengaruhi peningkatan 

kesehatan karena dapat menstimulasi respon imun dan menghambat patogen. Satu 

faktor kunci dalam seleksi starter probiotik yang baik yaitu kemampuannya untuk 

bertahan dalam lingkungan asam pada produk akhir fermentasi secara in vitro dan 

kondisi buruk dalam saluran pencernaan atau in vivo. Ketahanan probiotik pada 

kondisi in vitro dapat dipengaruhi oleh pembentukan metabolit oleh starter seperti 

asam laktat, asam asetat, dan bakteriosin (Saarela et al., 2000). 

Matar et al. (2001), Lebih dari 21 bahan probiotik diijinkan 

penggunaannya sebagai pakan imbuhan di Uni Eropa, 13 diantaranya disahkan 

digunakan untuk anak babi dan hanya beberapa diantaranya untuk induk dan 

penggemukan babi. Tujuh dari bahan probiotik tersebut diseleksi dari strain E. 

faecium (penghuni usus pencernaan), dua strain S. cereviceae dan hanya satu 

produk mengandung L. farciminis dan Pediococcus acidilactici yang 

masingmasing penghuni usus pencernaan dan produk susu. Konsentrasi yang 

direkomendasi untuk hampir semua probiotik yaitu kira-kira 108 cfu/kg pakan 

(Simon, 2005). 

Pada tahun-tahun terakhir ini, penelitian tentang probiotik telah 

difokuskan pada pembuktian dalam aspek keamanan dan kemanjuran strain yang 

terseleksi. Strategi penelitian untuk pembuktian kemanjuran meliputi pengaruh 

terhadap imunitas, studi anti-infeksi, percobaan secara klinis, kolonisasi dan 

perjalanannya sepanjang usus pencernaan, sedangkan untuk pembuktian 

keamanannya yaitu melalui karakterisasi toksisitas dengan mengukur 
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pengaruhnya terhadap status kesehatan, konsumsi pakan dan morfologi mukosa 

pencernaan. Satu hal yang sangat penting yaitu membuktikan bahwa aktivitas lisis 

dari enzim yang dikeluarkan oleh strain bakteri tidak dapat mencerna lapisan 

mucin. Hal lain yang dapat mempengaruhi kemanjuran penggunaan probiotik 

yaitu adanya antibiotik dan antimikoplasma dalam pakan  (Pal et al., 2006). 

Untuk itu, disarankan agar probiotik dipergunakan setelah terapi antibiotik 

dan dapat diaplikasikan dua pengaturan yang berbeda bila antimikoplasma juga 

dipakai. Penelitian mengenai probiotik saat ini mencakup studi genomik dan 

sistematik struktur, kandungan dan evolusi genom secara menyeluruh. Penelitian 

terhadap kandungan gen dari strain memberi harapan ditemukannya gen yang 

penting dan pemahaman mekanisme yang ditempuh berasal dari hasil aktivitas 

bakteri probiotik yang menguntungkan. Penelitian genomik akan membawa pada 

pemahaman hubungan gen dan jaringan gen terhadap sifat fenotip, dan analisis 

ekspresi gen menjadi sangat penting untuk mengungkap sifat fungsional dan 

perilaku strain probiotik (Makarova et al., 2006). 

Sebuah badan penelitian ilmiah mendukung peran probiotik sebagai 

alternatif yang efektif untuk menggantikan penggunaan AGP di bidang nutrisi 

hewan (Ghadban, 2002; Patterson dan Burkholder, 2003). Baru-baru ini, efek 

probiotik menguntungkan pada ayam pedaging khusunya staminanya. (Kabir et 

al., 2009; Kralik et al., 2004; Gil De Los Santos et al., 2005; Sun et al., 2005; 

Mountzouris et al., 2010; Vicente et al., 2008; Apata, 2008),  kecernaan nutrien 

(Apata, 2008;. Li et al., 2008), modulasi mikroflora usus (Koenen et al., 2004;. 

Mountzouris et al., 2007; Teo dan Tan, 2007; Yu et al., 2008),  patogen 

penghambatan (Dalloul et al., 2005;.. Higgins et al., 2008; Vicente et al., 2008; 
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Mountzouris et al., 2010), dan dilaporkan memiliki immunomodulation dan usus 

mukosa yang tebal (Kabir et al., 2009;.. Koenen etal., 2004;. Farnell et al., 2006; 

Chichlowski et al., 2007; Teo dan Tan, 2007). 

Diperlukan serangkaian disiplin ilmu untuk memilih strain probiotik dan 

prebiotik yang tepat untuk penggunaan yang spesifik, dan menguji pengaruhnya 

terhadap mikroflora pencernaan juga pengaruhnya pada kesehatan inang. 

II.2.3 Penggunaan Probiotik 

Target utama dari penggunaan probiotik dan probiotik yaitu, peningkatan 

ketahanan inang terhadap patogen eksogenus pencernaan, mengontrol penyakit 

dimana komponen mikroflora pencernaan telah diimplikasi dalam aeteologi, 

menurunkan keracunan metabolisme mikrobial dalam pencernaan, dan mengatur 

sistim imunitas inang.  Probiotik telah banyak dimanfaatkan untuk 

penanggulangan penyakit gastroenteritis seperti diare, menstimulus system 

kekebalan (immune) tubuh, menurunkan kadar kolestrol, pencegahan kanker 

kolon dan usus, penanggulangan dermatitis, atopic pada anak-anak, 

menanggulangi penyakit irritable bowel syndrome, penatalaksanaan alergi, 

pencegahan dan penanganan penyakit infeksi  (Betsi et al., 2008.,  Collado, et al., 

2009). Probiotik umumnya dari golongan bakteri asam laktat (BAL), khususnya 

genus Lactobacillus dan Bifidobacterium yang merupakan bagian dari flora 

normal pada saluran pencernaan (Sujaya et al., 2008). Lactobacillus merupakan 

probiotik yang dapat memberikan efek yang menguntungkan seperti menstimulasi 

sistem kekebalan (immune) tubuh (Isolauri et al., 2001), dan menurunkan kadar 

kolesterol (Pereira et al., 2003; Yulinery et al., 2006; Belviso et al., 2009; Lee et 

al., 2010). 
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II.2.4 Mekanisme Kerja Probiotik 

Mekanisme kerja dari probiotik menurut Fuller (2001), adalah : 

1. Melekat / menempel dan berkolonisasi dalam saluran pencernaan. 

Kemampuan probiotika untuk bertahan hidup dalam saluran pencernaan 

dan menempel pada sel-sel usus adalah sesuatu yang diinginkan. Hal ini 

merupakan tahap pertama untuk berkolonisasi, dan selanjutnya dapat 

dimodifikasi untuk sistem imunisasi/ kekebalan hewan inang. Kemampuan 

menempel yang kuat pada sel-sel usus ini akan menyebabkan mikrobamikroba 

probiotika berkembang dengan baik dan mikrobamikroba patogen terreduksi 

dari sel-sel usus hewan inang, sehingga perkembangan organisme-organisme 

patogen yang menyebabkan penyakit seperti Eshericia coli, Salmonella 

thyphimurium dalam saluran pencernaan akan mengalami hambatan. Sejumlah 

probiotik telah memperlihatkan kemampuan menempel yang kuat pada sel-sel 

usus manusia seperti Lactobacillus casei, Lactobacillus acidophilus, 

Lactobacillus plantarum dan sejumlah besar Bifidobacteria (Brisbin et al,. 

2010). 

2. Berkompetisi terhadap makanan dan memproduksi zat anti microbial Mikroba. 

Probiotik menghambat organism patogenik dengan berkompetisi untuk 

mendapatkan sejumlah terbatas substrat bahan makanan untuk difermentasi. 

Substrat bahan makanan tersebut diperlukan agar mikroba probiotika dapat 

berkembang dengan baik. Substrat bahan makanan yang mendukung 

perkembangan mikroba probiotika dalam saluran pencernaan disebut 

“prebiotik”. Prebiotik ini adalah terdiri dari bahan-bahan makanan yang pada 

umumnya banyak mengandung serat. Sejumlah probiotik menghasilkan 
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senyawa / zat-zat yang diperlukan untuk membantu proses pencernaan substrat 

bahan makanan tertentu dalam saluran pencernaan yaitu enzim. Mikroba-

mikroba probiotik penghasil asam laktat dari spesies Lactobacillus, 

menghasilkan enzim selulase yang membantu proses pencernaan. Enzim ini 

mampu memecah komponen serat kasar yang merupakan komponen yang sulit 

dicerna dalam saluran percernaan ternak unggas (Miremadi et al., 2014). 

Saat ini penggunaan bahan makanan ternak (pakan) untuk unggas 

kebanyakan berasal dari limbah industri atau limbah pertanian yang pada 

umumnya mengandung serat kasar tinggi. Penggunaan mikrobamikroba 

probiotika yang menghasilkan enzim selulase mampu memanfaatkan makanan 

berserat kasar tinggi dari limbah industri dan pertanian tersebut, dan mikroba 

probiotika membantu proses pencernaan sehingga serat kasar dapat 

dimanfaatkan untuk pertumbuhan jaringan dan peningkatan pertambahan 

bobot badan. Mikroba probiotik juga mensekresikan produk anti microbial 

yang dikatakan bacteriocin. Sebagai contoh Lactobacillus acidophilus 

menghasilkan dua komponenbacteriocin yaitu bacteriocin lactacin B dan 

acidolin. Bacteriocin lactacin B dan acidolin bekerja menghambat 

berkembangnya organisme pathogen 

3. Menstimulasi mukosa dan meningkatkan sistem kekebalan hewan inang. 

Mikroorganisme probiotika mampu mengatur beberapa aspek dari sistem 

kekebalan hewan inang. Kemampuan mikroba probiotika mengeluarkan toksin 

yang mereduksi / menghambat perkembangan mikroba-mikroba patogen dalam 

saluran pencernaan, merupakan suatu kondisi yang dapat meningkatkan kekebalan 

hewan inang.Toksin-toksin yang dihasilkan tersebut merupakan antibiotika bagi 
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mikroba-mikroba patogen, sehingga penyakit yang ditimbulkan oleh mikroba 

patogen tersebut akan bekurang dan dapat hilang atau sembuh dengan sendirinya. 

Hal ini akan memberikan keuntungan terhadap kesehatan hewan inang sehingga 

tahan terhadap serangan penyakit. Penggunaan probiotika pada ternak unggas 

dilaporkan dapat menurunkan aktivitas urease, suatu enzim yang bekerja 

menghidrolisis urea menjadi amonia sehinggga pembentukan amonia menjadi 

berkurang. Amonia adalah suatu bahan yang dapat menyebabkan keracunan pada 

ternak unggas. 

 

Gambar. 2 Kemampuan Probiotik Mereduksi Mikrobia Patogen 

(Sumber : Budiansyah, 2004). 

II.3 Manfaat Probiotik Pada Ternak 

Penelitian yang dilakukan oleh Fadillah (2012), dilaporkan bahwa 

pemberian bakteriprobiotik dengan konsentrasi 1011 sel/ml pada pakan ayam 

broiler merupakan konsentrasi yangpaling efektif yang dapat meningkatkan 

beratbadan ayam, memperbaiki konversi ransum danpenampilan ayam broiler. 

 Pemberian probiotik pada ternak unggas biasanya diberikan dalam bentuk 

campuran ransum atau diberikan melalui air minum, atau dalam bentuk probiotik 

yang hanya mengandung satu macam strain mikroba saja atau dalam 

bentukcampuran terdiri dari beberapa strain mikroba seperti “probiolac” atau 

“protexin”.Beberapa keuntungan dari penggunaan probiotik pada hewan atau 

ternak antara lain adalah dapat memacu pertumbuhan, memperbaiki konversi 
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ransum, mengontrol kesehatan antara lain dengan mencegah terjadinya gangguan 

pencernaan terutama pada hewan-hewan muda (Budiansyah, 2004). 

II.4 Enkapsulasi Bakteri Probiotik dengan Metode Spray Drying 

Enkapsulasi adalah suatu  proses pembungkusan (coating) suatu bahan 

inti, dalam hal ini adalah bakteri probiotik sebagai bahan inti dengan 

menggunakan bahan enkapsulasi tertentu, yang bermanfaat untuk 

mempertahankan viabilitasnya dan melindungi probiotik darikerusakan akibat 

kondisi lingkungan yang tidak menguntungkan (Wu et al., 2000). Beberapa teknik 

mikroenkapsulasi telah banyak dikembangkan dan dimanfaatkan secara komersial 

seperti: spray drying, air suspension coating, extrusion, spray cooling, spray 

chilling, centrifugal extrusion, rotational suspension separation, coacervation, 

dan complexing (Wu et al., 2000). 

Pacifico et al., (2001) menyatakan bahwa untuk komponen yang bersifat 

peka seperti mikroorganisme, dapat dienkapsulasi untuk meningkatkan viabilitas 

dan umur simpannya. Bahan yang umum digunakan untuk enkapsulasi adalah 

berbagai jenis polisakarida dan protein seperti pati, alginat, gum arab, gelatin, 

karagenan, albumin dan kasein. Penggunaan bahan viskositas yang rendah, akan  

tetapi tidak larut pada alcohol dan pelarut organik lainnya. Gum arab dapat  

mempertahankan flavor dari makanan yang dikeringkan dengan metode Spray 

Drying karena gum ini dapat membentuk lapisan yang dapat melindungi dari 

oksidasi, absorbsi dan evaporasi (Bertolini et al., 2001). Karena sifat 

viskositasnya yang rendah dan tidak adanya rasa dan warna, maka gum arab dapat 

ditambahkan  

dalam jumlah tertentu tanpa mengganggu sifat organoleptik produk pangan 
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dimana gum arab ditambahkan (Mosilhey, 2003). Bubuk kering hasil spray drying 

yang mengandung sejumlah besar mikroorganisme hidup merupakan bentuk yang 

sesuai untuk tujuan penyimpanan dan aplikasi dalam pengembangan pangan 

fungsional. 

Enkapsulasi melibatkan penggabungan bahan makanan, enzim, sel-sel atau 

bahan lainnya dalam kapsul kecil. Aplikasi untuk teknik ini telah meningkat 

dalam industri makanan karena bahan enkapsulasi dapat dilindungi dari 

kelembaban, panas atau kondisi ekstrim lainnya akan, sehingga meningkatkan 

stabilitas dan mempertahankan kelangsungan hidup (Gibbs et al., 2009). 

Hasil enkapsulasi menunjukkan adanya pengurangan koloni bakteri setelah 

dilakukan Spray Drying (Aslam et al., 2016). Penurunan populasi bakteri pada 

proses enkapsulasi diantaranya dikarenakan pada saat proses enkapsulasi berbagai 

penanganan terhadap probiotik tidak benar-benar anaerob. Menurut Surono 

(2004), mengemukakan bahwa bakteri probiotik umumnya bersifat anaerob 

sampai anaerob fakultatif. Pencampuran bahan penyalut gum arab dengan 

maltodekstrin serta pengadukan mengakibatkan inkorporasi oksigen ke dalam 

campuran probiotik dengan bahan penyalut semakin besar, sedangkan oksigen 

merupakan racun bagi bakteri probiotik yang bersifat anaerob. Bakteri yang 

bersifat anaerob tidak memiliki enzim superoksida dismutase, sehingga oksigen 

merupakan racun bagi bakteri tersebut karena senyawa yang terbentuk dari reaksi 

flavor protein dengan O2 yaitu H2O2 dan O2
- tidak dapat dipecah oleh bakteri 

tersebut. Penambahan bahan- bahan penyalut lain sebagai zat pelarut saat 

enkapsulasi juga membuat konsentrasi atau total massa sel bakteri probiotik isolat 

C dalam media enkapsulasi semakin berkurang (Magfirah et al., 2015). 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

III.1 Alat 

Alat yang digunakan pada penelitian ini adalah alat glass (erlenmeyer, 

tabung reaksi, cawan petri, objek glass, preparat, batang pengaduk, tabung reaksi, 

gelas ukur, gelas kimia), alat non glass (pipet tetes, jarum ose, labu semprot, 

gegep, rak tabung reaksi, skapel, mortar, pastel, bunsen), alat instrumen (enkas, 

inkubator, oven, timbangan digital, mikroskop, gelas objek, hot plate, lemari 

pendingin, autoklaf), kandang ayam, 4 bola lampu, 4 wadah air minum, 4 wadah 

makan, alat semprot, plastik steril, jangka sorong, timbangan, wadah plastik. 

III.2 Bahan 

Bahan yang digunakan dalam penelitian ini adalah usus segar ayam buras 

Gallus domesticus, air suling, alkohol 70%, medium selektif MRSA (Mann 

Rogosa Sharpe Agar) (OXOID), medium selektif MRSB (Man Ragosa Sharpe 

Broth) (OXOID), medium TSIA (Triple Sugar Iron Agar) (MERCK), reagen 

H2O2, medium SIM (Sulfid Indol Motility) (MERCK), medium MR-VP (Methyl 

Red-Voges Proskauer) (MERCK), medium NA (Nutrien Agar) (MERCK), KOH 

40%, alfanaftol, metil-red, pewarnaan gram (Kristal Violet, Lugol, Alkohol-

Aseton, dan Safranin), NaCl fisiologis, HCl 0,1 N, garam empedu sintetik (ox 

bile), minyak emersi, kapas, paper disk, kertas lakmus, cling wrap, label, 20 ekor 

ayam DOC SR 707, pakan ternak BP 11, pakan buatan, CaCo3dan aluminium foil. 
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III.3 Cara Kerja 

III.3.1 Sterilisasi Alat  

 Semua alat yang digunakan disterilkan terlebih dahulu.Alat yang terbuat 

dari gelas disterilkan dengan menggunakan oven pada suhu 180°C selama 2 jam. 

Sedangkan alat yang terbuat dari logam dicuci dengan alkohol atau dipijarkan 

diatas api Bunsen (Collin dan Lyne, 2004). 

III.3.2 Pembuatan Medium 

Pembuatan medium (Bridson, 1990) : 

a. Medium MRSA (Mann Rogosa Sharpe Agar)  

Sebanyak 6,2 g medium MRSA dan CaCO3 1% dilarutkan ke dalam 100 

mL air suling dan diukur pHnya 6,2. Kemudian dipanaskan sambil diaduk  sampai 

homogen. Medium yang sudah dibuat disterilkan dalam autoklaf dengan suhu 

121oC dan tekanan 2 atm selama 15 menit. 

b. Medium MRSB (Man Ragosa Sharpe Broth)  

Sebanyak 5,2 g medium MRSB dilarutkan ke dalam 100 mL air suling dan  

diukur pHnya 6,2. Medium yang sudah dibuat kemudian dipanaskan sambil 

diaduk sampai homogen.Medium yang sudah dibuat disterilkan dalam autoklaf 

dengan suhu 121oC dan tekanan 2atm selama 15 menit. 

c. Medium NA (Nutrien Agar)  

Sebanyak 2,3 g medium NA dilarutkan ke dalam 100 mL air suling dan 

diukur pHnya 7,3. Medium yang sudah dibuat kemudian dipanaskan sambil 

diaduk sampai homogen Selanjutnya mulut Erlenmeyer ditutup dengan 

menggunakan aluminium foil lalu disterilkan dengan autoklaf dengan suhu 121°C  

dan tekanan 2 atm selama 15 menit. 
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III.3.3 Pengambilan Sampel 

 Sampel ayam buras Gallus domesticus sehat diambil dari pemukiman 

warga Kelurahan Galesong Kabupaten Takalar. Ayam buras Gallus domesticus 

tersebut dibawa ke Laboratorium untuk dilakukan pengolahan lebih lanjut.   

III.3.4 Isolasi Bakteri Probiotik 

 Sampel usus ayam buras Gallus domesticusdikeluarkan dari perut ayam 

lalu diletakkan pada wadah plastikdan secara aseptis.Bagian organ ususnya 

dikeluarkan dengan hati-hati sehingga mendapatkan bagian usus yang masih utuh 

dan panjang, selanjutnya kotoran pada bagian dalam usus dibuang, lalu usus 

dibilas dengan aquades steril.Usus dipotong membujur menjadi dua 

bagian.Dinding bagian dalam usus ayam dikerok dengan menggunakan skapel 

steril.Bagian dinding usus ayam yang telah dikerok kemudian dimasukkan ke 

dalam larutan NaCl fisiolgis steril dan diencerkan dengan pengenceran bertingkat 

(10-1, 10-2, 10-3, 10-4, 10-5, 10-6). 

Sebanyak 1 ml larutan dari pengencerandiinokulasikan pada medium 

MRSAyang ditambahkan CaCO3 1%, kemudian diinkubasi selama 24-48 jam 

pada suhu 370C. Bakteri asam laktat ditandai dengan adanya zona bening di 

sekitar pertumbuhan koloni. 

III.3.5 Pemurnian Bakteri Probiotik 

 Isolat bakteri asam laktat pada media MRSA yang ditambahkan CaCO3 

yang menunjukkan adanya area bening di inokulasi kembali pada media MRSA 

yang mengandung CaCO3 untuk mendapatkan isolat bakteri asam laktat dengan 

metode quadran streak untuk mendapatkan koloni yang terpisah.  Isolat tersebut 

diinkubasikan pada suhu 37OC selama 2x24 jam.Tahap pemurnian dapat 
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dilakukan 2-3 kali, untuk lebih menyakinkan bahwa koloni yang diperoleh benar-

benar murni. 

III.3.6 Pengamatan Morfologi Bakteri Probiotik 

Morfologi setiap koloni tunggal yang terbentuk setelah 

pemurnianbakterikemudian diamati. Pengamatan yang dilakukan meliputi bentuk 

koloni (shape), bentuk tepi (margin), warna (colour), permukaan koloni 

(elevation), dan bau (odor). 

Pengamatan morfologi koloni dilakukan dengan teknik pewarnaan 

gram.Pertama-tama ulasan bakteri dibuat pada gelas objek dan dilakukan fiksasi. 

Sebanyak 2-3 tetes gram A (kristal violet) diteteskan pada koloni bakteri, diamkan 

selama 60 detik. Kemudian preparat dicuci dengan menggunakan air mengalir lalu 

dikeringanginkan.Sebanyak 2-3 tetes gram B (larutan lugol) diteteskan di atas 

preparat dan dibiarkan selama 60 detik.Preparat dicuci dengan air mengalir lalu 

dikeringanginkan.Preparat kemudian ditetesi 2-3 tetes larutan alkohol-aseton dan 

dibiarkan selama 60 detik lalu dicuci kembali dan dikeringanginkan.Selanjutnya 

preparat ditetesi dengan larutan safranin sebanyak 2-3 tetes dan didiamkan selama 

60 detik, lalu dicuci dan dikeringanginkan.Setelah itu diamati di bawah 

mikroskop. 

III.3.7 UjiPotensi Isolat Sebagai Bakteri Probiotik 

a. Uji Ketahanan terhadap Keasaman Lambung (pH)  

 Menurut Djide dan Wahyuddin (2008), uji ketahanan terhadap asam 

dilakukan dengan menggunakan medium MRSB yang ditambahkan dengan HCl 

0,1 N untuk mendapatkan pH 2,5-3 (sesuai dengan pH lambung). Sebanyak 1 ose 

masing-masing isolat bakteri diambil dari stok kultur semudian diinokulasikan 
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pada medium MRSB-HCl. Medium tersebut kemudian diinkubasi selama 2x24 

jam pada suhu 370C. Hasil positif apabila terjadi pertumbuhan bakteri pada 

medium MRSB-HCL dan hasil negatif apabila tidak terjadi pertumbuan bakteri 

pada medium MRSB-HCL. 

b. Uji Ketahanan Terhadap Garam Empedu 

 Medium MRSB ditambahkan dengan garam empedu sintetik (ox bite), 

dengan konsentrasi 1% dan 5%. Sebanyak 1 ose, masing-masing isolat bakteri 

yang diambil dari stok kultur diinokulasikan pada medium MRSB-garam empedu, 

lalu inkubasi selama 2-3 x24 jam pada suhu 370C  (Djide dan Wahyuddin, 

2008).Hasil diperoleh dari perbandingan jumlah koloni bakteri yang tumbuh 

sebelum dan sesudah inkubasi. 

III.3.8 Pembuatan Stok Isolat Bakteri Probiotik 

Setiap koloni tunggal yang  berbeda dan  terbentuk diuji yang memiliki 

ciri-ciri yang berbeda setelah pemurnian kemudian masing-masing diinokulasikan 

pada medium MRSA miring  untuk persiapan pengujian  selanjutnya. 

III.3.9 Uji Daya Hambat terhadap Bakteri Patogen 

Untuk mengetahui bahwa isolat bakteri mempunyai potensi yang bagus 

sebagai bakteri probiotik maka perlu dilakukan uji daya hambat terhadap bakteri 

patogen.Bakteri patogen yang digunakan adalah Salmonella thypi(bakteri gram 

negatif) dan Escherichia coli (bakteri gram negatif). 

Langkah awal yang perlu dilakukan adalah menginokulasi 1 ose (ose 

bulat) isolat dari stok kultur pada medium MRSA miring dan diinkubasi selama 

1x24 jam pada suhu 37°C. Hal yang sama dilakukan terhadap bakteri uji 

(Salmonella thypidan Escherichia coli) yang diinokulasikan pada medium NA 
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(Nutrien Agar) miring dan diinkubasikan selama 1x24 jam pada suhu 37°C. 

Setelah diinkubasi, 5 ml aquades steril ditambahkan ke dalam inokulum kemudian 

divortex agar koloni bakteri yang menempel pada permukaan medium dapat 

larut.Suspensi bakteri kemudian dipindahkan ke cuvet lalu dilakukan 

spektrofotometri untuk mendapatkan keadaan 25%T dalam sampel dimana 

aquades digunakan sebagai blanko. 

Sebanyak 1 ml masing-masing isolat Salmonella thypidan Escherichia coli 

diinokulasikan pada medium pada medium NA dengan metode tuang dan 

dibiarkan memadat.Sementara itu siapkan paper disk steril lalu direndam dalam 

masing-masing suspensi isolat probiotik selama 10 menit. Kemudian paper disk 

diletakkan di permukaan medium NA yang telah memadat, lalu diinkubasi selama 

2x24 jam pada suhu 37°C. Diameter zona bening yang terbentuk diukur dengan  

menggunakan jangka sorong. 

III.3.10 Perbanyakan Bakteri Probiotik 

Bakteri yang tumbuh sebelum di spray dryer dihitung total mikrobanya 

kemudianbakteri probiotik hasil peremajaan dengan media MRSA diinokulasi ke 

dalam 50 ml media MRS broth diinkubasi selama 18 jam pada suhu 37 OC , 

kemudian diinokulasi ke dalam 100 mL media MRS Broth dan diinkubasi selama 

18 jam pada suhu 37 OC. Setelah masa inkubasi bakteri probiotik diendapkan dari 

media MRS Broth dengan cara disentrifugasi pada kecepatan 10000 rpm selama 

15 menit. 

III.3.11 Pembuatan Mikrokapsul dengan Metode Spray drying 

Biomassa sel bakteri probiotik yang diperoleh dimasukkan ke dalam 100 

ml larutan yang mengandung 2 gram maltodekstrin dan 15 gram susu skim. 
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Campuran dihomogenkan dengan pengadukan 500 rpm selama 30 menit. 

Campuran homogen dikeringkan dengan spray dryer hingga terbentuk 

mikrokapsul. Pengujian viabilitas probiotik terenkapsulasi dilakukan selama 

sebulan dengan interval waktu 1 minggu dengan mengetahui jumlah total bakteri 

probiotik dalam jangka waktu tersebut.  

III.3.12 Uji Viabilitas Mikrokapsul Probiotik 

Pengujian viabilitas sel bakteri asam laktat sebelum dan sesudah 

penyemprotan kering (spray dryer) dengan menggunakan media MRS agar 

dengan metode tuang (platecount) dengan beberapa seri pengenceran. Sebanyak 1 

mL kultur sebelum disemprot kering dan 1 gram kultur kering. Kemudian 

diencerkan sampai pengenceran 10-9, sebanyak 1 mL hasil pengenceran ditanam 

ke dalam cawan petri steril dan dituang media MRS agar diatasnya, digoyang-

goyangkan agar media merata dengan kultur yang ditanam dan selanjutnya 

diinkubasi pada suhu 37°C selama 48 jam. 

III.3.13 Penggunaan Pakan Unggas Probiotik 

 Pakan ayam yang digunakan untuk campuran bakteri probiotik adalah 

pakan buatan yang belum tercampur dengan antibiotik. Pakan buatan lalu 

ditambahkan starter probiotik. Probiotik terenkapsulasi yang diberikan didalam 

pakan ternak sesuai dengan perlakuan. Jumlah probiotik terenkapsulasi yang 

diberikan sekitar 106 CFU untuk setiap ekor ayam sesuai kebutuhan probiotik 

pada unggas (Surono, 2004). 

III.3.14 Pemberian Pakan Ayam Broiler Probiotik 

   Pemberian pakan yang berbeda dengan konsentrasi yang sama diberikan 

pada ayam broiler setiap hari selama empat puluh hari. Pemeliharaan dilakukan 
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sesuai dengan standar pemeliharaan ternak ayam broiler,perubahan yang terjadi 

selama empat puluh hari dicatat dan pada akhir minggu dilakukan penimbangan 

berat badan ayam, konsumsi pakan dan konversi ransum. 

III.4 Parameter yang Diukur 

Penelitian ini dilaksanakan selama empat puluh hari dan tiap akhir minggu 

dilakukan penimbangan berat badan ayam, konsumsi pakan dan konversi ransum. 

Adapun parameter yang diamati yaitu : 

1. Pertambahan berat badan ayam broiler setiap minggu. 

2. Konversi ransum setiap minggu 

3. Penampilan ayam broiler 

III.5 Rancangan Penelitian 

Rancangan penelitian menggunakan desain Rancangan Acak Lengkap 

(RAL) dengan 4 perlakuan, dan masing-masing menggunakan ayam uji sebanyak 

5 ekor (ulangan). Perlakuannya sebagai berikut : 

R0 = Pakan buatan (kontrol negatif) 

R1 = Pakan komersial (kontrol positif) 

R2 = Pakan buatan + probiotik enkapsulasi 1 dosis (10 gram) 

  R3  = Pakan buatan + probiotik enkapsulasi 10 gr di pagi hari dan 10  gr di 

Sore hari 

III.6 Analisis Data 

 Data hasil penelitian ini dianalisis dengan menggunakan Analisis Of 

Varians (ANOVA). Jika ternyata hasil ANOVA menunjukkan ada perbedaan 

nyata antar perlakuan, maka dilanjutkan dengan menggunakan uji Tukey dan data 

diolah dengan bantuan software SPSS versi 16. 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

IV.1 Hasil Isolasi dan Seleksi Bakteri Berpotensi Probiotik Asal Usus Ayam 

Buras Gallus domesticus 

IV.1.1 Isolasi Bakteri Berpotensi Probiotik  

Ayam buras berasal dari Kelurahan Galesong Kabupaten Takalar yang 

memiliki suhu 29oC. Ayam buras yang diisolasi ususnya adalah ayam betina 

dewasa yang sehat dan memiliki performa yang baik seperti berdiri tegak dan 

tidak terkulai atau berwarna pucat, kepala dan leher selalu tegak sempurna, mata 

ayam jernih, dan bulu yang tebal dan rapi, serta kulit kaki yang cerah. Kemudian 

dipotong lalu usus dikerok mulai dari usus halus hingga usus besar kemudian 

dilakukan pengenceran bertingkat. Kemudian hasil pengenceran bertingkat 10-1, 

10-2, 10-3, 10-4, 10-5, 10-6,10-7, 10-8 diisolasi menggunakan medium MRSA yang 

ditambahkan CaCO3 1% dengan metode tuang dan ditanam pada cawan petri dari 

104,10-5, 10-6,10-7, 10-8 dan diinkubasi selama 1x24 jam selanjutnya diamati. 

Medium yang direkomendasikan untuk menumbuhkan bakteri asam laktat 

adalah medium MRSA (Man Ragosa Sharpe Agar) yang merupakan medium 

selektif untuk menumbuhkan bakteri asam laktat. Sedangkan penambahan CaCO3 

1% bertujuan untuk menyeleksi bakteri asam laktat yang tumbuh pada medium. 

Setelah diinkubasi selama 1x24 jam akan terlihat zona bening disekitar koloni 

bakteri yang tumbuh. Hal ini disebabkan karena dalam masa pertumbuhannya 

selama inkubasi bakteri asam laktat menghasilkan asam laktat yang bereaksi 

dengan CaCO3 1% yang tidak larut di dalam medium sehngga membentuk 
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kalsium laktat yang larut, dengan menunjukkan adanya daerah atau zona bening 

disekitar koloni bakteri yang tumbuh (Hernan et al., 2017).  

Setelah inkubasi, diperoleh koloni-koloni yang tumbuh yang ditandai 

dengan zona bening di sekitarnya akibat terbentuknya Ca-laktat yang larut dalam 

media. Dari lima pengenceran, hanya 10-4 yang terpilih karena pada pengenceran 

ini koloni-koloni sudah terpisah dan terdapat zona bening seperti yang terlihat 

pada gambar 3 di bawah ini. 

 

Gambar 3. Isolat BAL Hasil Isolasi Bakteri dari Usus Ayam Buras  

 (Sumber: Koleksi Pribadi, 2017) 

  

Dari hasil isolasi BAL diperoleh 12 koloni bakteri yang memperlihatkan 

zona bening disekitarnya karena bakteri asam laktat akan menghasilkan asam 

laktat yang akan bereaksi dengan CaCO3 1%, setelah masa inkubasi 2-3 hari, 

disekitar koloni yang tumbuh pada media akan terlihat adanya daerah bening 

akibat terbentuknya Ca-laktat yang larut dalam media (Hernan et al., 2017). 
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IV.1.2 Pemurnian Isolat Berpotensi Probiotik 

Terdapat 12 isolat yang diamati pertumbuhan koloninya pada media 

MRSA kemudian isolat BAL dimurnikan sebanyak tiga kali menggunakan teknik 

quadran streak  agar diperoleh koloni terpisah yang tidak terkontaminasi dengan 

bakteri yang lain. Setelah dilakukan pemurnian didapatkan 12 isolat yang 

memperoleh koloni terpisah yang betul-betul murni.  

 
Gambar 4. Hasil Pemurnian Koloni Isolat  BAL 

(Sumber: Koleksi Pribadi, 2017) 

Setelah melakukan pengamatan morfologi terhadap karakter koloni hasil 

yang diperoleh adalah isolat PaTa5 memiliki tepi dan warna yaitu rata dan warna 

putih. Isolat PaTa5 memiliki morfologi bentuk bulat beraturan, permukaan 

cembung, tepi rata, dan warna putih.  

IV.1.3 Struktur Dinding Sel Bakteri 

 Penggolongan bakteri secara umum dilakukan dengan pengecatan gram 

yang juga sekaligus dapat menunjukkan struktur dari dinding sel bakteri. Hasil 

Isolat PaTa5 

Bacil 
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yang diperoleh setelah melakukan pengecatan gram yaitu isolate PaTa5 yang 

disajikan pada Gambar 5. 

 
 

Gambar 5. Hasil Pengecatan Gram Koloni Isolat  BAL Pembesaran 100x10 

(Sumber: Koleksi Pribadi, 2017) 

 

Gambar 5 menunjukkan isolat PaTa5 yang diperoleh setelah melakukan 

pengecatan gram yaitu basil (batang). Isolat PaTa5 termasuk gram negatif, karena 

berwarna merah muda. isolat ini memberikan pewarnaan merah muda, yang 

berarti masuk dalam Gram negatif. Terbentuknya warna merah muda pada bakteri 

Gram negatif disebabkan karena komponen utama penyusun dinding sel bakteri 

Gram negative adalah lipopolisakarida, sehingga pada saat diberikan gram C 

(alkohol)  maka pewarnaan pertama gram A (kristal violet) akan larut sehingga 

pada saat pemberian gram D (safranin) akan mengikat pewarna yang terakhir yang 

berwarna merah muda. Menurut Dusida at al. (2016) bakteri asam laktat ada yang 

berbentuk batang (basil). Hasil yang diperoleh yaitu isolat bakteri asam laktat 

yang berpotensi sebagai probiotik karena berbentuk batang (basil). 

 

Isolat PaTa5 

Bacil 
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Hasil pengamatan isolat secara mikroskopis setelah pengecatan gram dapat 

dilihat pada Tabel 1. 

Tabel 1. Hasil Pengamatan Isolat Bakteri Setelah Pengecatan Gram 

 

Isolat Pengecatan Gram 

PaTa1 Basil Negatif 

PaTa2 Basil Negatif 

PaTa3 Kokus Negatif 

PaTa4 Kokus Negatif 

PaTa5 Basil Negatif 

PaTa6 Basil Negatif 

PaTa7 Basil Negatif 

PaTa8 Kokus Negatif 

PaTa9 Kokus Positif 

PaTa10 Basil Negatif 

PaTa11 Basil Negatif 

PaTa12 Basil Negatif 

 

Berdasarkan pewarnaan Gram, dapat pula diketahui sifat dinding sel 

bakteri terhadap cat pewarna kristal violet dan safranin. Bakteri yang menyerap 

Gram A (Kristal violet) akan tetap berwarna ungu setelah pelunturan dengan 

Gram C (Alkohol aseton) disebut Bakteri Gram positif , sedangkan bakteri yang 

warna ungunya luntur pada pencucian dengan alkohol, akan menyerap zat warna  

Gram D (Safranin) sehingga akan berwarna merah muda disebut Bakteri Gram 

negatif (Aisha et al., 2017). isolat ini memberikan pewarnaan merah muda, yang 

berarti masuk dalam Gram negatif. Terbentuknya warna ungu pada bakteri Gram 

positif disebabkan karena komponen utama penyusun dinding sel bakteri Gram 

positif adalah peptidoglikan, sehingga mampu mengikat cat kristal violet. Bakteri 

asam laktat termasuk golongan bakteri Gram positif dan ada juga Gram negatif 

(Shehata et al., 2016). Isolat yang termasuk dalam bakteri asam laktat yaitu isolat 

PaTa5 karena termasuk gram negatif dan berbntuk batang (basil). 
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Dua belas isolat bakteri asam laktat yang berpotensi sebagai probiotik 

dibuat stok dalam agar miring MRSA untuk digunakan dalam tahap pengujian 

probiotik, karakterisasi bakteri dan uji daya hambat. 

IV.2 Uji Probiotik 

IV.2.1 Uji Ketahanan Terhadap Asam Lambung 

Kondisi saluran pencernaan erat kaitannya dengan pH yang berbeda-beda. 

Salah satu faktor yang menonjol dalam menentukan kadar pH dalam saluran 

pencernaan adalah keasaman asam lambung. Kondisi keasaman lambung 

berfungsi sebagai pintu gerbang pertama untuk melakukan seleksi mikroba 

sebelum masuk ke usus. Tahapan pertama yang akan dilalui adalah kondisi 

keasaman lambung, oleh karena itu dilakukan uji ketahanan asam lambung pada 

pH 3. Menurut Aisha et al. (2017), pH saluran pencernaan unggas bagian 

proventrikulus berkisar 2,83 – 3,01. Sehingga pH yang digunakan dalam media 

MRSB yaitu pH 3. 

Gambar 6. Pertumbuhan Bakteri Berpotensi Probiotik Pada pH 3 

(Sumber: Koleksi Pribadi, 2017) 

 

 Gambar 6 menunjukkan tujuh bakteri mampu tumbuh pada kondisi asam 

lambung dengan pH 3. Menurut Harimurti, et al. (2014) yaitu standar yang 

digunakan untuk isolat bakteri asam laktat yang dapat digunakan sebagai agensia 
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probiotik adalah isolat tersebut harus mampu bertahan pada pH 3 selama 2 jam.  

Namun pertumbuhan dari delapan isolat bakteri ini berbeda-beda dilihat dari 

tingkat kekeruhan dan endapan yang dihasilkan setelah diinkubasi selama 2x24 

jam. Pertumbuhan isolat bakteri dapat kita lihat pada Tabel 2.  

Tabel 2. Hasil Pengamatan Uji Ketahanan Terhadap Asam Lambung 

Isolat Uji pH 

PaTa1 + + 

PaTa2 + + + 

PaTa3 +  

PaTa4 + + 

PaTa5 + + + 

PaTa6 + + + 

PaTa7 + + + 

PaTa8 + +  

PaTa9 + 

PaTa10 + + + 

PaTa11 + + + 

PaTa12 + + + 

 

Keterangan : 

+ : Endapan sedikit sekali, kurang keruh  

+ + : Endapan agak banyak, agak keruh 

+ + + : Endapan banyak, keruh 

 

Tabel 2 menunjukkan bahwa dari hasil uji terhadap kadar keasaman pH, 

terlihat bahwa hanya tujuh isolat mampu tumbuh pada medium yang memiliki 

derajat keasaman pH 3. Hal ini terlihat dari koloni bakteri yang tumbuh pada 

dasar tabung reaksi dan kondisi media yang keruh. Dari dua puluh isolat hanya 

isolat PaTa2, PaTa5, PaTa6, PaTa7, PaTa10, PaTa11, dan PaTa12 memiliki 

endapan banyak dan apabila dikocok medium menjadi keruh. Sedangkan isolat 

PaTa1, PaTa4, dan PaTa8 memiliki endapan agak banyak dan apabila dikocok 

medium menjadi agak keruh dan isolat PaTa3 dan Pata9 yang memiliki endapan 

paling sedikit dan apabila dikocok medium menjadi kurang keruh.  Seleksi isolat 
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BAL pada usus ayam  broiler mencakup ketahanan terhadap kondisi saluran 

pencernaan mencakup ketahanan terhadap pH asam dilakukan pada pH 2 sampai 

3. 

IV.2.2 Uji Ketahanan Terhadap Garam Empedu 

Tahapan kedua yang akan dilalui setelah keasaman lambung adalah proses 

sekresi garam empedu pada usus yang tinggi, oleh karena itu dilakukan uji 

ketahanan garam empedu pada konsentrasi 1% dan 5 % yang ditunjukkan pada 

Gambar 7. 

 

Gambar 7. A. Konsentrasi 1%,  B. Konsentrasi 5% 

(Sumber: Koleksi Pribadi, 2017) 

Pada uji ketahanan terhadap garam empedu pada gambar 7 menunjukkan 

kedelapan isolat mampu bertahan dan tumbuh pada medium yang mengandung 

garam empedu sintetik (Ox Bile) dengan konsentrasi 1% dan 5%. Tidak semua 

A 

B
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isolat bakteri dapat tumbuh dengan baik. Pertumbuhan isolat bakteri pada garam 

empedu dapat dilihat pada Tabel 3. 

Tabel 3. Hasil Pengamatan Uji Ketahanan Terhadap Garam Empedu 

Isolat 
Uji Garam Empedu 

1% 5% 

PaTa1 + +  +  

PaTa2 + + +  +  

PaTa3 + + + + +  

PaTa4 + +  + +  

PaTa5 + + + + + + 

PaTa6 +  + + 

PaTa7 + + +  

PaTa8 + + + + +  

PaTa9 + + + +  

PaTa10 + + + + + + 

PaTa11 + + + + +  

PaTa12 + + + + + + 

Keterangan : 

+ : Endapan agak banyak, agak keruh 

+ + : Endapan banyak, keruh  

+ + +   : Endapan banyak sekali, sangat keruh 

 

 Tabel 3 menunjukkan hanya tiga isolat PaTa5, PaTa10, dan PaTa12 yang 

memperlihatkan pertumbuhan yang bagus ditandai dengan endapan yang sangat 

banyak dan media menjadi sangat keruh apabila dikocok. Isolat PaTa1, PaTa2, 

PaTa3, PaTa4, PaTa7, PaTa8, PaTa9, dan PaTa11 memiliki endapan banyak dan 

keruh. Isolat  PaTa6 memiliki endapan yang agak banyak dan agak keruh. 

Menurut Raquel et al. (2016) garam empedu berpengaruh terhadap permeabilitas 

sel bakteri. Bakteri yang tidak tahan terhadap garam empedu diduga mengalami 

permeabilitas membran sel sehingga mengalami kebocoran materi intraselular 

yang besar dan menyebabkan lisisnya sel. 

Menurut Shehata et al. (2016), konsentrasi garam empedu 0,3% 

merupakan konsentrasi yang cukup tinggi untuk menyeleksi galur yang resisten 

terhadap garam empedu, dan semua mikroba yang berhasil hidup setelah 
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ditumbuhkan dalam MRSA (Man Rogosa Sharpe Agar) yang ditambah 0,3% 

Oxgall, dinyatakan bersifat tahan terhadap garam empedu. Hal ini 

mengindikasikan bahwa isolat BAL dari usus ayam kampung ini berpotensi untuk 

dikembangkan sebagai probiotik. 

Mekanisme penghambatan garam empedu terhadap pertumbuhan bakteri 

disebabkan karena garam empedu memiliki struktuk amphipatik sehingga mampu 

melarutkan atau memecah semua substansi sel yang mengandung lipid. Dinding 

sel bakteri dan membran sel bakteri mengandung lipid sehingga masuknya garam 

empedu ke dalam dinding sel dan membran sel akan menyebabkan dinding sel 

dan membran sel menjadi rusak dan kehilangan fungsinya sebagai pelindung 

bakteri dan filter. Apabila bakteri mengalami kerusakan atau kehilangan fungsi 

pada dinding selnya, maka akan mengakibatkan bakteri cenderung tidak mampu 

bertahan terhadap tekanan osmotik sehingga menyebabkan terjadinya lisis atau 

pengeluaran isi sel yang berakibat kematian sel (Raquel et al., 2016). Pernyataan 

ini juga disampaikan oleh Shehata et al. (2016) bahwa Lactobacillus  mampu 

tumbuh baik pada kisaran pH 2-3 dan garam empedu 0,3%-1%. Isolat PaTa5 

mampu bertahan pada garam empedu baik konsentrasi 1% maupun 5% yang 

bakteri asam laktat yang berpotensi sebagai probiotik . 

IV.3 Uji Daya Hambat Terhadap Bakteri Patogen 

Untuk melihat kemampuan ke duabelas isolat bakteri probiotik asam laktat 

dalam menghambat pertumbuhan bakteri patogen maka dilakukan uji daya hambat 

terhadap bakteri patogen tersebut. Selain bakteri uji Escherichia coli penelitian ini 

menggunakan bakteri patogen Salmonella typhi, bakteri tersebut diinkubasi 

selama 2x24 jam untuk mengetahui kemampuannya dalam menghambat 
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pertumbuhan bakteri patogen (antibakteri) apakah bakteri probiotik yang diuji 

bersifat bakteriostatik atau bakteriosida. 

Hasil pengamatan diameter zona hambat bakteri probiotik terhadap bakteri 

uji Tabel 4. 

Tabel 4. Hasil Pengukuran Zona Bening Pada Uji Daya Hambat 

Isolat 

Diameter Zona Hambat (mm) 

Escherichia coli Salmonella typhi 

1x24 

Jam 

2x24 

Jam 
1x24 Jam 

2x24 

Jam 

PaTa1 17 17 15 15 

PaTa2 16,5 16,5 15 15 

PaTa3 16 16 11 11 

PaTa4 11 11 14 14 

PaTa5 18 18 14 14 

PaTa6 17 17 11,5 11,5 

PaTa7 16 16 8,5 8,5 

PaTa8 8 8 8,5 8,5 

PaTa9 8,5 8,5 8,5 8,5 

PaTa10 13 13 11,5 11,5 

PaTa11 15 15 11,5 11,5 

PaTa12 13 13 15,5 15,5 

 

Pada tabel 4 menunjukkan bahwa kedua belas isolat probiotik mampu 

menghambat pertumbuhan bakteri patogen. hal ini dapat dilihat dengan 

terbentuknya zona bening disekitar blank disk yang sebelumnya telah direndam 

dalam suspensi isolat. Pada uji terhadap Escherichia coli setelah inkubasi selama 

1x24 jam dan 2x24 jam semua ukuran isolat sama dan yang paling besar 

ukurannya adalah isolat PaTa5 dengan ukuran 18 mm sedangkan uji terhadap 

Salmonella typhii juga semua isolat memiliki ukuran yang sama setelah inkubasi 

1x24 jam dan 2x24 jam. Isolat yang memiliki ukuran yang paling besar adalah 

isolat PaTa12 dengan ukuran 15,5 mm. Jadi kedua isolat tersebut bersifat 

menghambat (bakteriostatik) pada kedua bakteri patogen yang telah diuji 
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sebelumnya. Terjadinya penghambatan senyawa antimikroba terhadap sel-sel 

mikroba disebabkan oleh adanya pelekatan senyawa antimikroba pada permukaan 

sel mikroba atau adanya difusi dari senyawa antimikroba tersebut ke dalam sel 

(Ahmed et al., 2017). 

Pertumbuhan probiotik juga akan menghasilkan berbagai komponen anti 

bakteri (asam organik, hidrogen peroksida, dan bakteriosin yang mampu menekan 

pertumbuhan patogen). Probiotik dapat memproduksi bakteriosin untuk melawan 

patogen yang bersifat selektif hanya terhadap beberapa strain patogen. Probiotik 

juga memproduksi asam laktat, asam asetat, hidrogen peroksida, laktoperoksidase, 

lipopolisakarida, dan beberapa antimikrobial lainnya (Weerapong et al., 2016). 

Menurut Iris et al. (2016) bakteri asam laktat merupakan salah satu 

mikroorganisme yang menghuni saluran pencernaan yang dapat digunakan dalam 

menghambat pertumbuhan bakteri Salmonella spp. Selain itu, bakteri asam laktat 

juga mempunyai aktivitas antimikroba terhadap bakteri patogen diantaranya 

bakteri E. coli, S. typhimurium dan S. aureus. 

 Menurut Mayakhrisnan et al. (2015), agar suatu mikroorganisme 

diklasifikasikan sebagai probiotik, maka dia harus memenuhi beberapa 

persyaratan. Syarat-syarat tersebut diantaranya adalah bersifat non patogen, 

viabilitas dalam populasi tinggi, sekitar 106-108 cfu/ml, menghasilkan substansi 

antimikrobial yang akan menghambat bakteri patogen dalam saluran pencernaan, 

mampu berkompetensi dengan bakteri patogen untuk membentuk koloni dalam 

saluran pencernaan dan tahan terhadap enzim-enzim pencernaan dan garam-garam 

empedu. 
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IV.4 Uji Viabilitas  

 Salah satu cara yang dapat ditempuh adalah melindungi sel dengan kapsul 

atau menggunakan teknik enkapsulasi. Enkapsulasi adalah proses atau teknik 

untuk menyalut inti yang berupa suatu senyawa aktif padat, cair, gas, maupun sel 

dengan suatu bahan pelindung tertentu yang dapat mengurangi kerusakan senyawa 

aktif tersebut. Enkapsulasi membantu memisahkan material inti dengan 

lingkungannya hingga material tersebut terlepas release ke lingkungan (Murni et 

al., 2017).  

Freeze drying merupakan salah satu teknik enkapsulasi. Enkapsulasi 

merupakan teknik penyalutan suatu bahan sehingga bahan yang disalut dapat 

dilindungi dari pengaruh lingkungan. Bahan penyalut disebut enkapsulan 

sedangkan yang disalut/dilindungi disebut core. Enkapsulasi pada bakteri dapat 

memberikan kondisi yang mampu melindungi mikroba dari pengaruh lingkungan 

yang tidak menguntungkan, seperti panas dan bahan kimia. Susu skim adalah 

salah satu bahan penyalut yang umum digunakan, terutama sebagai penyalut 

matriks yang diaplikasikan secara oral (Song et al., 2017). 

 

Gambar 8. Grafik Uji Viabilitas Bakteri Probiotik 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

1 2 3 4 5 6

V
ia

b
il

it
a
s 

P
ro

b
io

ti
k

 (
lo

g
 

cf
u

/g
r)

Waktu Inkubasi



44 
 

 Grafik hasil uji viabilitas bakteri probiotik pada Gambar 8 isolat PaTa5 

selama 6 minggu dan dilakukan pengujian selama interval waktu 1 minggu. 

Pengujian bakteri probiotik pada penyimpanan 1 minggu yaitu 3,6  x 1014 

cfu/gram, ini merupakan tahap awal bakteri probiotik sebelum di freeze drying, 

pada minggu ke-2 pengujian didapatkan 2,4 x 1014 cfu/gram selanjutnya pada 

minggu ke-3 mengalami penurunan yaitu 2,9 x 1013 cfu/gram. Begitupun pada 

minggu ke-4, ke-5, dan ke-6 berturut-turut mengalami penurunan yakni 1,3 x 1012 

cfu/gram dan 1,1 x 1012 cfu/gram dan 1,0 x 1012  cfu/gram. Hasil yang didapatkan 

dari pengujian viabilitas ini menunjukkan jumlah bakteri probiotik tiap minggu 

akan terus mengalami pengurangan populasi bakteri, meskipun demikian 

pemberian probiotik masih layak hal ini sesuai dengan pernyataan dari Song et al. 

(2017) yaitu jumlah probiotik terenkapsulasi yang diberikan sekitar 106 CFU 

untuk setiap ekor ayam sesuai kebutuhan probiotik pada unggas. Adapun 

penyebab terjadinya pengurangan populasi bakteri adalah panas tinggi yang 

diterima oleh sel pada waktu proses enkapsulasi. Lactobacillus bukan bakteri 

termofilik, melainkan mesofilik. Bakteri tersebut tidak mempunyai protein yang 

stabil pada suhu tinggi. Bila sel terpapar panas tinggi akibat enkapsulasi yang 

tidak sempurna, protein akan mengalami kerusakan sehingga sel mengalami 

kematian. 

IV.5 Pemeliharaan Ayam Broiler 

Setelah melewati seluruh rangkaian isolasi bakteri probiotik, uji probiotik, 

hingga uji daya hambat maka tahapan selanjutnya yaitu pemeliharaan ayam 

dengan penambahan starter probiotik pada pakan ayam broiler. Pada penelitian ini 

menggunakan DOC (Day Old Chick) strain 707, terdapat empat perlakuan yang 
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masing-masing perlakuan terdiri dari lima ulangan, yaitu R0 (kontrol +) terdiri 

dari pakan pasaran jenis BP 11, R1 (kontrol -) merupakan pakan buatan saja. R2 

terdiri dari pakan buatan dicampur dengan probiotik (satu kali pemberian pakan 

dosis standar), R3 terdiri dari pakan buatan dicampur dengan probiotik (dua kali 

pemberian pakan dosis standar). Pemberian makanan dilakukan secara ad libitum 

dan mengukur sisa makanan pada pagi hari keesokan harinya akan tetapi 

pemberian probiotik dilakukan dengan cara dicampurkan probiotik dengan air 

secukupnya pada tabung reaksi dengan takaran 5 mL/kg pakan pakan untuk satu 

kali pemberian pakan yakni hanya pada pagi hari saja, adapun pemberian starter 

probiotik untuk dua kali pemberian pakan yakni pagi dan sore yaitu 10 mL/kg 

pakan. Pertambahan berat badan ayam diukur setiap seminggu sekali selama 6 

minggu masa pemeliharaan.  

IV.5.1 Pertambahan Berat Badan Ayam Broiler 

Hasil yang diperoleh dari pemberian probiotik pada pakan ayam broiler 

tidak pengaruh yang nyata terhadap pertambahan berat badan ayam. Pada minggu 

I, hasil uji ANOVA tabel 5 tidak menunjukkan nilai sig > 0,05 (0,329 >0,05) dan 

F hitung < F tabel (1,236 < 3,24). Hal ini menandakan bahwa terdapat perlakuan 

yang tidak berpengaruh nyata (tidak signifikan) terhadap pertumbuhan berat 

badan ayam broiler. 

Tabel 5. Hasil Uji Anova Pertambahan Berat Badan Ayam Minggu I 

ANOVA Minggu I 
ULANGAN 

 Sum of 

Squares 

df Mean Square F Sig. 

Between Groups 177,750 3 59,250 1,236 ,329 

Within Groups 766,800 16 47,925   

Total 944,550 19    

F tabel5%;3:16 = 3,24 
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Keterangan : 

R0 = Pakan Pasaran (BP11) (Kontrol +) 

R1 = Pakan Buatan (Kontrol -) 

R2 = Pakan Buatan + Probiotik D (1x pemberian probiotik) 

R3 = Pakan Buatan + Probiotik D (2x pemberian probiotik) 

 

Pada minggu II, hasil uji ANOVA yang disajikan pada Tabel 6 

menunjukkan nilai sig < 0,05 (0,002 < 0,05) dan F hitung > F tabel (7,907 > 3,24). 

Hal ini menandakan bahwa terdapat perlakuan yang berpengaruh nyata 

(signifikan) terhadap pertumbuhan berat badan ayam broiler yang menyebabkan 

H1 diterima dan sebaliknya H0 ditolak. Terdapat perbedaan nyata maka 

dilanjutkan dengan Uji Duncan. 

Tabel 6. Hasil Uji Anova Pertambahan Berat Badan Ayam Minggu II 

ANOVA Minggu II 

ULANGAN 

 Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F Sig. 

Between 

Groups 
20194,150 3 6731,383 7,907 ,002 

Within Groups 13620,400 16 851,275   

Total 33814,550 19    

F tabel5%;3:16 = 3,24 

 

Tabel 7. Hasil Uji Duncan Pertambahan Berat Badan Ayam Minggu II 

ULANGAN 
Duncan 

perlakuan N Subset for alpha = 

0.05 

1 2 

R1 5 230,60  

R3 5 248,80  

R2 5 258,40  

R0 5  315,60 

Sig.  ,172 1,000 

Dari hasil uji Duncan tabel 7 menunjukkan tidak ada pengaruh terhadap 

peningkatan berat badan ayam yang nyata. Berdasarkan subset perlakuan R0 
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menempati subset 2 artinya R0 menunjukkan pengaruh yang nyata dari 122,2 gr 

menjadi 315,6 gr. R1, R2, dan R3 menempati subset 1 tiga perlakuan ini 

menunjukkan tidak ada pengaruh yang nyata.  

Pada minggu III, hasil uji ANOVA yang disajikan pada Tabel 8 

menunjukkan nilai sig < 0,05 (0,000 < 0,05) dan F hitung > F tabel (10,483 > 

3,24). Ini menandakan bahwa terdapat perlakuan yang berpengaruh nyata 

(signifikan) terhadap pertumbuhan berat badan ayam broiler yang menyebabkan 

H1 diterima sebaliknya H0 ditolak. Terdapat perbedaan nyata maka dilanjutkan 

dengan Uji Duncan. 

Tabel 8. Hasil Uji Anova Pertambahan Berat Badan Ayam Minggu III 

ANOVA Minggu III 
ULANGAN 

 Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F Sig. 

Between 

Groups 
165372,200 3 55124,067 10,483 ,000 

Within Groups 84131,600 16 5258,225   

Total 249503,800 19    

F tabel5%;3;16 = 3,24 

Tabel 9. Hasil Uji Duncan Pertambahan Berat Badan Ayam Minggu III 

ULANGAN 
Duncan 

Perlakuan N Subset for alpha = 

0.05 

1 2 

R1 5 418,00  

R3 5 508,20  

R2 5 519,00  

R0 5  671,20 

Sig.  ,052 1,000 
 

Dari hasil uji Duncan tabel 9 menunjukkan tidak ada pengaruh terhadap 

peningkatan berat badan ayam yang nyata. Berdasarkan subset perlakuan R0 

menempati subset 2 artinya R0 menunjukkan pengaruh yang nyata dari 315,6 gr 
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menjadi 671,2 gr. R1, R2, dan R3 menempati subset 1 tiga perlakuan ini 

menunjukkan tidak ada pengaruh yang nyata. 

Pada minggu IV, hasil uji ANOVA yang disajikan pada Tabel 10 

menunjukkan nilai sig < 0,05 (0,000 < 0,05) dan F hitung > F tabel (23,574 > 

3,24). Hal ini menandakan bahwa terdapat perlakuan yang berpengaruh nyata 

(signifikan) terhadap pertumbuhan berat badan ayam broiler yang menyebabkan 

H1 diterima dan sebaliknya H0 ditolak. 

Tabel 10. Hasil Uji Anova Pertambahan Berat Badan Ayam Minggu IV 

ANOVA Minggu IV 

ULANGAN 

 Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F Sig. 

Between 

Groups 
919610,550 3 306536,850 23,574 ,000 

Within Groups 208046,400 16 13002,900   

Total 1127656,950 19    

F tabel5%;3:16 = 3,24 

 

Tabel 11. Hasil Uji Duncan Pertambahan Berat Badan Ayam Minggu IV 

ULANGAN 

Duncan 

perlakuan N Subset for alpha = 

0.05 

1 2 

R1 5 575,80  

R3 5 683,40  

R2 5 702,60  

R0 5  1136,40 

Sig.  ,114 1,000 

Dari hasil uji Duncan tabel 11 menunjukkan tidak ada pengaruh terhadap 

peningkatan berat badan ayam yang nyata. Berdasarkan subset perlakuan R0 

menempati subset 2 artinya R0 menunjukkan pengaruh yang nyata dari 671,2 gr 
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menjadi 1136,4 gr. R1, R2, dan R3 menempati subset 1 tiga perlakuan ini 

menunjukkan tidak ada pengaruh yang nyata. 

Pada minggu V, hasil uji ANOVA yang disajikan pada Tabel 12 

menunjukkan nilai sig < 0,05 (0,000 < 0,05) dan F hitung > F tabel (20,978 > 

3,24). Hal ini menandakan bahwa terdapat perlakuan yang berpengaruh nyata 

(signifikan) terhadap pertumbuhan berat badan ayam broiler yang menyebabkan 

H1 diterima dan sebaliknya H0 ditolak. Terdapat perbedaan nyata dilanjutkan 

dengan Uji Duncan. 

Tabel 12. Hasil Uji Anova Pertambahan Berat Badan Ayam Minggu V 

ANOVA Minggu V 
ULANGAN 

 Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F Sig. 

Between 

Groups 
3104422,950 3 

1034807,65

0 
20,978 ,000 

Within Groups 789247,600 16 49327,975   

Total 3893670,550 19    

F tabel5%;3:16 = 3,24 
 

Tabel 13. Hasil Uji Duncan Pertambahan Berat Badan Ayam Minggu V 

ULANGAN 
Duncan 

perlakuan N Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 

R3 5 706,80   

R1 5 805,00 805,00  

R2 5  1027,00  

R0 5   1715,80 

Sig.  ,495 ,134 1,000 
 

Dari hasil uji Duncan tabel 13 menunjukkan tidak ada peningkatan berat 

ayam yang nyata. Berdasarkan subset perlakuan R0 menempati subset 3 artinya 

R0 menunjukkan pengaruh yang nyata dari 1136,4 gr menjadi 1715,8 gr. Terdapat 

pada subset yang beda, sehingga nilai harmonik mean menunjukkan semakin 
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tinggi nilai harmonik mean pada subset maka perlakuan tersebut semakin 

memiliki pengaruh yang nyata. 

Pada minggu VI, hasil uji ANOVA yang disajikan pada Tabel 13 

menunjukkan nilai sig < 0,05 (0,000 < 0,05) dan F hitung > F tabel (43,968 > 

3,24). Hal ini menandakan bahwa terdapat perlakuan yang berpengaruh nyata 

(signifikan) terhadap pertumbuhan berat badan ayam broiler yang menyebabkan 

H1 diterima dan sebaliknya H0 ditolak. Terdapat perbedaan nyata dilanjutkan 

dengan Uji Duncan. 

Tabel 14. Hasil Uji Anova Pertambahan Berat Badan Ayam Minggu VI 

ANOVA Minggu VI 
ULANGAN 

 Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F Sig. 

Between 

Groups 
5061770,550 3 

1687256,85

0 
43,968 ,000 

Within Groups 613994,400 16 38374,650   

Total 5675764,950 19    

F tabel5%;3:16 = 3,24 
 

Tabel 15. Hasil Uji Duncan Pertambahan Berat Badan Ayam Minggu VI 

ULANGAN 

Duncan 

perlakuan N Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 

R1 5 971,60   

R3 5 1107,60 1107,60  

R2 5  1284,20  

R0 5   2254,40 

Sig.  ,289 ,173 1,000 
 

Dari hasil uji Duncan tabel 15 menunjukkan tidak ada peningkatan berat 

ayam yang nyata. Berdasarkan subset perlakuan R0 menempati subset 3 artinya 

R0 menunjukkan pengaruh yang nyata dari 1715,8 gr menjadi 2254,4. R1, R2, 
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dan R3 menempati subset 1 tiga perlakuan ini yang menunjukkan tidak adanya 

pengaruh yang nyata. 

Sekalipun memiliki pengaruh yang sama (apabila menempati subset yang 

sama) namun terdapat nilai harmonik mean yang membedakan seberapa besar 

pengaruh perlakuan tersebut meskipun dalam satu subset. Nilai harmonik mean 

yang paling tinggi ke rendah selama enam minggu adalah R0, R2, R3, dan R1. 

Setiap minggu telah tampak perbedaan berat badan ayam dari keempat perlakuan 

diluar R0, artinya perlakuan R2 (Pakan Buatan + Probiotik  dengan 1x pemberian 

probiotik dosis standar menunjukkan pengaruh yang nyata (signifikan) dengan 

rata-rata pertambahan minggu I-VI 126,4 gr, 258,4gr, 519 gr, 702,6 gr, 1027 gr 

dan 1284,2 gr. 

 Berdasarkan hasil uji Anova dan uji Duncan mulai minggu I hingga 

minggu VI hasil analisa statistik pertambahan berat badan ayam terbukti 

memberikan pengaruh yang nyata dengan penambahan probiotik pada pakan 

dengan empat perlakuan disajikan pada Gambar 9. 

 

Gambar 9. Grafik Pertambahan Berat Badan Ayam Broiler Minggu I-VI 
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Dari Gambar 9 diatas, R0 (kontrol +) terdiri dari pakan pasaran dengan 

gizi yang kompleks menunjukkan pengaruh yang sangat besar dari minggu 

pertama hingga minggu terakhir. Hal ini wajar terjadi sebab didalam pakan 

tersebut telah terdapat vitamin, antibiotik, penambah nafsu makan dan protein 

tinggi yang memenuhi seluruh kebutuhan nutrisi ayam broiler. Berikut formulasi 

ransum pada ayam broiler disajikan pada Tabel 16. 

Tabel 16. Komposisi Ransum pada Pakan Buatan Komersil 

Komposisi Ransum 

   Parameter Pakan Buatan Komersil 

     Protein 7,79 % 21-23 % 

Lemak 5,51 % 5 % 

Abu 20.20 % 7 % 

Serat Kasar 7,11 % 5 % 

Air 11,44 % 13 % 

Karbohidrat 5,72 % 5 % 

Sumber : Charoen pokphan (2014) (BP 11), Data Pribadi (2017) (Pakan Buatan)  

Kebutuhan gizi ayam ras pedaging terutama kebutuhan akan protein 

menurut SNI (2008) yaitu pada saat starter ayam pedaging membutuhkan minimal 

19% dan saat finisher membutuhkan minimal 18% sedangkan pada penelitian ini 

protein yang diberikan pada ayam yaitu 7,79 % hal ini berarti jumlah proteinnya 

sangat sedikit sehingga berat bobot ayam probiotik lebih ringan dibandingkan 

dngan ayam BP 11.   

Perlakuan R2 dan R3 tiap minggunya memiliki pengaruh yang tidak jauh 

berbeda namun pertambahan berat R2 (pakan buatan + probiotik  dengan 1x 

pemberian probiotik dosis) dengan R3 (pakan buatan + probiotik  dengan 2x 

pemberian probiotik dosis) masih lebih tinggi dibanding R1 (pakan buatan) hal ini 

dipengaruhi karena adanya perbedaan pemberian pada pakannya yaitu perlakuan 
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R2 dan R3 ditambahkan probiotik  sedangkan perlakuan R1 tidak ada 

penambahan probiotik. Ayam yang dipakai yaitu strain 707 dimana pada umur 

DOC memiliki penyakit yaitu kaki kering dikarenakan pada saat pemberian 

gasolek (pemanas) suhu tidak tersebar rata didalam kandang, sehingga ayamnya 

kurang nafsu makan sehingga bobot berat badan rendah pada tahap starter.  

Ayam yang diberi probiotik setiap minggunya memiliki kenaikan berat 

badan karena nafsu makan yang tinggi hal ini sesuai dengan pernyataan 

(Budiansyah, 2004) Pemberian probiotik pada ternak unggas biasanya diberikan 

dalam bentuk campuran ransum atau diberikan melalui air minum, atau dalam 

bentuk probiotik yang hanya mengandung satu macam strain mikroba saja atau 

dalam bentuk campuran terdiri dari beberapa strain mikroba seperti “probiolac” 

atau“protexin”.Beberapa keuntungan dari penggunaan probiotik pada hewan atau 

ternak antara lain adalah dapat memacu pertumbuhan, memperbaiki konversi 

ransum, mengontrol kesehatan antara lain dengan mencegah terjadinya gangguan 

pencernaan terutama pada hewan-hewan muda. Probiotik dapat memperbaiki 

saluran pencernaan dan meningkatkan kecernaan pakan, yaitu dengan cara 

menekan bakteri patogen dalam saluran pencernaan sehingga mendukung 

perkembangan bakteri yang menguntungkan yang membantu penyerapan zat-zat 

makanan (Kompiang, 2015). Probiotik dapat mengubah populasi mikroba didalam 

usus halus ayam, sehingga keberadaannya dapat meningkatkan fungsi dan 

kesehatan usus, memperbaiki komposisi mikroflora pada sekum, serta 

meningkatkan penyerapan zat makanan (Mountzouris et al., 2015). 

Gambar 9 semua perlakuan yang diberi probiotik menunjukkan terjadinya 

peningkatan tiap minggunya, begitupula pada hasil Uji Anova dan Uji Duncan 
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yang dilakukan. Hal ini berarti probiotik yang ditambahkan pada pakan ayam 

perlakuan R2 dan R3 memiliki pengaruh yang nyata terhadap pertambahan berat 

badan ayam dan pemberian probiotik pada R2 menunjukkan pengaruh yang 

sangat nyata dibandingkan perlakuan R3. Rata-rata pertambahan berat badan 

ayam pada minggu terakhir adalah R2 1284,2 gr, dan R3 1107,6 gr.   

IV.5.2 Konversi Ransum Ayam Broiler  

Berdasarkan hasil uji ANOVA tabel 17 menunjukkan nilai sig < 0,05 

(0,000 < 0,05) dan F hitung > F tabel (92,196 > 3,01). Hal ini menandakan bahwa 

terdapat perlakuan yang berpengaruh nyata (signifikan) terhadap konversi ransum 

ayam broiler yang menyebabkan H1 diterima dan sebaliknya H0 ditolak. Terdapat 

perbedaan nyata maka dilanjutkan dengan Uji Duncan. 

Tabel 17. Hasil Uji Anova Konversi Ramsum Ayam Minggu VI 

ANOVA Minggu VI 

 Sum of 

Squares 

Df Mean 

Square 

F Sig. 

Between 

Groups 
905665,821 3 301888,607 92,196 ,000 

Within Groups 78586,286 24 3274,429   

Total 984252,107 27    

F tabel5%;3;24=3,01 

Tabel 18. Hasil Uji Duncan Konversi Ramsum Ayam Minggu VI 

Ulangan 

Duncan 

Perlakuan N Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 

R1 7 778,0000   

R3 7 817,4286 817,4286  

R2 7  862,4286  

RO 7   1228,8571 

Sig.  ,210 ,154 1,000 
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Hasil uji Duncan tabel 18 subset perlakuan R0 menempati subset 3 artinya 

perlakuan ini yang menunjukkan pengaruh yang nyata (signifikan). Walaupun 

terdapat pada subset yang sama pada R2 dan R3, terdapat nilai harmonik mean 

pada subset maka perlakuan tersebut semakin memiliki pengaruh yang nyata 

(signifikan).   

 

Gambar 10. Histogram Konversi ransum Ayam Broiler Minggu I-VI 

Berdasarkan Gambar 11 hasil konversi ransum yang memberikan efek 

positif adalah R0 (kontrol +) hal ini sangat wajar terjadi disebabkan pada pakan 

ini terdapa vitamin yang kompleks, mineral, dan antibiotik sehingga pertumbuhan 

ayam cepat walaupun makanan sedikit. Selain R0 (kontrol +) adalah R2 (pakan 

buatan + probiotik  pemberian 1x) selanjutnya R2 (pakan buatan + probiotik  

pemberian 2x) lalu R1 (pakan buatan). Apabila dilihat dari semua perlakuan 

pertambahan berat badan dan konversi ransumnya menunjukkan hasil yang 

efisien.  
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IV.5.3 Penampilan Ayam Broiler strain SR 707   

 Penampilan ayam broiler yang diberikan tambahan probiotik, tanpa 

probiotik (kontrol) dan ayam broiler yang diberikan pakan pasaran BP 11 terlihat 

pada Tabel 18.1 berikut:   

Tabel 19.1 Penampilan Ayam Broiler (Uji Organoleptik) 

Faktor R0 R1 R2 R3 

Organoleptik 

Rasa Daging 
Kurang 

enak 

Kurang 

enak 

Enak 

sekali 

Enak 

sekali 

Tekstur Daging 
Sedikit 

empuk 

Sedikit 

empuk 

Sangat 

empuk 

Sangat 

empuk 

Aroma Daging Amis 
Sedikit 

Amis 

Tidak 

amis 

Tidak 

amis 

 

Berdasarkan hasil uji organoleptik penampilan ayam broiler selama 6 

minggu tabel 19.1  R0 (pakan pasaran) memiliki rasa yang kurang enak, daging 

sedikit empuk dan memiliki bau amis. R1 (pakan buatan) memiliki rasa yang 

kurang enak, daging sedikit empuk dan sedikit amis. R2 (pakan buatan + probiotik 

D dengan 1x pemberian), dan R3 (pakan buatan + probiotik D dengan 2x 

pemberian) memiliki rasa yang sama yaitu rasa yang enak sekali, daging yang 

sangat empuk dan padat serta legit di makan dan tidak amis dibandingkan 

perlakuan R0 dan R1.  

Tabel 19.2 Penampilan Ayam Broiler (Uji Visual) 

Faktor R0 R1 R2 R3 

Visual 

Bulu 
Sedikit 

Lebat 

Tidak 

lebat 
Lebat Lebat 

Fases Sangat Bau 
Sedikit 

Bau 

Tidak 

Bau 

Tidak 

Bau 

Warna Kulit 
Putih 

Kekuningan 
Putih Putih   Putih  

Warna Daging Putih Pucat Putih Merah Merah 

Mata 
Sedikit 

sayu 

Sedikit 

sayu 

Segar 

sekali 

Segar 

sekali 

Kesehatan Lemah Lemah Kuat Kuat 
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 Pada Tabel 19.2 diatas merupakan uji visual yang dilakukan pada ayam 

broiler umur enam minggu, hasil yang diperoleh adalah R0 memiliki bulu yang 

sedikit lebat, fases yang sangat bau, warna kulit ayam putih kekuningan, warna 

daging ayam putih pucat, mata sedikit sayu, dan daya tahan tubuh yang lemah. R1 

memiliki bulu yang tidak lebat, fases sedikit bau, warna kulit ayam putih, warna 

daging ayam putih, mata sedikit sayu, dan daya tahan tubuh yang lemah. R2 dan 

R3 memiliki kualitas yang sama yaitu bulu yang lebat, fases yang tidak bau, 

warna kulit ayam R2  dan R3 putih, warna daging ayam merah, mata segar, dan 

daya tahan tubuh yang kuat.   

Tabel 19.3 Penampilan Ayam Broiler (Uji Keaktifan) 

Faktor R0 R1 R2 R3 

Keaktifan 

Beradu Tidak beradu 
Jarang  

beradu 

Sering 

beradu 

Sering 

beradu 

Terbang 
Jarang 

terbang 

Jarang 

terbang 

Sering 

terbang 

Sering 

terbang 

Bertengger 
Tidak 

bertengger 

Jarang  

bertengger 

 Sering 

bertengger 

Sering  

bertengger 

Menghindari 

Fases 

Tidak 

menghindar 

Tidak 

menghindar 
Menghindar Menghindar 

 

 Hasil uji keaktifan pada tabel 19.3 perlakuan R0 adalah tidak beradu, 

jarang terbang, tidak bertengger, dan apabila makanan atau minumnya terdapat 

fases maka ayam pada perlakuan ini tidak menghindar melainkan tetap makan dan 

minum meskipun terdapat fases. R1 jarang beradu, jarang terbang, jarang 

bertengger, dan apabila makanan atau minumnya terdapat fases maka ayam pada 

perlakuan ini tidak menghindar melainkan tetap makan dan minum meskipun 

terdapat fases. R2 dan R3 sering beradu, sering terbang, sering bertengger, dan 

apabila makanan atau minumnya terdapat fases maka ayam pada perlakuan ini 

menghindar dan tidak mau makan dan minum.  
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 Berdasarkan data diatas untuk lebih mengetahui perlakuan mana yang 

memberi pengaruh yang nyata maka dilakukan Uji Analisis Varians (ANOVA) 

apabila menunjukkan hasil yang signifikan maka dilanjutkan dengan Uji Duncan. 

Hasil yang diperoleh dari uji organoleptik, uji visual dan uji keaktifan dapat 

disimpulkan bahwa perlakuan R2 yang memberikan pengaruh yang sangat nyata 

disusul dengan perlakuan R3 dan R1. Hal ini membuktikan bahwa probiotik 

memberikan efek yang positif terhadap penampilan ayam broiler dan membantu 

dalam proses pertumbuhan. 

 Selain ukuran tubuh, terdapat perbedaan warna dan bau feses. Pada ayam 

yang diberi perlakuan probiotik warna fesesnya coklat muda, halus dan agak 

basah serta tidak berbau, untuk ayam pakan pasaran fasesnya berwarna coklat tua 

dan sangat bau sedangkan ayam tanpa probiotik fesesnya berwarna kuning dan 

bertekstur kasar, encer dan berbau. Hal ini terjadi karena pemberian probiotik 

mampu memperbaiki mikroflora  pada usus untuk menyerap nutrient dan mampu 

mensekresi amoniak sehingga feses yang keluar memiliki bau yang tidak terlalu 

menyengat. 

 Hasil yang diperoleh sesuai dengan yang menyatakan bahwa Koni et al. 

(2013), Salah satu ciri khas dari ayam broiler adalah pertumbuhannya yang sangat 

cepat. Selain itu ciri-ciri umum ayam broiler yang sehat adalah terlihat aktif, bulu 

putih bersih, tampak segar, kakinya besar dan basah, tidak ada cacat fisik dan 

tidak ada lekatan tinja di duburnya. Keuggulan lain yang dilmiliki dari komuditi 

ini adalah dagingnya empuk, ukuran badan besar, bentuk dada lebar, padat dan 

berisi. 
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Tabel 20. Perbandingan Penelitian Probiotik Pada Ayam Broiler 

NO. 
BERAT 

BADAN 

KONVERSI 

PAKAN 

USIA 

PANEN 
DOSIS REFERENSI 

1. 
1284,2 

g/e 

 

862,43 g/e 

 

42 hari 

R2 : Pakan 

buatan + 

probiotik (1x 

pemberian 

probiotik) 

Penelitian 

sekarang, 

2017 

2. 
1,530 

g/e 
2344,10 g/e 28 hari 

Lyophilized 

Lactobacillus 
salivarius DSPV 

001P 

Jesica et al., 

2015 

3. 
2072,31 

g/e 
1,580 g/e 35 hari 

zinc-bacitracin 

(ZnB, 50 

mg/kg). Strain of 

L. johnsonii 

Mingan et al.,  

2015 

4. 
432,65 

g/e 
791,63 g/e 42 hari 

Basal diet with 

added zinc-

bacitracin (ZnB, 

50 mg/kg). 

Chen et al., 

2015 

5. 
772,12 

g/e 
3,741 g/e 35 hari 

Oral 

administration of 

immobilized 

TN8 strain or 

essential oil 

Imen et al., 

2016 

6. 796 g/e 3,172 g/e 42 hari 

probiotic 

(0.45 g/kg), or a 

combination of 

propolis  

Daneshmand 

et al., 2015 

7. 925 g/e 2,600 g/e 42 hari 

chickens that 

received 75, 100, 

and 125 mg 

probiotic/kg. 

Lactobacillus  

Alkhalf et al., 

2010 

8. 280 g/e 850 g/e 42 hari 

Celmanax 

(pakan broiler 

normal + 

probiotik 

celmanax 

Mohammed et 

al., 2016 

9. 231 g/e 1,540 g/e 42 hari 

Basal diet with 

B. subtilis added 

at concentrations 

of 100, 150, 200 

and 250 mg/kg 

Zhenhua  et 

al., 2017 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405654516301317
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10. 1366 g/e 2,070 g/e 42 hari 

MEF (0 and 

10 g/kg), and 

two levels of 

ECOS (0 and 

300 mg/kg) 

Dong et al., 

2016 

Pada penelitian ini hasil yang memberikan hasil maksimal yaitu pada 

perakuan R2 : Pakan buatan + probiotik (1x pemberian probiotik) dengan berat 

badan 1284,2 g/ e dan konversi ramsusm 862,43 g/e selama 42 hari jika 

dibandingkan dengan penelitian yang lain dengan waktu yang sama lebih baik dari 

penelitian yang dilakukan oleh Danashmend et al. (2015), yaitu berat badan 796 

g/e dan konversi pakan 3,172 g/e, Mohammed et al. (2016), dengan berat badan 

ayam 280 g/e dan konversi pakan 850 g/e, Zhenhua et al. (2017), dengan berat 

badan ayam 231 g/e dan konversi pakan 1540 g/e, Dong et al. (2016) dengan berat 

badan ayam 1366 g/e dan konversi pakan 2070 g/e, dan Chen et al. (2015) dengan 

berat badan ayam 432,65 g/e dan konversi pakan 791,63 g/e.  

Jika dibandingkan dengan penelitian yang waktunya kurang dari 42 hari 

yaitu 35 hari penelitian yang dilakukan oleh Jesica et al. (2015), dengan berat 

badan ayam yaitu 1,530 g/e dan konversi ransum 2344,10 g/e juga menunjukkan 

penelitian ini jauh lebih baik dan penelitian yang dilakukan oleh Mingan et al. 

(2015), dan Alkhalf et al. (2010), selama 42 hari dengan berat badan ayam yaitu 

925 g/e dan konversi ransum yaitu 2,600 g/e menunjukkan hasil yang juga sangat 

bagus yaitu berat badan ayam yaitu 2072,31 g/e dan konversi ransum yaitu 

2344,10 g/e. Apabila dibandingkan dengan penelitian yang dilakukan oleh Imen et 

al. (2016), selama 35 hari dengan berat badan ayam yaitu 772,12 g/e dan konversi 

ransum yaitu 3,741 g/e menunjukkan penelitian ini menunjukkan hasil yang lebih 

baik. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

V.1 Kesimpulan 

 Kesimpulan yang diperoleh berdasarkan penelitian ini adalah : 

1. Isolasi bakteri probiotik ayam buras Gallus domesticus yang berasal dari 

Kabupaten Takalar Desa Galesong  diperoleh 12 isolat probiotik, bakteri 

probiotik yang terpilih yaitu isolat PaTa5 karena merupakan bakteri yang 

paling efektif berpotensi sebagai probiotik setelah melalui beberapa uji 

probiotik hingga uji daya hambat (bakteriostatik).  

2. Pengaruh nyata pemberian probiotik pada pertumbuhan ayam broiler yakni 

dengan bakteri probiotik isolat PaTa5. Jenis probiotik yang paling efektif yang 

diberi pakan buatan + probiotik PaTa5 dengan pemberian probiotik 1 kali 

sehari yaitu pada pagi hari adalah perlakuan R2 dengan berat badan (1284,2 

gr), konversi ransum (862,43 gr).  

V.2 Saran  

 Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut mengenai uji daya hambat terhadap 

antibiotic agar kiranya probiotik yang dihasilkan dapat ditambahkan pada pakan 

komersial  yang mengandung antibiotic. 
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LAMPIRAN 

 

Lampiran 1. Skema Kerja Uji Bakteri Probiotik Ayam Buras Gallus  

            domesticus Berasal dari Kabupaten takalar terhadap Ayam Broiler. 
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Lampiran 2. Skema Kerja Isolasi Bakteri Probiotik Ayam Buras Gallus  

          domesticus 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                      
 
 
 
 
 

      

                    
 

 

 

 

 

 

 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Usus ayam 

 Mengambil usus Ayam Buras segar 

 Mengerok bagian dalam usus dengan menggunakan Scalpel  

(pisau kecil) dan menghaluskannya dengan menggunakan mortar 

dan pastel lalu mengambil ekstraknya kemudian, 

 Mengencerkan dengan aquades sampai pengenceran 10-8 

 1 mL sampel diinokulasikan pada cawan petri medium dan 

ditambahkan media MRSA 

Kultur Bakteri 

 Memilih setiap koloni yang terpisah dan terdapat zona  bening 

 Menyentuhkan jarum ose yang steril pada koloni bakteri 

kemudian digores pada media MRSA 

 Inkubasi selama 2x24 jam 

 Kultivasi secara berulang sampai didapat kultur murni 

Satu Koloni 

Bakteri (murni) 

 Melakukan pengamatan morfologi bakteri meliputi bentuk 

koloni, bentuk tepi, warna, dan elevasi 

 

Stok Bakteri 
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Lampiran 3. Preparasi dan Proses Isolasi Bakteri Probiotik 
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Lampiran 4. Pemurnian Isolat Bakteri Asam Laktat 
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Lampiran 5. Stock Isolat Bakteri Probiotik 
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Lampiran 6. Uji Daya Hambat 
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A. Uji Daya Hambat Terhadap Bakteri Escheschia coli 

B. Uji Daya Hambat Terhadap Bakteri Salmonella thipii 

(Sumber: Koleksi Pribadi, 2017) 
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Lampiran 7. Pertumbuhan Ayam Broiler Selama 6 minggu 
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Minggu II 
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Minggu III 
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Minggu IV 
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Minggu V  

   

     R0                         R1  

    

     R2                        R3 

 

 

 

 

 

                      R2     R3 

 

 

 

 

 

 

 

 



84 
 

Minggu VI 
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Lampiran 8. Penampilan Ayam Broiler Selama VI Minggu 

A. Tampilan Visual 

1. Fases Ayam Broiler 
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2. Mata Ayam Broiler 
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3. Bulu Ayam Broiler 
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