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LAMPIRAN 2 KUESIONER PENELITIAN
KUESIONER PENELITIAN

PENGARUH HARGA DAN E-SERVICE QUALITY
(E-SERVQUAL) TERHADAP KEPUASAN PENGGUNA JASA
TRANSPORTASI ONLINE MAXIM (Studi Pada Mahasiswa Fakultas

Ekonomi dan Bisnis Universitas Hasanuddin)

Assalamua’alaikum Wr. Wb.

Perkenalkan saya mahasiswi Universitas Hasanuddin, berkaitan dengan
penelitian yang sedang saya lakukan dengan judul “Pengaruh Harga dan E-
Service Quality (E-Servqual) Terhadap Kepuasan Pengguna Jasa
transportasi Online Maxim (Studi Pada Mahasiswa Fakultas Ekonomi Dan
Bisnis Universitas Hasanuddin)” maka saya mohon kesediaan saudara/i untuk

menjadi responden dalam penelitian ini dengan mengisi kuesioner.

Semua data yang telah diisi dalam kuesioner saya jamin kerahasiannya.
Atas ketersediaan dan partisipasi bapak/ibu/saudara/i dalam kuesioner ini saya

ucapkan terimakasih.

Wassalamu’alaikum Wr. Wb.

Petunjuk pengisian:

1. Isilah data diri anda pada identitas responden.

2. Setiap jawaban hanya memerlukan satu jawaban saja.

3. Jawaban dari kuesioner tidak berhubungan dengan benar atau salah.

4. Berilah tanda checklist (V) pada salah satu pilihan jawaban yang tersedia

sesuai dengan pendapat anda.
SS : Sangat Setuju
TS : Tidak Setuju

N : Netral



S

STS

: Setuju

: Sangat Tidak Setuju

Identitas responden:

1. Nama

2. Jenis Kelamin :

3. Apakah anda pernah menggunakan maxim minimal 1x :

Variabel Harga
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No.

Indikator

Pernyataan

Nilai

STS
1)

TS
(2)

®3)

(4)

SS
()

Keterjangkauan
Harga (Tarif)

Tarif pada layanan

Maxim terjangkau

Tarif layanan Maxim
bervariasi sesuai
dengan kebutuhan

konsumen

Kesesuaian

Harga (Tarif)

Tarif layanan Maxim
sesuai dengan kualitas

jasallayanan

Tarif layanan Maxim
sesuai dengan hasil

yang diinginkan

Daya saing
harga (Tarif)

Tarif layanan Maxim
lebih terjangkau
dibandingkan  dengan
aplikasi transportasi

online yang lain

Tarif layanan maxim
dapat bersaing dengan

transportasi online
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lainnya

Kesesuaian
harga (Tarif)
dengan

manfaat

Tarif layanan Maxim
sesuai dengan manfaat

yang saya rasakan.

Tarif layanan Maxim
memiliki manfaat yang
bagus dibandingkan
layanan aplikasi yang

lain.

Variabel E-Service Quality (Kualitas Pelayanan

Elektronik)

No.

Indikator

Pernyataan

Nilai

STS
1)

TS
(@)

3)

(4)

SS
()

Reliabillity

Maxim menyediakan
jasa sesuai yang

disajikan pada aplikasi

Maxim menyampaikan
jasa sesuai dengan
waktu yang dijanjikan

pada aplikasi

Responsiveness

Aplikasi maxim
memberikan  layanan

yang cepat

Pada aplikasi di
sampaikan informasi
kepada pelanggan
tentang kepastian
waktu penyampaian

jasa

Security/privacy

Kerahasiaan Informasi

pribadi saya terlindungi

Kerahasiaan Informasi
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keuangan saya

terlindungi

Site aesthetics

Tampilan pada situs

aplikasi Maxim menarik

Tampilan pada situs
Maxim lengkap dan

terstruktur

Variabel Kepuasan Pengguna

No.

Indikator

Pernyataan

Nilai

STS
(1)

TS
)

®3)

(4)

SS
®)

Perasaan Puas

Maxim memberikan
layanan yang

memuaskan

Saya merasa bangga
menjadi Pelanggan

Maxim

Selalu membeli
produk
(jasal/layanan)

Saya merasa senang
menggunakan jasa

layanan Maxim

Saya merasa puas
dengan tarif dan variasi
layanan atau jasa pada

Maxim

Merekomendasi
kan kepada

orang lain

Saya bersedia untuk
merekomendasikan

Aplikasi Maxim kepada
orang terdekat saya

atau bahkan orang lain.

Saya memberikan
informasi dan kesan

positif tentang layanan
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atau jasa aplikasi Maxim
kepada orang terdekat

atau orang lain.

Terpenuhinya
harapan

pelanggan

Maxim memberikan
pelayanan sesuai

dengan harapan saya

Maxim menawarkan
layanan atau jasa
dengan tarif yang sesuai

dengan harapan saya
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LAMPIRAN 3 TABULASI DATA

1. Distribusi Jawaban Responden Variabel Harga (X1)
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32

35

29
31

33

29
32

31

34
32

32

29
35

30

35

38

34
35

28
39

30
33

33

37

30
34

33

35

30
32

38

34

27

29
37

30
28

38

28
40
29
33

29
29
29
27

34
37

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62

63
64
65
66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84
85
86
87

88
89
90
91

92
93
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2. Distribusi Jawaban Responden Variabel E-Service Quality (X2)

Total

28
32

39

26
36

31

37

30
28
29
29
32

25

23
32

27

34
34
30
29
39

28
31

26
28
22
26
31

27

28
23
33

29
24

31

31

25
27
32

29
30
32

26
24
30
30
33

25
29

Variabel E-Service Quality

ESQ1 [ ESQ2 | ESQ3 [ ESQ4 | ESQ5 | ESQ6 | ESQ7 | ESQ8

No.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49
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35

28
31

34
29
36

33

25
31

26
26
31

27
30

25
31

21

31

26
19
19
27
32

33

31

31

40
23
23
26
31

32

28
33

25
34

28
28
28
28
29
26
31

29

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84
85
86
87

88
89
90
91

92

93
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3. Distribusi Jawaban Responden Variabel Kepuasan Pengguna (Y)

Total

33

37

40
23
35

32

37

31

27

30
25
30
33

27

29
27

37

38

31

31

40

28
34
24
31

24
26
37

32

26
27
33

31

22
33

32

26
24

32

32

31

32

31

29
30
31

32

27
29

KP8

KP7

KP6

KP5

KP4

Variabel Kepuasan Pengguna

KP3

KP2

KP1

No.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49
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33

29
33

32

33

34
32

20
31

30

31

28
36

37

24
37

24
31

31

32

22
31

32

34
26
26
40
31

24
27

34

31

32

32

24
40
34

31

28
31

27

24
32

37

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84
85
86
87

88
89
90
91

92

93




LAMPIRAN 4 HASIL OLAH DATA SPSS 26

1. Analisis Deskriptif

Karakteristik Responden

Jurusan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid MANAJEMEN 44 47.3 47.3 47.3
ILMU EKONOMI 22 23.7 23.7 71.0
AKUNTANSI 27 29.0 29.0 100.0
Total 93 100.0 100.0
Angkatan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2019 51 54.8 54.8 54.8
2020 27 29.0 29.0 83.9
2021 15 16.1 16.1 100.0
Total 93 100.0 100.0
Jenis Kelamin
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid PEREMPUAN 78 83.9 83.9 83.9
LAKI-LAKI 15 16.1 16.1 100.0

Total 93 100.0 100.0

82



Frequency Tabel

Variabel Harga

X1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid NETRAL 10 10.8 10.8 10.8
SETUJU 56 60.2 60.2 71.0
SANGAT SETUJU 27 29.0 29.0 100.0
Total 93 100.0 100.0
X2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid TIDAK SETUJU 2 2.2 2.2 2.2
NETRAL 7 7.5 7.5 9.7
SETUJU 63 67.7 67.7 77.4
SANGAT SETUJU 21 22.6 22.6 100.0
Total 93 100.0 100.0
X3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid TIDAK SETUJU 2 2.2 2.2 2.2
NETRAL 17 18.3 18.3 20.4
SETUJU 60 64.5 64.5 84.9
SANGAT SETUJU 14 15.1 15.1 100.0
Total 93 100.0 100.0
X4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid TIDAK SETUJU 1 1.1 1.1 1.1
NETRAL 20 215 21.5 22.6
SETUJU 55 59.1 59.1 81.7
SANGAT SETUJU 17 18.3 18.3 100.0
Total 93 100.0 100.0
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X5
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid TIDAK SETUJU 2 2.2 2.2 2.2
NETRAL 19 20.4 20.4 22.6
SETUJU 36 38.7 38.7 61.3
SANGAT SETUJU 36 38.7 38.7 100.0
Total 93 100.0 100.0
X6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid SANGAT TIDAK SETUJU 1 1.1 1.1 1.1
NETRAL 9 9.7 9.7 10.8
SETUJU 51 54.8 54.8 65.6
SANGAT SETUJU 32 34.4 34.4 100.0
Total 93 100.0 100.0
X7
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid NETRAL 18 19.4 19.4 19.4
SETUJU 58 62.4 62.4 81.7
SANGAT SETUJU 17 18.3 18.3 100.0
Total 93 100.0 100.0
X8
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid TIDAK SETUJU 7 7.5 7.5 7.5
NETRAL 54 58.1 58.1 65.6
SETUJU 27 29.0 29.0 94.6
SANGAT SETUJU 5 5.4 5.4 100.0
Total 93 100.0 100.0




Variabel E-SERVQUAL
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X1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid TIDAK SETUJU 1 1.1 1.1 1.1
NETRAL 8 8.6 8.6 9.7
SETUJU 64 68.8 68.8 78.5
SANGAT SETUJU 20 21.5 21.5 100.0
Total 93 100.0 100.0
X3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid SANGAT TIDAK SETUJU 1 1.1 1.1 1.1
TIDAK SETUJU 5 5.4 5.4 6.5
NETRAL 33 35.5 35.5 41.9
SETUJU 47 50.5 50.5 92.5
SANGAT SETUJU 7 7.5 7.5 100.0
Total 93 100.0 100.0
X4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid TIDAK SETUJU 3 3.2 3.2 3.2
NETRAL 16 17.2 17.2 20.4
SETUJU 63 67.7 67.7 88.2
SANGAT SETUJU 11 11.8 11.8 100.0
Total 93 100.0 100.0
X5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid TIDAK SETUJU 2 2.2 2.2 2.2
NETRAL 29 31.2 31.2 33.3
SETUJU 50 53.8 53.8 87.1
SANGAT SETUJU 12 12.9 12.9 100.0
Total 93 100.0 100.0
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X6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid TIDAK SETUJU 2 2.2 2.2 2.2
NETRAL 27 29.0 29.0 31.2
SETUJU 52 55.9 55.9 87.1
SANGAT SETUJU 12 12.9 12.9 100.0
Total 93 100.0 100.0
X7
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid SANGAT TIDAK SETUJU 2 2.2 2.2 2.2
TIDAK SETUJU 21 22.6 22.6 24.7
NETRAL 47 50.5 50.5 75.3
SETUJU 18 19.4 19.4 94.6
SANGAT SETUJU 5 5.4 5.4 100.0
Total 93 100.0 100.0
X8
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid SANGAT TIDAK SETUJU 1 1.1 1.1 1.1
TIDAK SETUJU 16 17.2 17.2 18.3
NETRAL 36 38.7 38.7 57.0
SETUJU 36 38.7 38.7 95.7
SANGAT SETUJU 4 4.3 4.3 100.0
Total 93 100.0 100.0
Variabel Y
Y1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid TIDAK SETUJU 1 1.1 1.1 1.1
NETRAL 21 22.6 22.6 23.7
SETUJU 57 61.3 61.3 84.9
SANGAT SETUJU 14 15.1 15.1 100.0
Total 93 100.0 100.0




Y2

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid TIDAK SETUJU 3 3.2 3.2 3.2
NETRAL 53 57.0 57.0 60.2
SETUJU 29 31.2 31.2 91.4
SANGAT SETUJU 8 8.6 8.6 100.0
Total 93 100.0 100.0
Y3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid TIDAK SETUJU 1 1.1 1.1 1.1
NETRAL 26 28.0 28.0 29.0
SETUJU 53 57.0 57.0 86.0
SANGAT SETUJU 13 14.0 14.0 100.0
Total 93 100.0 100.0
Y4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid NETRAL 19 20.4 20.4 20.4
SETUJU 54 58.1 58.1 78.5
SANGAT SETUJU 20 21.5 21.5 100.0
Total 93 100.0 100.0
Y5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid TIDAK SETUJU 4 4.3 4.3 4.3
NETRAL 19 20.4 20.4 24.7
SETUJU 52 55.9 55.9 80.6
SANGAT SETUJU 18 19.4 19.4 100.0
Total 93 100.0 100.0




Y6

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid TIDAK SETUJU 4 4.3 4.3 4.3
NETRAL 29 31.2 31.2 35.5
SETUJU 45 48.4 48.4 83.9
SANGAT SETUJU 15 16.1 16.1 100.0
Total 93 100.0 100.0
Y7
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid TIDAK SETUJU 3 3.2 3.2 3.2
NETRAL 23 24.7 24.7 28.0
SETUJU 56 60.2 60.2 88.2
SANGAT SETUJU 11 11.8 11.8 100.0
Total 93 100.0 100.0
Y8
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid TIDAK SETUJU 1 1.1 1.1 1.1
NETRAL 21 22.6 22.6 23.7
SETUJU 57 61.3 61.3 84.9
SANGAT SETUJU 14 15.1 15.1 100.0
Total 93 100.0 100.0




2. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas
Uji Validitas X1

Correlations

89

JUML

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 AH

X1 Pearson 1 0,267" 0,063 0,267 0,541™ 0,288™ 0,209" 0,271" 0,625"
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,010 0,548 0,010 0,000 0,005 0,045 0,009 0,000

N 93 93 93 93 93 93 93 93 93

X2 Pearson 0,267 1 0,184 0,226 0,164 0,297" 0,289" 0,172 0,541"
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,010 0,077 0,029 0,115 0,004 0,005 0,099 0,000

N 93 93 93 93 93 93 93 93 93

X3 Pearson 0,063 0,184 1 0,496™ -0,042 0,012 0,298 0,055 0,425"
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,548 0,077 0,000 0,692 0,909 0,004 0,603 0,000

N 93 93 93 93 93 93 93 93 93

X4 Pearson 0,267" 0,226 0,496 1 0,054 0,141 0,502" 0,367" 0,640"
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,010 0,029 0,000 0,607 0,178 0,000 0,000 0,000

N 93 93 93 93 93 93 93 93 93

X5 Pearson 0,541* 0,164 -0,042 0,054 1 0,382" 0,176 0,284™ 0,586™
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,115 0,692 0,607 0,000 0,092 0,006 0,000

N 93 93 93 93 93 93 93 93 93

X6 Pearson 0,288" 0,297" 0,012 0,141 0,382" 1 0,355" 0,168 0,581"
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,005 0,004 0,909 0,178 0,000 0,000 0,108 0,000

N 93 93 93 93 93 93 93 93 93

X7 Pearson 0,209" 0,289" 0,298 0,502 0,176 0,355™ 1 0,364™ 0,671"
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,045 0,005 0,004 0,000 0,092 0,000 0,000 0,000

N 93 93 93 93 93 93 93 93 93

X8 Pearson 0,271* 0,172 0,055 0,367 0,284" 0,168 0,364" 1 0,583"
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,009 0,099 0,603 0,000 0,006 0,108 0,000 0,000

N 93 93 93 93 93 93 93 93 93
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JUML Pearson 0,625 0,541 0,425™ 0,640" 0,586 0,581" 0,671 0,583" 1
AH Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N 93 93 93 93 93 93 93 93 93
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Uji Validitas X2
Correlations
JUML
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 AH

X1 Pearson 1 0,262 0,203 0,240" 0,439 0,302" 0,147 0,295" 0,484"

Correlation

Sig. (2-tailed) 0,011 0,051 0,021 0,000 0,003 0,160 0,004 0,000

N 93 93 93 93 93 93 93 93 93
X2 Pearson 0,262 1 0,743 0,467" 0,367" 0,345" 0,455™ 0,394" 0,740"

Correlation

Sig. (2-tailed) 0,011 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000

N 93 93 93 93 93 93 93 93 93
X3 Pearson 0,203 0,743" 1 0,458™ 0,398" 0,483" 0,577 0,427" 0,787"

Correlation

Sig. (2-tailed) 0,051 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N 93 93 93 93 93 93 93 93 93
X4 Pearson 0,240" 0,467" 0,458" 1 0,355™ 0,292" 0,346 0,285™ 0,606

Correlation

Sig. (2-tailed) 0,021 0,000 0,000 0,000 0,005 0,001 0,006 0,000

N 93 93 93 93 93 93 93 93 93
X5 Pearson 0,439™ 0,367 0,398™ 0,355™ 1 0,543" 0,472™ 0,539" 0,732"

Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N 93 93 93 93 93 93 93 93 93
X6 Pearson 0,302" 0,345" 0,483" 0,292" 0,543" 1 0,384™ 0,403" 0,667"

Correlation

Sig. (2-tailed) 0,003 0,001 0,000 0,005 0,000 0,000 0,000 0,000

N 93 93 93 93 93 93 93 93 93
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X7 Pearson 0,147 0,455 0,577" 0,346™ 0,472 0,384" 1 0,656" 0,758™
Correlation
Sig. (2-tailed) 0,160 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
N 93 93 93 93 93 93 93 93 93
X8 Pearson 0,295™ 0,394 0,427" 0,285 0,539" 0,403™ 0,656 1 0,743"
Correlation
Sig. (2-tailed) 0,004 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000 0,000 0,000
N 93 93 93 93 93 93 93 93 93
JUML Pearson 0,484 0,740 0,787 0,606™ 0,732" 0,667" 0,758™ 0,743" 1
AH Correlation
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 93 93 93 93 93 93 93 93 93
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Uji Validitas Y
Correlations
TOTA
Y1l Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 L
Y1 Pearson 1 460" .548™ 599" 362" .588" .602™ .633" .739"
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000
N 93 93 93 93 93 93 93 93 93
Y2 Pearson .460™ 1 673" .490" .414" 502" .483" .484" 703"
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 93 93 93 93 93 93 93 93 93
Y3 Pearson 548" 673" 1 .633" .664" .646™ .628™ .649™ .848"
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 93 93 93 93 93 93 93 93 93
Y4 Pearson .599™ 490" .633" 1 579" 568" .643" .703" .807"
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 93 93 93 93 93 93 93 93 93



Y5 Pearson 362" 414" .664™

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000

N 93 93 93
Y6 Pearson .588" .502™ .646™

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000

N 93 93 93
Y7 Pearson .602"  .483" .628"

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000

N 93 93 93
Y8 Pearson 633"  .484" 649"

Correlation

Sig. (2-tailed) 000 .000  .000

N 93 93 93
TOT Pearson 739" 703"  .848"
AL Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000

N 93 93 93
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93
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93
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.000
93
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**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Uji Reliabilitas
Reliabilitas X1

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 93 100.0
Excluded? 0 .0
Total 93 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
.716 8




Realibilitas X2

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 93 100.0
Excluded? 0 .0
Total 93 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's

Alpha N of Items

.846 8

Realibilitas Y

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 93 100.0
Excluded? 0 .0
Total 93 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's

Alpha N of Items

.920 8

93



3. Hasil Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual
N 93
Normal ParametersaP Mean 0,0000000
Std. Deviation 2,74899881
Most Extreme Differences Absolute 0,060
Positive 0,049
Negative -0,060
Test Statistic 0,060
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,200¢d
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.
d. This is a lower bound of the true significance.
4. Hasil Uji Multikolinearitas
Coefficients?
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 X1 0,748 1,337
X2 0,748 1,337

a. Dependent Variable: Y

5. Hasil Uji Autokorelasi

Model Summary®
Adjusted R Std. Error of the

94

Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 0,7832 0,613 0,605 2,779 1,978
a. Predictors: (Constant), X2, X1
b. Dependent Variable: Y
6. Hasil Uji Heteroskedastisitas
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,132 1,938 1,616 0,110

X1 0,060 0,068 0,105 0,879 0,382

X2 -0,101 0,051 -0,235 -1,971 0,052
a. Dependent Variable: ABS_RES
7. Regresi Linear Berganda

Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -3,728 3,093 -1,205 0,231

X1 0,589 0,109 0,408 5,389 0,000

X2 0,534 0,082 0,494 6,517 0,000

a. Dependent Variable: Y



8. Hasil Uji Koofisien Determinasi (R?)

Model Summary

95

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 0,7832 0,613 0,605 2,779
a. Predictors: (Constant), X2, X1
9. Hasil Uji Simultan F
ANOVA?®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1102,821 2 551,411 71,381 0,000P
Residual 695,243 90 7,725
Total 1798,065 92
a. Dependent Variable: Y
b. Predictors: (Constant), X2, X1
10. Hasil Uji Parsial t
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -3,728 3,093 -1,205 0,231
X1 0,589 0,109 0,408 5,389 0,000
X2 0,534 0,082 0,494 6,517 0,000
a. Dependent Variable: Y




